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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Magyar Telekom Rt. (Budapest) ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ald vont a 2005. januar 25-t6l aprilis 30-ig tartott
reklamkampanyaban

- a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott ,, Teleperc” elnevezésii
dijcsomagjanak reklamozasa soran,

- jogsértd modon alkalmazott 6sszehasonlitd reklamot a ,, Teleperc” elnevezésli dijcsomag és
az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Rt. kinalatdnak 6sszevetése kapcsan.

A Versenytandcs kotelezi az eljards ala vontat 8.000.000 Ft (Nyolcmilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Magyar
Telekom Rt. ellen, hogy az eljards ala vont ,Teleperc” nevii dijcsomagjanak
reklamkampéanyéval kapcsolatban jogsérté magatartast tanusitott-e.



L.
Az eljaras ala vont

1. A korabban Magyar Tavkozlési Rt. elnevezéssel miikodd eljaras ala vont és az altala
kozvetleniil vagy (mas vallalkozasokon keresztiil) kdzvetve irdnyitott vallalkozasok altal
alkotott vallalkozascsoport a tavkdzlési piac minden szegmesében jelen van. A helyi, belfoldi
tavolsagi ¢és nemzetkdzi vezetékes tavbeszéld szolgéltatasok nyujtdsan kiviil a csoporthoz
tartozd vallalkozasokon keresztiil Magyarorszag piacvezetd mobil tavkozlési szolgaltatdja,
illetve az internet szolgaltatisi piac meghatirozd szerepldje. Ezen tilmenden a csoporthoz
tartozo tovabbi vallalkozdsok béreltvonali, adatatviteli, kébeltelevizids €s vagyonbiztonsagi
szolgéltatdsokat nyUjtanak, valamint a csoport foglalkozik tavkozlési berendezések
értékesitésével és bérbeadasaval is.

Részvényeinek 59,2 szazalékos tulajdonosa a MagyarCom Holding GmbH, amelynek
részvényei szaz szdzalékban a Deutsche Telecom AG tulajdonaban vannak.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

2. A tavbeszéld-szolgaltatasi piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd tavkozlési szolgaltatd
altal nytjtott tavbeszEl6-szolgaltatas dijairdl, valamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatassal
kapcsolatos dijcsomagokrdl szolo 3/2002. (I. 21.) MeHVM rendelet 11.§ alapjan a szolgaltatd
jogosult olyan dijakat is képezni, amelyekkel kapcsolatban az egyes tavbeszéld-szolgaltatasi
dijelemekkel, illetéleg a szolgaltatds igénybevételének egyes feltételeivel Osszefiiggd
dijmértékeket egymasra tekintettel hatarozza meg (dijcsomag). A vezetékes szolgaltatok a
lakossagi tigyfeleknek a hangszolgaltatashoz vald hozzéaférést ilyen dijcsomagokban kinaljak
(a kozvetitd-valasztas keretében is).

3. Az eljaras ald vont 2005. februar 1-jén vezette be ,, Teleperc” elnevezésii dijcsomagjat,
amelynek igénybevétele esetén az alabbi percdijakért telefonalhatnak a fogyasztok, azzal,
hogy a szdmlazas percalapon torténik:

Helyi hivas | Helyi hivas | Tavolsagi hivas| Tavolsagi hivas | Tavolsagi Tavolsagi hivas
csucsidében csucsidén csucsidében csucsidében, hivas csucsidon kiviil,
kiviil betelepiilt cstcsidon | betelepiilt Invitel

Invitel kiviil hivasiranyba

hivasiranyba

10 Ft 4,90 Ft 18 Ft 20,43 Ft 9 Ft 9,95 Ft

4. A dijcsomag bevezetését intenziv reklamkampéany kisérte, amely 2005. januar 25-én
kezdddott és 2005. aprilis 30-ig tartott. A reklamkampéany harom részre oszthato,

a 2005. januar 25. — 2005. februar 28.,

a 2005. marcius 1. —2005. marcius 31. és

a 2005. aprilis 1. — 2005. aprilis 30.
kozotti idészakra.



5. 2005. januar 25. és 2005. februar 28. kozotti idészak
5.1. Elektronikus média

A televizids reklamban egy fiatalember egy vasarcsarnokban a zdldséges standok kozott
kinélja a ,,Teleperc” dijcsomag percdijait. A reklamban

az alabbiak hallhatok: a kovetkezok olvashatok:

Fiatalember:  ,Tessék a  perceket! Teleperc dijcsomag

Vigyenek a perceimbdl! Van boven, tessék ) o

nyugodtan vélogatni. Friss helyi perceim Tay Ol.saa,,gl Kivil

vannak csak 10 Ft-ért, csticsidon tali meg gS}mSl on xivu

4,90-¢ért. 18-ért egy ropogds tavolsagi '

percet a kisasszonynak? Hétvégibdl vagy Helyi

csucsidon kiviilibol 9-ért is akar! Ennél csucsidon kiviil

kevesebbért sehol nem talal percet.” 4%

Narrator: ,,Keresse meg a piacon a legjobb )

ajanlatot. A Matav Teleperc dijcsomag He,lyl‘ .
csucsidében

percdijainal nem talal kedvezdébbet!” 10.-
Fiatalember: ,,Tessék a perceket! Olyan '
frissek a percek, hogy szinte ropognak!”

A televizios rekldm 2005. marcius 1-t6l nem keriilt sugarzasra. Ezen id6pontig a reklam
orszagos kereskedelmi és tematikus csatorndkon volt 1athato, 6sszesen kb. 1500 alkalommal.

5.2. Nyomtatott sajto

Kiilonbdzd orszagos napilapokban és hetilapokban, valamint helyi napilapokban 24 hirdetés
jelent meg egész oldalas és Un. junior page (9/16 oldal) méretben. Az eljaras ala vont kétféle
reklamot tett kozzé:

5.2.1. Az orszagosan alkalmazott rekldmban a televizids reklambol ismert helyszinen lathato a
televizids reklamokban szerepld fiatalember, a helyi csucsidei (10 Ft) és csucsidon kiviili
(4,90 Ft), a tavolsagi csucsidei (18 Ft) és csticsidon kiviili (9 Ft) dijakat feltiinteté tablak
mogott. A rekldm bal felsd részén olvashato a ,,Keresse meg a legjobb percdijakat a piacon!”,
figyelem felhivasra alkalmas modon feltiintetett szoveg, mig a jobb also sarkaban a ,,Teleperc
dijcsomag” és a Matav logo6ja mellett az alabbi apré betlis szoveg olvashato:
»Az Osszehasonlitds alapja a www.inviteLhu, a www.tele2.hu, a www.htcc.hu és
www.monortel.hu oldalakon a 2005. januar 20-4n kozzétett percdijak. A szamlazas
perc alapon torténik helyi, helykozi 1., helykozi II., tdvolsdgi, mobil és nemzetkozi
hivasiranyok hivéasa esetén. A szerzodéses feltételekkel kapcsolatban és tovabbi
informacioért hivja a 1212-t. A dijcsomag 2005. februar 1-jétdl kertil bevezetésre”.

5.2.2. Az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Rt. (a tovabbiakban: Invitel) tevékenységi teriiletén
kozzétett reklamok hasonlitanak a fentiekhez, azzal az eltéréssel, hogy a reklam bal felso
sarkaban szerepel a ,,Mdar a 25-0s korzetben is!” felirat (mas Invitel-teriilet esetében az adott
korzetszam keriil feltiintetésre). A reklamokban athuzva az Invitel ,,Alaphang” dijcsomag
tavolsagi, cstcsidon kiviili 15,75 Ft-os, valamint a helykdzi 1. cstcsidon kiviili 10 Ft-os
percdija, illetve mellettiik az eljaras ala vont 9 Ft-os és 4,90 Ft-os dijai lathatoak.



A reklam jobb alsé sarkéban a kovetkezo szerepel apro betiivel:
,»Az 0sszehasonlitas alapja a www.invitel.hu oldalakon a 2005. januar 20-an kozzétett
percdijak. A szamlazas perc alapon torténik helyi, helykozi 1., helykozi 1., tdvolsagi,
mobil és nemzetkdzi hivasiranyok hivasa esetén. A szerzOdéses feltételekkel
kapcsolatban és tovabbi informacioért hivja a 1212-t. A dijecsomag 2005. februar 1-
jétdl kertil bevezetésre.”

5.3. Kiiltéri plakatok

Az eljarés ala vont kiiltéri plakatokon is rekldmozott, bilboard méretben (504 x 238 cm). 348
plakat az eljaras ala vont teriiletén (250 Budapesten, 198 vidéken), 152 plakat pedig az Invitel
tertiletén kertilt elhelyezésre.

A kiiltéri plakatok a reklamkampany egész ideje alatt jellemzden a televizios reklam utolséd
vagokeépét lattatjak, a televizids reklamokbdl hasznalt szlogennel: ,,Keresse meg a legjobb
percdijakat a piacon!”. A plakaton ezen kiviil lathatdak az eljaras ala vont relevans percdijai, a
plakat jobb als6 sarkdban pedig az aldbbi szoveg:
»Az Osszehasonlitds alapja a www.inviteLhu, a www.tele2.hu, a www.htcc.hu ¢és
www.monortel.hu oldalakon a 2005. januéar 20-an kozzétett percdijak. A szamlazas
perc alapon torténik helyi, helykozi 1., helykozi II., tadvolsagi, mobil és nemzetkozi
hivéasiranyok hivéasa esetén. A szerzddéses feltételekkel kapcsolatban és tovabbi
informacioért hivja a 1212-t. A dijcsomag 2005. februar 1-jét6l keriil bevezetésre™.

6. 2005. marcius 1. és 2005. marcius 31. kozotti idoszak
6.1. Elektronikus média

Az eljaras alad vont a ,,Teleperc” dijcsomagot kiilonbozé radidadokon reklamozta 2005.
marcius 14-t6l marcius 31-ig. A radidban elhangz6 reklamok nem ismertek a Versenytanacs
eldtt.

6.2. Nyomtatott sajto
A nyomtatott sajtoban a kampany ezen szakaszaban reklamok nem jelentek meg.
6.3. Kiiltéri plakatok

Ebben az idészakban 152 bilboard plakat volt lathato az Invitel teriiletén. A kiiltéri plakatokon
lathatd szlogen a kampany ezen idészaka alatt a ,Keresse meg a legjobb percdijakat a
piacon!”. A plakaton ezen kiviil lathatéak az eljaras ala vont relevans percdijai, illetve a
plakat jobb also sarkaban az aladbbi szoveg kertilt elhelyezésre:
»Az 0Osszehasonlitds alapja a www.invitel.hu, a www.tele2.hu, a www.htcc.hu ¢és
www.monortel.hu oldalakon a 2005. januéar 20-an kozzétett percdijak. A szamlazas
perc alapon torténik helyi, helykozi 1., helykozi II., tadvolsagi, mobil ¢és nemzetkozi
hivéasiranyok hivéasa esetén. A szerzddéses feltételekkel kapcsolatban és tovabbi
informacioért hivja a 1212-t. A dijcsomag 2005. februar 1-jét6l keriil bevezetésre™.



7. 2005. aprilis 1. és 2005. aprilis 30. kozotti idoszak
7.1. Elektronikus média

2005. aprilis 1-jétdl tobb mint 1000 alkalommal tjra lathato volt tobb televizids csatornan a
,»Leleperc” dijcsomag modositott reklamja, amely szoban a kdvetkezdket kozolte:

Fiatalember: Tessék a perceket! Vigyenek a perceimbdl! Van bdven, tessék nyugodtan
valogatni. Friss helyi perceim vannak akar 10 Ft-ért, csucsidén tali meg 4,90-ért is.
18-ért egy ropogos tavolsagi percet a kisasszonynak? Hétvégibdl vagy cstcsidon
kiviilibol 9-ért is akar! Ennél kevesebbért nehezen talal percet.

Narrator: Keresse meg a piacon az Onnek megfeleld ajanlatot. A Matdv Teleperc
dijcsomagja tele van kedvezdbbnél kedvezébb percdijakkal.

Fiatalember: Tessék a perceket! Olyan frissek a percek, hogy szinte ropognak!

7.2. Nyomtatott média

A reklamkampany ezen szakaszdban a nyomtatott sajtoban kétfajta hirdetés jelent meg,
Osszesen 24 alkalommal, tobb orszdgos napi- és hetilapban, valamint egyes regionalis napi- és
hetilapokban:

7.2.1. Az orszagosan megjelentetett reklamon lathato a televizios reklambol ismert helyszin és
fiatalember, a helyi csucsidei (10 Ft) és csucsidon kiviili (4,90 Ft), illetve a tdvolsagi csucsidei
(18 Ft) és csucsidon kiviili (9 Ft) tarifat feltlintetd tablakkal. A hirdetés bal felsé sarkaban a
.Keresse meg a piacon az Onnek megfelelé ajanlatot!” szlogen lathaté, jobb alsé sarkaban
pedig - a ,,Teleperc dijcsomag” felirat alatt és az eljaras ala vont logoja mellett - az alabbi
kertilt elhelyezésre apro betiis kivitelezésben:

»~A megjelolt dijak Matav-Matav irdnyban érvényesek. A szadmlazas perc alapon
torténik helyi, helykozi 1., helykozi 1., tdvolsagi, mobil- és nemzetk6zi hivasok esetén.
A szerzddéses feltételekkel kapcsolatban és tovabbi informacidért hivja a 1212-t.”

7.2.2. Az Invitel teriiletén kozzétett reklamok nagyban hasonlitanak a fentiekhez, azzal az
eltéréssel, hogy

- a reklam bal fels6 sarkdban szerepel a ,,Mar a 25-0s korzetben is!” szoveg (mas Invitel-
teriilet esetében az adott korzetszam keriil feltiintetésre),

- nem a fent részletezett percdijak, hanem athtizva az Invitel tavolsagi, csucsidon kiviili 15,75
Ft-os, valamint a helykdézi I. cstcsidon kiviili 10 Ft-os percdija, illetve mellettiik a Matav
megfeleld, 9 Ft-os és 4,90 Ft-os dijait tartalmaz6 tablak lathatoak.

7.3. Kiiltéri plakatok
A rekldmkampédny ezen szakaszdban modosult a kiiltéri plakatok szlogenje, azokon a
korabbiaktdl eltérden a , Keresse meg a piacon az Onnek megfeleld ajanlatot!” volt olvashato

(az aprébetiis szoveg nem valtozott).

2005 aprilisaban az eljaras ald vont a sajat teriiletén helyezett el bilboard plakatokat, dsszesen
470 darabot.



8. A reklamkampany id6tartama alatt tobb tizezer fogyasztd valasztotta a ,,Teleperc”
dijesomagot, s dontd tobbségiikk az LTO teriileti ,,Teleperc” CBC dijcsomagot valasztotta,
elsdsorban az Invitel teriiletén (LTO: az eljards ala vonton kiviili vezetékes tavkozlési
szolgéaltatok).

9. Az eljaras ala vont rekldmjaiban hivatkozott véllalkozasok percdijai az aldbbi tdblazatban
keriilnek 0sszefoglalasra:

Helyi hivas Tavolsagi hivas
Szolgal- | Dijcsomag | csicsidében csucsidon | csucs- | esucs- csucs- | csucsidon  kiviil,
taté kiviil idében | idében, idon betelepiilt Invitel
betelepiilt | kiviil hivasiranyba
Invitel
hivasi-
ranyba
MATAV Teleperc 10 4,90 18 20,43 9 9,95
INVITEL | Koncert 13,50 3,25 31,50 14
Duo
Koncert 12,50 4,25 29,50 14,25
Trid
Korlatlan 16,75 0] 33,50 16,75
TELE2 10,50 4,90 18 9,90
HTCC 17,76 8,04| 35,88 14,40
MONOR- | Alaphang 11,75 5,25 30 15
TEL
Szomszéd+ 0 0 30 15
II1.

A vizsgalati jelentés

10. A vizsgald allaspontja szerint a nyomtatott sajtoban megjelent ,,Keresse meg a piacon a
legjobb ajanlatot!” szlogen nem értékelhetd piacelsdségi allitasként, az csupan a fogyasztoi
dontés meghozatalara valo felhivasnak mindsiil.

A televizios reklamokban megjelend szlogenek esetében azok a szofordulatok értékelhetdek
versenyjogi szempontbdl, amelyek azt emelik ki, hogy az eljaras ald vont ajanlatanal nincs
kedvezObb. A vizsgalo szerint a kampany els6 szakaszaban a televizids reklamban elhangzott
felhivasok piacelsdségi allitdsnak mindsiilnek.

A piacelsdségi allitdis nem felel meg a valésagnak. Mind az Invitel, mind a Monortel
rendelkezik olyan percdijakkal, amelyek az eljaras ald vont azonos hivasiranyt percdijainal
alacsonyabbak. Ennek megfelelden megallapithatd, hogy az eljaras ald vont piacelsdségi
allitast hasznalt és a piacelsdségi allitas tobb részében nem felelt meg a valdsagnak. Kiemelte,
az eljaras ald vont a Gazdasdgi Versenyhivatal megkeresése utan a televizios reklamot
modositotta, igy az a fogyasztokhoz 6sszesen egy honapon keresztiil jutott el.

11. Az Invitel terliletén kozzétett nyomtatott sajtobeli reklamok a vizsgalo allaspontja szerint
megfelelnek a gazdasdgi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2.§-anak o) pontjaban talalhatd 6sszehasonlito reklam definicionak.

A nyomtatott sajtoban megjelend hirdetéseken lathatdéak az eljaras ald vont és az Invitel
percdijai, az Invitel percdijak athuzva, az eljards ald vont percdijak nem. A hirdetés két



hivasiranyt, a tavolsagit és a helykozi 1. iranyt hasonlitja 0ssze mindkét cég dijcsomagjai
koziil. Az aprd betlis részben hivja fel a hirdetés a fogyasztod figyelmét arra, hogy az eljaras
ald vont dijcsomagjainak szamldzasa percalapon torténik. Az Invitel lakossagi ¢és
kisvallalkozoi tigyfelek szamara érvényes Altalinos Szerzédési Feltételei szerint az Invitel
masodperc alapon szamlaz.

A vizsgalo allaspontja szerint az eljaras ala vont nyomtatott sajtobeli hirdetései nem felelnek
meg az Osszehasonlitd reklamokra vonatkozé azon kovetelményeknek, miszerint az
Osszehasonlitd reklam nem lehet megtévesztd és amennyiben az Osszehasonlitott aruk arat
tartalmazza, koteles azokat targyilagosan bemutatni. Az eljaras ald vont reklamjai csupén az
apro betlis részben jelenitik meg azt a tényt, hogy az eljaras ala vont és az Invitel szamlazasi
egysége eltér.

12. A vizsgalo inditvanyozta a jogsértés megallapitasat az eljaras ald vont kommunikacios
kampényanak 2005. februar 1. és februar 28. kozott sugéarzott televizios reklamjaiban
elhangzott piacelsdségi allitds, valamint a nyomtatott sajtoban megjelent Osszehasonlitd
reklamok tekintetében, illetdleg birsag kiszabasat.

Iv.
Az eljaras ala vont védekezése

13. Az eljaras ala vont eldadta, a ,, Teleperc” dijcsomag kommunikaciés kampéanya soran a
fogyasztok pontos és egyértelmii tdjékoztatdsara irdnyult a szdndéka. Kiemelt figyelmet
forditott arra, hogy minden esetben jelezze a ,Teleperc” dijcsomag percdijaival
Osszehasonlitott percdijak megjelenésének helyét és idejét, illetve az Osszehasonlitott
percdijakat biztosito elektronikus hirkozlési szolgaltatok megnevezését.

14. A reklamokban szerepld aprd betlis kozlésekkel kapcsolatban az eljaras ala vont
hangsulyozta, ha a jogalkoto a fogyaszté megfeleld tdjékoztatdsa szempontjabol jelentdséget
tulajdonit a betiméretnek, akkor azt a vonatkozo6 jogszabalyban meghatarozza. Ezt tamasztja
ala tobbek kozott a gazdasagi reklamtevékenységrdl szol6 1997. évi LVIIL. térvény 13/A.§-a,
a nemdohanyzdok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztdsanak, forgalmazasanak egyes
szabalyair6l sz6lo 1999. évi XLII. torvény 6.§-a, illetve az emberi felhasznélasra keriild
gyogyszerek, gyogyszernek nem mindsiild gyodgyhatast készitmények reklamozasarol és
ismertetésérol szold 64/2003. (X. 31.) ESzCsM rendelet 3.§-a.

Megjegyezte tovabba, hogy az esetek dontd tobbségében a reklamoknak helyt ado
sajtotermékekben megjelend ujsageikkek betimérete és az eljaras ala vont hirdetései kisbettis
szovegének betlimérete kozott elenyészd kiilonbség van. Az eljaras ald vont szerint ha a
fogyaszto a ,kisbetlis” ujsagcikket el tudja olvasni, akkor a kisbetiis hirdetési szoveg esetében
is ugyanez a helyzet fog fennallni.

Az eljaras ala vont szerint az informacié befogadasa szempontjabdl kiilonbséget kell tenni a
kiiltéri plakatok, a televizids reklamok, illetve a nyomtatott sajtoban megjelent hirdetések
kozott. Ahogy az elézetes allaspontban tobbszor is torténik ra utalds, az oridsplakat, illetve a
tévéreklam esetében legfeljebb par masodperc all a fogyasztd rendelkezésére az informacid
befogadasara. Ezzel szemben a nyomtatott sajtoban ilyen id6korlat nem érvényesiil, tovabba a



kommunikécios helyzet is eltérd, mivel az elézdektdl eltérden az nem elére meghatarozott,
hanem azt a fogyaszté szabadon alakitja.

Mindezek alapjan a fogyasztotol elvarhatd, hogy a sajtohirdetés kisbetlls szdvegét is
elolvassa, igy az 5.2.1., 5.2.2., 5.3., 6.3. és 7.2.2. pontok szerinti dsszehasonlité reklamok
esetében nem meriil fel, hogy reklamok megtévesztoek, illetve hogy a targyilagos
Osszehasonlitas kovetelményének nem tesznek eleget.

15. Hangsulyozta, a ,, Teleperc” dijcsomag igénybevételére vonatkozd megrendeldlap, illetve
szerzOdésmodositas szintén tartalmazza a szdmlazas percalaptsagat. Ugyancsak a fogyasztoi
érdekek szem elOtt tartasaval keriilt a dijcsomag azon rendelkezése is kialakitasra, amelynek
értelmében a dijcsomagszerzddés annak iddtartama alatt barmikor jogkovetkezmény nélkiil
felmondhatd, azaz ha a fogyaszt6 a szerzodéskotést megeldzo, a fentiekben emlitett, tobbszori
tajékoztatas ellenére sem vette figyelembe a perc alapon torténd szédmlazast és ezt
hatranyosnak itéli, akkor kotbér fizetése nélkiil mondhatja fel szerzddését.

16. Az eljaras ala vont kiemelte, a ,,Teleperc” dijcsomagra vonatkozd rekldmanyagok a
kampany teljes iddszaka alatt nem valtozatlan formaban keriiltek kommunikdldsra. A
Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésének alkalmaval Gjfent attekintette az dsszehasonlitds
alapjaul szolgalo percdijakat, s azt tapasztalta, hogy az Invitel Koncert Du6 és Kocert Trio
nevll csomagjaiban nem helytalléak a reklamallitdisok a csucsidon kiviili helyi hivasok
tekintetében. Amint kideriilt, hogy a kommunikacidos anyagok hibasak, haladéktalanul
megtette a sziikséges 1épéseket azok kijavitasara, a televizios kampanyt egy idore leéllitotta, a
marketinganyagokban bizonyos elemeket mddositott, igy 2005. aprilis 1-t6] a kommunikacios
anyagok mar helytall6 informacidkat tartalmaztak.

17. Az eljaras ald vont allaspontja szerint a ,,Keresse meg a legjobb percdijakat a piacon!”
szlogen nem értékelhetd piacelsdségi allitasként, mivel az pusztan dontéshozatali felhivas. A
szlogen 2005. aprilis 1-jei moédositdsara azért keriilt sor, mert a televiziés reklam
megvaltoztatasa miatt a nyomtatott sajtoban, illetve a kiiltéri plakatok esetében is Uj
szovegezés valt sziikségessé az 0sszhang biztositasa érdekében.

18. Megitélése szerint

- az 5.2.1., az 5.3., a 6.3. pontokban ismertetett reklaimok nem tartalmaznak piacelsdségi
allitast, pusztan csak dontéshozatali felhivas intéznek a fogyasztoéhoz,

-a7.1.,a7.2.1. és a 7.3. pontban ismertetett reklamokban nem 4allitja azt, hogy a ,,Teleperc”
dijcsomag dijai a legkedvezObbek. Az ,Ennél kevesebbért nehezen talal percet” (7.1), a
»Matav Teleperc dijcsomagja tele van kedvezébbnél kedvezdbb percdijakkal” (7.1.), illetve a
.Keresse meg a piacon az Onnek megfeleld ajanlatot” (7.1., 7.2.1., 7.3.) kitételek sem
értékelhetdek piacelsdségi allitasokként.

19. Az eljaras ald vont a 205. januar 25-t0l sugarzott televizids reklam esetében nem vitatta,
hogy annak allitdsai pontatlanok voltak. A tobb rekldm vonatkozasdban a versenyfeliigyeleti
eljaras jogsértés hianyaban torténd megsziintetését kérte.



V.
Jogi hattér

20. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII.
torvény (tovabbiakban Tpvt.) 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru 4ra, lényeges tulajdonsaga - igy
kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabbd az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja -
tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas mddon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az 4aru lényeges tulajdonsédgairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja szerint az eljar6é versenytandcs hatdrozatdban
megallapithatja a magatartds torvénybe ltkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatosagara, az eljarast segitdé egyiittmikddd magatartdsara, a torvénybe 1itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Grtv. 2.§-4nak g) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan tdjékoztatas, amely termék,
szolgaltatds, ingatlan, jog ¢és kotelezettség éErtékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét és a vallalkozds nevének, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitését,
tovabba aru vagy arujelzé megismertetését mozditja el6. A n) pont értelmében megtévesztd
rekldm minden olyan rekldm, amely barmilyen médon - beleértve a megjelenitését is -
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik fel¢ irdnyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo6 tevékenységet
folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti. Az o) pont szerint dsszehasonlité reklam az
olyan rekldm, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetové teszi a reklamozdéval azonos
vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytatd mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal
eldallitott forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szereplé aruval azonos vagy ahhoz
hasonl6 rendeltetésii arut.

A Grtv. 7/A.§-anak (1) bekezdése leszogezi, dsszehasonlitdo reklam akkor tehetd kozzé, ha
megfelel a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az
Osszehasonlito reklam

a) nem lehet megtéveszto,
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b) nem sértheti mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjeldlése jo hirnevét,

c) nem vezethet 0sszetévesztésre a reklamozo és mas vallalkozas, illetve annak cégneve,
aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése kozott,

d) nem vezethet mas vallalkozds, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjeldlése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen eldnyszerzésre,

e) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a tisztességtelen piaci magatartas és a
Tpvt. 6.§-dban rogzitett jellemzdi utanzasanak tilalmat.

A (3) bekezdés értelmében az 6sszehasonlitod reklam

a) kizarélag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat
ossze,

b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat,

c) amennyiben tartalmazza az 4ruk 4arainak Osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan
bemutatni,

d) eredet-megjeloléssel rendelkezd aruknal kizardlag azonos eredet-megjeldlésti arukra
vonatkozhat.

A Grtv. 15.§-anak (3) bekezdése szerint a torvény 7/A.§-aban foglaltakba {itk6zé reklam
esetén a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el
azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak megéllapitasa a birdsag, a (2)
bekezdés a) pontjdban foglaltak megallapitisa a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik. Az 0sszehasonlité rekldmmal szemben tamasztott, a 7/A.§ (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek valé megfelelés megallapitasara a Gazdasagi Versenyhivatal jogosult,
tovabba a birdsag is, ha e kérdés elbirdlasanak sziikségessége az egyébként a hataskorébe
tartozo ligyben meriil fel.

VI.
A Versenytanacs dontése

A reklamok versenyjogi megitélésnek altalinos szempontjai

21. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly mdédon dvja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti
valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakuldsara.

22. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozadsnak a magarol vagy termékeinek Iényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szol6 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

23. A fogyasztok megtévesztése a termék lényeges tulajdonsidgara vonatkoz6 barmilyen
valotlan tényallitas révén megvalosul.

24. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoléasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvalositdsa, sem a fogyasztdi panaszok
rendelkezésre allasa. A jogsértdé magatartds megvaldsitdsdhoz tehat nincs sziikség a
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megtévesztés bekdvetkezését megallapitdé konkrét fogyasztdi panaszra. A jogsértés
megallapithatdsaga kapcsan a fogyasztdi panaszok léte vagy hianya nem bir jelentdséggel,
mivel fogyasztdi panaszok hidnyaban is tanusithato a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartas.

25. A jogsértd tajékoztatds akkor is megvaldsul, ha utobb mod van a teljes korti valos
informacid6 megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolydsoldsara
alkalmas t4jékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informacidk kozreadasaval
befejezddik. Ennek megfeleléen a jogsértés korében nem vehetd figyelembe az eljaras ala
vont azon védekezése, amely szerint a ,,Teleperc” dijcsomag igénybevételére vonatkozd
megrendeldlap, illetve szerzodésmodositas szintén tartalmazza a szamlazas percalaptisagat,
illetve a fogyaszt6 kotbér fizetése nélkiil felmondhatja szerz6dését.

26. A reklamok megfogalmazdsa nem alapulhat azon az elven, hogy az ésszeriien eljard
fogyasztonak (eleve) ellendriznie kell, hogy az adott reklam allitadsa megfelel-e a valosagnak,
illetve az mas mddon esetleg megtéveszto-e.

Amint azt a Versenytanacs a Vj-140/2002. szamu iigyben hozott hatdrozatiban leszogezte,
egy rekldm nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhatd, barmit allithat,
mivel a fogyasztonak ésszeriien kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam allitasa megfelel-e
a valdsagnak. A Vj-6/2004. szamu {ligyben a Versenytanacs megallapitotta, egy egyébként
jogsértd magatartas nem tehetd jogszerlivé azzal az elvarassal, hogy a fogyaszté tajékozodjék
a kiilonbozd dijakat illetden. A Vj-194/2004. szamu {igy kapcsan a Versenytandcs kifejtette,
egy ilyen elvaras a fogyasztokra helyezné a véllalkozéds jogsértd magatartasa elharitdsanak
terhét, illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell az egyébként
nagy koltséggel, éppen az aru eladasa, vagyis a vallalkozas érdekében megjelentetett
reklamban.

A Versenytandcs megitélése szerint tehat nem szolgalhat a vallalkozasok versenyjogi
mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyasztod kelld tavolsagtartassal kezelje a
rekldmokat, a fogyasztd jarjon el ésszerlien, a fogyasztd tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a reklamok allitasait - tovabbi tdjékozodassal - ellendrizze. Ez a szemlélet
magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci szereplok
allitasaiba vetett hitnek az intézményesitett megkérdodjelezését.

Az eljaras ala vont altal a védekezésében felhozottak esetében ez azt is jelenti, hogy a
rekldmokat kozzétevd, a reklam altaluk kozvetiteni kivant iizenetét a figyelem felhivaséara
alkalmas modon kozzétevd vallalkozdsok nem alapozhatnak ara az elvarasra, hogy a
fogyasztd olvassa el azokat az apro betlis kozléseket is, amelyeket egyébként a rekldm
¢észlelésének sajatossagaibol adédoan nem tekint meg.

A vallalkozasoknak a rekldm fogyasztok altal ténylegesen fogott lizenetét jelentd allitdsaihoz
fizott kiillonbozé kiegészitései, magyardzatai altaldban nem alkalmasak a versenyjogi
felel0sség aloli mentesiilésre, ha a kiegészités, magyardzat formai kivitelezésénél (betiméret,
szin stb.) fogva a fogyasztokhoz ténylegesen el sem jut, annak tartalmat nem is ismerik meg,
igy egyetlen célt szolgalnak, azt hogy a vallalkozas példaul egy versenyfeliigyeleti eljaras
soran a maga szdmara kedvezden hivatkozhasson a reklam aprd betiis részében foglaltakra.

27. Onmagaban nem kifogisolhato egy vallalkozasra vagy termékre vonatkozé felséfoku
jelzo reklamban vagy mas, fogyasztoknak szolo cé€lzé tdjékoztatdsban torténd szerepeltetése,
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azzal, hogy a vallalkozéashoz vagy termékhez kot6do tulajdonsagnak az allitas teljes ideje alatt
igaznak ¢és pontosnak kell lennie, mivel csak ilyen koriilmények kozott lehet a felséfoku jelzd
hasznalata objektiven megalapozott. A piacelsdséget, abszolut elsdbbséget kifejezd felsofoku
jelzd esetében a jelzd megalapozottsdgat a vallalkozdsnak valamennyi versenytérssal, illetve
versenyz0 termékkel szemben bizonyitania kell.

28. A fogyasztot ért Osszbenyomds abban az esetben is lehet jogsértd, ha egy-egy abban irt
vagy mas mddon megjelenitett kozlés dnmagaban nem valdtlan, emelte ki a Vj-194/2004.
szamu Ulgyben hozott hatarozatdban a Versenytanacs, azt is megallapitva, hogy a
megtévesztésre alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott reklamhordozora, a
vizsgalt reklam képi és/vagy hangi megjelenitésére, ezaltal 6sszhatdsara, mivel azok tartalma
a megjelenitett formaban fejti ki hatasat az egyes fogyasztokra.

29. A reklam fogyasztoknak szo6ld {lizenetének megallapitisa kapcsan a Tpvt. 9.§-aval
Osszefiiggésben kiemelendd, a kiilonb6zé marketingkommunikéacidos eszkozok, illetve
csatorndk eltérd modon képesek az informéciok fogyasztok részére torténd atadasara. A
reklamok altalaban igen kevés informacio kozlésére alkalmasak, amelyet az is erdsit, hogy a
veliik valo taldlkozas soran a fogyasztd nem végzi el a rekldmok elemzését.

30. A Versenytanacs a Vj-170/2004. és Vj-191/2004. szamu iigyben az eljaras ald vont,
mobiltelefon szolgéltatast nytjté vallalkozas altal eldadottakat elfogadva allapitotta meg, a
marketingkommunikacios eszkozok, illetve csatorndk kozott kiillonbség mutatkozik abban,
hogy azok csak néhany vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e. Kiemelend6 a
kozlésre szant informaciok kore eszkozonkénti kialakitasanak, azok kodolasanak és
kozzétételének a jelentdsége is. Az eszkozok helyes megvalasztdsa sordan az eszkdzok
informaciobefogadd ¢€s atbocsatdé kapacitdsanak figyelembe vétele kritikus kérdés a
rekldmozok szamara, mert az eszkdzok kapacitasa és ebbdl fakaddan az eszk6zok funkciodja is
kiilonbozd. Azért hasznalnak a fogyasztok megszolitdsara altalaban médiamixet, mert az
egyes eszkdzok csak rendeltetésszertien mikddnek, s a reklamozo6 inveszticidja is csak ekkor
miikodik  rendeltetésszerien.  Altalanossagban  elmondhatd, hogy a legsziikebb
informacioatbocsatd kapacitdssal a tomegkommunikaciés médiumok (sajtd, tévé, radio,
oriasposzter) rendelkeznek. Amennyiben ezekben az optimalisnal tobb informaciot helyez el a
reklamozo, akkor a szoéban forgé6 médiumok nem toltik be funkcidjukat.

31. A nyomtatdsban megjelent reklamok esetén jelentOséggel bir az abban foglalt egyes
informaciok elhelyezése, egyes képek, informaciok kiemelése, illetve ,elrejtése”, az
alkalmazott betlinagysdg, s minden mas olyan rekldmmegoldds, amely kihatissal van a
reklamban kozvetitett informaciok Osszhatdsara. Kiilon is kiemelendd, hogy a nyomtatott
sajtoban megjelent reklamok ¢és a szordlap altal a fogyasztoknak kozvetitett lizenet kapcsan a
cimsoroknak, kiemeléseknek sokkal nagyobb a szerepiik, mint az apr6 betiis kozléseknek. A
cimsorokkal, kiemelt szovegrészekkel taldlkozo fogyasztod esetében nem sziikségszerii, hogy a
reklam mas (adott esetben joval kisebb betiivel szerepld) kozléseit is megismerje.

A nyomtatott sajtoban megjelend reklam (kivéve a PR-cikk, X-es cikk-jellegli kozléseket) a
fésor, az illusztracid, egy limitalt terjedelmil szovegtest €s a reklamoz6 emblémaja/logotipidja
kozlésére alkalmas.

Az eljaras ala vont védekezésében felhozott érveléssel kapcsolatban a Versenytanacs kiemeli,
a nyomtatott sajtoban megjelend ujsagcikkek olvashatosaga és az ugyanott elhelyezett
reklamok egyes kozléseinek az észlelése nem moshatd egybe, figyelemmel arra, hogy
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egyrészt a fogyasztd eltérd modon viszonyul az ujsagcikkekhez és a reklamokhoz, nem
azonos modon tekint azokra, masrészt a rekldm egyéb megoldéasai (a kiilonb6z6é kozlések
elhelyezése, szine stb.) is befolyasolja a reklam egyes elemeinek a fogyaszto tajékoztatasaban
betoltott szerepét.

A fenti megallapitasokon egyes, az eljaras ala vont 4ltal hivatkozott azon jogszabalyi
rendelkezések sem modositanak, amelyek 1éte dnmagaban nem jelenti azt, hogy példaul az
egyes kozlések betliméretének ne lenne jelentdsége, sOt, éppen a kiilonds jogszabalyi
eldirasok is azt tdmasztjak ald, hogy ennek a kérdésnek a jogalkotd altal is elismerten
meghatarozo szerepe van a fogyasztok megfeleld tajékoztatdsaban.

32. A televizids rekldmban az id6korlatok miatt a sajtohirdetésnél joval kevesebb informécio
fér el.

A televizios reklam esetén a vetités rovid iddtartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a
reklam lizenete nem azonosithatd a reklam forgatokonyvében egymés utdn megfogalmazott
allitasok Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem hangsulyosan megjelend,
kis betlimérettel elhelyezett irdsbeli informécid ténylegesen nem nyujt tdjékoztatist a
fogyasztok szamara.

33. Az oriasplakat befogadasara egy autdosnak maximum 1 mésodperce, egy nem sietd
jarokelonek maximum 2-3 masodperce van. Ebbdl kdvetkezden az oriasposzter maximum 3
motivummal dolgozhat, amennyiben hatdsos kivdn maradni (f6sor, kép és embléma). A
kiemelkedden hatdsos oriasposzterek két (kép, embléma) vagy csak egy motivummal
mitkddnek. A reklam féiizenetének tehat kiemelkedd szerepe van, s az apr6 betiis informaciok
tajékoztatasban betoltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhatok.

34. A termékeket, vallalkozasokat 6sszehasonlitd reklamok kiemelkedd jelentdséggel birnak a
fogyasztok tajékozottsdga szempontjabol, mivel eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci
attekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is €lénkitve. Az ilyen
rekldmok ugyanakkor olyan veszélyeket is magukban rejtenek, amelyek kiilonleges
jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik sziikségessé.

A Grtv. 2.§-anak o) pontjaban szerepld meghatarozasra figyelemmel megallapithatd, hogy a
torvény szerinti 6sszehasonlitd reklamrdl csak abban az esetben beszélhetiink, ha a reklam
kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyasztd szamara - a kiilonb6z6 termékek kozotti
valasztasra vonatkoz6 dontése meghozatalara is haté modon - egyértelmiien felismerhetové
tesz egy masik vallalkozast vagy egy masik arut. Ennek hianyaban a rekldm nem mindsiil a
Grtv. szerinti Osszehasonlitd reklamnak, legfeljebb csak olyan Gsszehasonlitast tartalmazé
reklamnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyzé termékkel szemben fogalmazza meg
allitasait.

Az eljaras ala vont jelen eljarasban vizsgalt reklamjainak a versenyjogi értékelése

35. Az eljaras ald vont 2005. januar 25. és marcius 31. kozott a reklamkampéany szerves
részeként kozzétett, a hatarozat 5.1., 5.2.1., 5.3. és 6.3. pontjaiban ismertetett reklamjai a
fentiekben kifejtett szempontok szerint megallapitott Osszhatdsukban azt az {izenetet
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kozvetitették a fogyasztok szdmara, hogy a ,Teleperc” dijcsomag dijai a legolcsobbak.
Kiemelendo,

- a formailag felilmulhatatlansagi jelzok (a fogyasztok altal részletesen nem elemzett)
reklamokban vald alkalmazasa (pl. ,,ennél kedvezébben sehol nem taldl percet,” ,,a Matav
Teleperc dijcsomag percdijainal nem talal kedvezdbbet,” ,,ennél kevesebbért nehezen talal
percet”) tartalmilag 6sszhatdsukban arrdl tdjékoztattak a fogyasztokat, hogy a ,,Teleperc” dijai
a legolcsobbak,

- a tobb reklamban alkalmazott ,,Keresse meg a legjobb percdijakat a piacon!” szlogen a
fogyasztok szdmara szintén azt az iizenetet kozvetiti, hogy a legjobb percdijakat a piacon a
»leleperc” dijcsomag kindlja, azaz a formailag felszo6litdé mondat az adott reklam Osszhatasa,
illetve a reklamkampany egésze altal meghatarozottan kijelentésként funkcionalt, illetdleg
kiemelendd, hogy a 2005 madrciusaban alkalmazott bilboard plakitok (6.3. pont)
reklamiizenete is reklamkampanyban kordabban kozzétett reklamok Osszefiiggésében
hatarozhaté meg,

- a reklamtevékenység kifejtésének célja értelemszerlien nem lehet mds, mint annak
eldsegitése, a fogyasztd a ,,Teleperc” dijcsomagot valassza, amely cél a jelen esetben nem
lenne elérheté egy olyan rekldmiizenettel, hogy nem a ,Teleperc” dijcsomag dijai a
legkedvezdbbek.

Mikozben az eljaras ala vont az 5.1., az 5.2.1., az 5.3. és a 6.3. pontban ismertetett
rekldmokban azt allitotta, hogy a ,, Teleperc” dijcsomag dijai a legkedvezébbek, voltak olyan
versenytarsi dijcsomagok az Invitel €s a Monortel kindlataban, amelyek esetében olcsdbb volt
a hivas dija. Ez az allitas tehat nem felelt meg a valdsadgnak, amelyet az eljaras ala vont 2005.
marcius 4-1 és 2005. jalius 12-1 beadvanyaiban eléadottak is aldtdmasztanak. A legolcsobb
dijakrol sz616 iizenet nem felelt meg a TELE2 esetében a csucsidében inditott tdvolsagi hivas
dija esetében sem, mivel itt az eljaras ald vont €és a versenytars altal alkalmazott dij azonos
mértéki, s igy a fogyasztoknak kdzvetitett lizenet nem volt helytallo.

36. Amint azt a Versenytanacs az elézekben kifejtette, a jelen esetben a rekldmokban apré
betlivel feltiintetett szoveg nem vehetd figyelembe a rekldm iizenetének megallapitasa soran,
mivel az igy kdzzétett informacio ténylegesen nem jut el a fogyasztokhoz. Ennek megfeleléen
nem veend6 figyelembe az 5.2.1., az 5.3., a 6.3. pontokban ismertetett reklamok aprd betlis
kozlései, s ezaltal a reklam a fogyasztok szdmara egyértelmiien beazonosithatdan nem
neveznek meg egyetlen versenytarsat sem. Ezek a rekldmok nem mindsiilnek a Grtv. 2.§-anak
0) pontja szerinti 0sszehasonlitd rekldmnak.

Megjegyzi a Versenytanacs, ha elfogadasra keriilt volna az eljaras ald vont védekezésének a
nyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal kapcsolatos érvelése, az 5.2.1. pontban ismertetett
reklam jogsértd jellegét az sem sziintette volna meg. A reklam apro betiis kozlése az esetleges
¢észlelés esetén egyértelmiien felismerhetové tette volna a versenytarsakat, s ezaltal a Grtv.
2.§-anak o) pontja szerinti 0sszehasonlité rekldmnak mindsiilt volna. Ezen rekldmok esetén,
az eljaras ala vont ,,Teleperc” dijcsomagjanak a versenytarsak altal alkalmazott arakkal valo
az Osszevetésébol megallapithato, hogy

- nem felel meg a valdsagnak az atfogo, tobb médiumon keresztiil kifejtett reklamkampany
részeként megjelentetett reklamok azon iizenete, hogy a ,,Teleperc” dijcsomag dijai a
legkedvezdbbek,

- az Osszehasonlitas kapcsan az eljaras ald vont nem kozolte, hogy a piacon a vallalkozasok
eltérd alapon szamléznak, illetve a dijakat nem targyilagosan hasonlitotta 0ssze.
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Kiemelend6, az eljardas ala vont a Versenytanacs eldzetes allaspontjahoz benyujtott
észrevételei azt tdmasztjdk ald, hogy az oriasplakatok (5.3. és 6.3.) esetén az aprd betiis
kozlések nem valtak a fogyasztok altal észlelet lizenet részévé.

37. Az Invitel teriiletén a nyomtatott sajtoban megjelent és az 5.2.2. és a 7.2.2. pontban
ismertetett reklamok a fogyasztok altal jol ismert korzetszam szerepeltetésével, illetve az
Invitel nevének az egyes dijak ismertetésére szolgdld tabldkon vald feltiintetésével a
fogyasztok szamara egyértelmilen beazonosithatova tették a versenytarsat, igy ezek a
reklamok a Grtv. 2.§-anak o) pontja szerinti 6sszehasonlité reklamnak mindsiilnek.

Amint azt a vizsgdlo jelentésében megallapitotta, az eljards ald vont dijcsomagjainak
szamlazasa percalapon torténik, mig az Invitel lakossagi €s kisvallalkozoi iigyfelek szamara
érvényes Altalanos Szerzédési Feltételei szerint az Invitel masodperc alapon szamlaz. Ennek
megfelelden a fogyasztd megtévesztésére alkalmasak, illetve nem tesznek eleget a
targyilagossag kovetelményének azok a reklamok, amelyek mindkét vallalkozas esetében
percdijat tlintetnek fel, nem adva arrdl egyértelmii tdjékoztatast, hogy az eljaras ald vont és a
versenytars nem azonos modon, nem azonos alapon szamlaz.

A hatérozat 9. pontjaban szerepld tablazatbol megallapithatéan az 5.2.2. pontban ismertetett, a
nyomtatott sajtoban (a televizios rekldmok altal meghatarozott reklamkampany részeként)
megjelent reklamok azon fogyasztok felé¢ kozvetitett lizenete sem felelt meg a valosagnak,
amely szerint az eljaras ald vont dijai minden esetben kedvezdbbek az Invitel altal alkalmazott
dijaknal.

38. A 2005. aprilis 1. és 30. kozott alkalmazott, a korabbiakhoz képest mddositott tartalommal
kozzétett, a hatarozat 7.1., 7.2.1. és 7.3. pontjaban ismertetett reklamok esetében a
Versenytanacs jogsértést nem dallapitott meg, mivel azok mar nem kozvetitették a
legalacsonyabb dijakrol vald iizenetet. E reklamok értékelése kapcsan a Versenytanacs
figyelemmel volt arra is, hogy egy, a médiamix megoldasat valasztod reklamkampany esetében
a reklamok egymassal (a képi vilagban, illetve szlogenekben 1is kifejezetten)
Osszekapcsolodnak, amely a reklamkampany késObbi idszakaszaiban alkalmazott rekldmok
fogyasztok altali észlelésére is kihatassal van. Mindazonaltal 2005 marciusdban a
rekldmkampéany az el6z6 idészakhoz képest joval kisebb intenzitassal folyt (televizids
reklamok nem kertiiltek sugédrzasra, a nyomtatott sajtoban rekldm nem jelent meg), amelynek
eredményeként a 2005 4prilisdban (mddosult szlogennel) megjelent reklamok mar 6nallo, a
»leleperc” dijcsomag dijainak legalacsonyabb voltdit nem kozvetitd lizenettel lettek a
rekldmkampany részei.

Az ugyanezen idészakban alkalmazott, a hatdrozat 7.2.2. pontjaban ismertetett rekldm
Osszehasonlitd reklamnak mindsiil, s azt az el6zéekben a hatdrozat 37. pontjaban mar
értékelte a Versenytanacs.

A Versenytanacs dontése

39. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont a 2005. januar
25-t6l aprilis 30-ig tartott reklamkampanyaban

- a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott ,, Teleperc” elnevezésii
dijcsomagjanak reklamozasa soran,
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- jogsérté modon alkalmazott 6sszehasonlitd reklamot a ,, Teleperc” elnevezésii dijcsomag €s
az Invitel kinalatanak 6sszevetése kapcsan.

Az eljaras ald vont magatartasdval megsértette a Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének a) pontjat.

40. A Versenytanacs nem tartja szlikségesnek a jogsértd magatartast tovabbi folytatdsanak a
megtiltasat, mivel a magatartds tantsitdsa mar lezarult.

41. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal
szemben.

A Dbirsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn a Versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (2)
bekezdésében foglaltakat szem el6tt tartva jart el, tekintettel

- az eljards ala vont piaci helyzetére (az eljards ala vont az érintett piac meghatirozo
szerepldje),

- a feltart jogsérté magatartdsok tanusitisa altal feldlelt, tobb honapot kitevd iddtartamra (a
jogsertd reklamok 2005. janudr 25-t6l aprilis 30-ig jelentek meg),

- a rekldmok megjelentetésére alkalmazott médiumokkal elért fogyaszt6éi kor igen nagy
voltara, a reklamok megjelentetésének nagy szamara,

- a reklamok megjelentetése kapcsan felmertilt koltségek mértékére.

Sulyosbité koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolydsoldsa targydban az elmult években tobb alkalommal keriilt sor
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsara az eljaras ala vonttal szemben, s tobb eljaras
veégzodott jogsértés megallapitasaval (Vj-16/2000., Vj-154/2000., Vj-145/2002.).

A Versenytanacs csak korlatozottan tudta figyelembe venni enyhitd koriilményként, hogy az
eljaras ala vont a reklamallitasok helytelenségének €szlelését kovetden intézkedett a reklamok
modositdsa irdnt, mivel ez nem sziintette meg, illetéleg nem elézte meg tovabbi jogsértd

reklamok megjelenését.

42. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. jalius 14.
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