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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. (Budapest)
ellen fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott eljdrasban targyalason
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott a ,,K&H megtakaritasi betétszamla” elnevezésli termékére vonatkozd
egyes tajékoztatasaival.

E magatartas tovabbi folytatdsat a Versenytanacs a hatarozat kézhezvételétdl megtiltja.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 10.000.000 Ft (tizmillido forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésdgnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljaras, hogy az
eljaras ala vont megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének
rendelkezéseit a ,K&H megtakaritdsi betétszamla” elnevezésii termékének 2005. évi
televizids reklamjaival, illetve a termékrdl az eljaras ald vont internetes honlapjan kozzétett
tajékoztatassal. Az eljaras nem terjedt ki a termék egyéb reklamjaira, igy azok nem képezték a
Versenytanacs altal elvégzett versenyjogi értékelés targyat.



L.
Az eljaras ala vont, az érintett termékpiac

1. Az eljaras ala vont és az altala kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitott vallalkozasok alkotta
vallalkozascsoport a pénziigyi szolgéltatasok teljes valasztékat kindlja iigyfeleinek
(szamlavezetés, befektetések, megtakaritasok, hitelek, bankgaranciak, letétkezelés, biztositasi
szolgéltatdsok nyljtasa stb.). Az eljarés ala vont kiterjedt orszdgos fiokhalozattal rendelkezik.
A lakossagi forint betétek piacan részesedése 2005 januarjaban meghaladta a 10%-ot.

2. Az eljarés ald vonttal szemben fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt Vj-
153/2004. szdmon indult versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenytandcs megallapitotta, az
eljaras ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast tett kozz¢ ,,Hirmondo”
cimi kiadvanya 2004 4prilisi szamdban a Visa bankkartyaval rendelkezdk részére 2004.
aprilis 1. és junius 30. kozott megtartott akcidval kapcsolatban, a fogyasztok szamara azt az
lizenetet kozvetitve, hogy az akcidban valamennyi eljaras ald vont altal kibocsatott Visa vagy
Visa Electron bankkartyaval 2.000 Ft feletti Osszegli (vasarlassal vagy mobiltelefon-
feltoltéssel kapcsolatos) tranzakeid részt vesz, s sorsolds utjan keriilnek meghatarozasra azok
a kéartyabirtokok, akik a nyereményekben részesiilnek. A reklam még csak utalast sem
tartalmazott arra nézve, hogy a nyertes fogyasztok nem sorsolds révén keriilnek kivalasztasra,
illetve hogy a nyerési esély vonatkozasaban alapvetéen az egy adott kartyaval végrehajtott
tranzakciok szdma a meghatarozd. A Versenytanacs nem szabott ki birsagot az eljaras ala
vonttal szemben, mivel megitélése szerint a jogsértés megallapitdsa onmagaban alkalmasnak
tlint annak megakadalyozasara, hogy az eljaras ald vont a jovében hasonl6 jogsértést kovessen
el.

3. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény értelmezd
rendelkezéseket tartalmazo 2. szdmu ,,Pénziigyi szolgaltatasok” melléklete 1.2. és 1.3. pontjai
értelmében betétnek mindsiil a Magyar Koztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti betétszerzddés vagy takarékbetét-szerzodés
alapjan fennall6 tartozas, ideértve a bankszamlaszerz6dés alapjan fennalld pozitiv
szamlaegyenleget is, mig a betét és mas, a nyilvanossagtol szdrmazd visszafizetendd
pénzeszkoz gyljtése pénzeszkozok egyedileg eldre meg nem hatdrozott személyektdl torténd
gyljtése oly modon, hogy azzal a betétgylijtd tulajdonosként rendelkezhet, de koteles azt -
kamattal, mas eldny biztositdsdval vagy anélkiil - visszafizetni. A Ptk. 530.§-a szerint
betétszerzodés alapjan a pénzintézet koteles a szerzodd fél altal lekotott pénzeszkdzok utan
kamatot fizetni és a betét Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A lakossagi betétek vonatkozdsdban tobbféle csoportositasi lehetdség van, igy
megkiilonboztethetk példaul a forint- és a devizabetétek, a konyves (okirati) ¢és
szamlabetétek, a kamatozo6 (ezen belill a latra sz619, a lekotott stb.) és a nyereménybetétek. A
szamlabetét esetén a betét egy olyan, kiilon erre a célra nyitott szamlan keriil nyilvantartasra,
amelynek a hataridds, lekotott betétekkel ellentétben nincs lejarata, felette a szamla
tulajdonosa barmikor rendelkezhet, illetve a betét 6sszege is szabadon valtoztathato.

4. A lakossagi betétek piacan szamos piaci szerepld kinalja termékeit, koztik a ,,K&H
megtakaritasi betétszamla” elnevezésii termékhez hasonlé konstrukcidkat is. A vallalkozasok
rendszeresen tesznek kozzé reklamokat, szerveznek akcidkat. A kiilonb6zo termékek,
betételhelyezési lehetdségek kozotti tajékozodast szolgélja az egységesitett betéti kamatlab
mutat6 (a tovabbiakban: EBKM).



A Dbetéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd szamitasarol és
kozzétételérdl szolo, a betéti kamatlab szamitasara vonatkozd rendelkezések tekintetében a
hitelintézetekre kiterjedd 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet célja, hogy meghatdrozott betéti
szerzOdések tekintetében az tigyfelek megfeleld tdjékoztatast kapjanak, biztositva legyen a
kiilonb6z6 ajanlatok Osszehasonlithatosaga. A jogszabaly eldirja, hogy a hitelintézetnek
iizletszabalyzatdban az egyes altala kindlt betéti szerz6dések esetében rogzitett
kamatszamitasi modszeren kiviill az EBKM-et is ki kell szdmitania, és azt a rendeletben
meghatdrozottak szerint k6zz¢é kell tennie. A hitelintézetnek az ligyfélfogadasra nyitva allo
helyiségében kifiiggesztett lizletszabalyzatdban kozz¢ kell tennie a kamatszdmitas képletét, a
kamatozas kezd6 és utolsd napjat, a kamatjovairas idopontjat (idépontjait), a lejarat eldtti
felvétel feltételeit, minden olyan tényt, informaciét, feltételt, amely kihatdssal van a kifizetett
Osszegre a futamidd alatt, lejaratkor, illetve a futamidd utan, a rovidités feltlintetésével két
tizedesjegy pontossaggal az EBKM-et. A rendelet értelmében a betéti szerzddésre vonatkozé
ajanlatban, reklamban, hirdetésben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a betéti szerzddés
részletes leirdsat az lizletszabdlyzat tartalmazza, illetleg a betétek egyedi hirdetésének,
reklamjanak, a betéti szerzédés megkotésére vonatkozd ajanlatnak az EBKM mértékét - a
rovidités feltlintetésével, két tizedesjegy pontossaggal - feltlind modon tartalmaznia kell.

5. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének a fogyasztok pénziigyi szervezetek altali
tajékoztatasarol szolo 15/2001. szdmu ajanlasa aldhuzza, a fogyasztd tijékoztatdsa soran a
pénziigyi szervezet legyen figyelemmel arra, hogy fokozott tdjékoztatasi, egyiittmiikddési
kotelezettség terheli a fogyaszto iranyaban.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

6. Az eljaras ala vont sajat értekelése szerint a ,,K&H megtakaritasi betétszamla” elnevezési
termék lényeges tulajdonsdga, hogy magasabb kamatot biztosit a szamla tulajdonosanak,
mintha az megtakaritasat lakossagi bankszamléjan vagy lekotott betétben tartand, masrészt
rugalmasabb egy lekotott betétnél vagy mas befektetési formandl, amely ugyan barmikor
visszavalthat6, de az id0 eldtti visszavaltds esetén hozamot nem biztosit, mig a ,,K&H
megtakaritasi betétszamla” esetében az azon 1év0 pénzosszeg sziikség esetén - meghatarozott
korlatok kozott - kamatveszteség nélkiil felhasznalhato.

7. Az eljaras ala vont ,K&H megtakaritasi betétszdmla” elnevezésii termékével
Osszefiiggésben 2005. januar 10-t61 kettds akciot tartott:

- egyrészt egy un. bankszdmla akciot, amelynek keretében a lakossagi bankszamlaval
Osszefliggésben kedvezményeket nytjtott, vallalva, hogy visszatériti az tigyfél altal 2005.
januar 10. és 2005. december 31. kdzott az eljaras ala vontnak ténylegesen megfizetett dijakat,
legfeljebb azonban 15.000 Ft-ot,

- masrészt Un. betéti kampanyt, amikor is 2005. januar 10. a februar 28. kozott a betétek utan
a 2005. januar 9-ig és a 2005. marcius 1-t6l szamitottndl magasabb éves kamat kertilt
megallapitasra.



A , K&H megtakaritasi betétszadmla” esetén a minimum nyité 6sszeg 50.000 Ft, kamatozasa

savos. A kamat 2004. november 9-t61 a kovetkez6k szerint alakult:

éves kamat

betét dsszege (%)
(Ft)
2004.11.9-t6l 2005.01.10-t61 2005.03.01-t6l
2005.01.09-ig 02.28-ig
0-999.999 7,50 8,00 7,00
1.000.000 — 4.999.999 8,50 10,00 9,00
5.000.000-t61 9,50 10,00 9,00

Az éves kamat a ,,K&H Lakossagi Bankszamla” latra szol6 betéti kamataval azonos, azaz
0,75%, ha

- a szamla napi zar6 egyenlege nem éri el a ,,minimumegyenleget” (az 50.000 Ft-ot),

- a szamla esetében havi kettonél tobb terhelési tranzakcio tortént (beleértve a szamlarol
torténd betétlekotést is).

8. Az eljaras ala vont altal 2005. januar 10. ¢és februar 13. kozott tartott bankszdmla akcid
keretében kindlt kedvezményekben vald részesiilés feltétele volt, hogy az tigyfél 2005.
december 31-én rendelkezzen az akcioban résztvevd ,K&H lakossagi bankszamlaval” és
kettd darab, az akcidé keretében megadott csoportos beszedési megbizassal [az akcidoban
nyujtott kedvezményekben vald részesiilés tovabbi feltétele volt legalabb ketté darab 1j
csoportos beszedési megbizas (rendszeres dijbeszedésre vonatkoz6 felhatalmazas) megadasa
meglévd vagy tjonnan nyitott ,,K&H lakossagi bankszamla terhére]. Az eljards ald vont
vallalta, visszatériti a 2005. januar 10. és 2005. december 31. kozott a kovetkezd, az tigyfél
altal az eljaras ald vontnak ténylegesen megfizetett dijakat:

- K&H lakossagi bankszamla szamlavezetési dija (190 Ft/ho, illetve kapcsolddo életbiztositasi
csomag esetén 350-600 Ft/ho),

- elsOként megrendelt elektronikus betéti bankkartya éves dija (950 Ft),

- K&H e-bank kartya éves dija (1.200 Ft, azonosito kartya),

- K&H e-bank szolgéltatas havi dija (200 Ft/ho),

- K&H e-bankon keresztiil adott belfoldi atutaldsok dija (0,14%+60 Ft, maximum 3000 Ft),

- K&H mobilinfo havi dija (200 Ft/ho),

- K&H mobilinfo SMS dij (20Ft/SMS),

- K&H ATM-en végrehajtott készpénzfelvétel dija (0,2% + 50 Ft, maximum 5.000 Ft),

- az akcid keretében megadott csoportos beszedési megbizasok dija (50 Ft).

(A zarojelben feltiintetett 6sszegek a vonatkozd hirdetmények 2005. marcius 1-t6l, illetve a
bankkartyak esetében 2005. junius 14-t6l hatalyos adatai alapjan keriiltek feltiintetésre.)

A visszatérités maximalis 0sszege ligyfelenként 15.000 Ft, amennyiben az iigyfél tényleges
koltsége ennél alacsonyabb, a tényleges koltség keriil visszatéritésre. Az akcidban nem
vehetnek részt azok az tigyfelek, akik mar részestilnek mas szadmlavezetési kedvezményben. A
dijak visszatéritésére 2006. januar 31-ig keriil sor az akcidoban résztvevo ,,K&H lakossagi
bankszémlara.”

9. A eljards ald vont ,K&H megtakaritasi betétszamla” elnevezésti termékének két
valtozatban késziilt televizids reklamja tobb televizios csatornan, tobb szaz alkalommal 2005.
januar 10. és februar 13. kozott keriilt sugarzasra.



9.1. A 2005. janudr 10-tdl januar végéig sugarzott reklamfilmben

az alabbiak olvashaték:

,megdobbentden magas kamat, lekotés
nélkiil?”

,10% az 1 millié forint feletti betétrészre -
K&H megtakaritasi betétszamla”

(igen kis betiiméretben) ,,Kamatajanlatunk
2005. januar 10-t6l februar 28-ig a K&H
megtakaritdsi ~ betétszamlara  vonatkozik,
EBKM=10% az 1 milli6 forint feletti
betétrészre, EBKM=8% az 1 milli6 forint alatti
betétrészre, a 2005. januar 10-i Hirdetmény
hatalyos adatai szerint. A Bank a kondiciok
megvaltoztatasanak jogat fenntartja. Akcidonk
2005. januar 10-t6l februar 13-ig tart. A
dijkedvezmények feltételei ¢és mérteke a
vonatkozé Hirdetményben talalhatdéak. A Bank
maximum 15 000 forint jovairast teljesit,
amennyiben a tranzakcids koltségek ennél
alacsonyabbak, gy a tényleges Kkoltséget
téritjik vissza. A kedvezmények tovabbi
feltétele, hogy 2005. december 31-én a
kedvezményre jogosult még rendelkezzen az
akcioban  résztvevd K&H lakossagi
bankszamlaval és a 2 db csoportos beszedési
megbizassal. A mar meglévd szamlavezetési
kedvezmények mellett a fenti kedvezmény
nem vehetd igénybe.”

,»Nyiss most bankszamlat is, és sporolj akar
15.000 Ft-ot”

,, K&H Bank”

a kovetkezOk hallhatdk:

,Megdobbentdéen magas kamat lekotés nélkiil?
Igen! Most konnyen lehetsz nagyvonalu a
K&H  Megtakaritasi  Betétszamlaval. A
pénzedet barmikor hasznalhatod és akar 10%-
ot is kamatozik. Nyiss most bankszamlat is, és
sporolj akar 15.000 Ft-ot.

K&H Bank

Az orszagos
szolgaltatassal.”

nagybank, tobb  szaz

9.2. A reklamfilm 2005 februar elejérdl februdr 13-ig modositott valtozatban keriil sugarzasra.

A reklamfilmben

az alabbiak olvashatdk:

,megdobbentden magas kamat, lekotés
nélkiil?”

,10% az 1 millid forint feletti betétrészre -
K&H megtakaritasi betétszamla”

(kisebb  betiméretben) ,,Kamatajanlatunk
2005. januar 10-t6]1 februar 28-ig tart,
EBKM=10% az 1 milli6 forint feletti
betétrészre. Bankszamla akcionk 2005. januar
10-t6l februar 13-ig tart. Egyéb feltételekrol
érdekl6djon bankfiokjainkban!”

,Nyiss most bankszamlat is, és sporolj akar
15.000 Ft-ot”
,,K&H Bank™
,,aZ 0rszagos
szolgéaltatassal”

nagybank  tobb  szaz

a kovetkezOk hallhatdk:

,Megdobbentdéen magas kamat lekotés nélkiil?
Igen! Most konnyen lehetsz nagyvonalu a
K&H  Megtakaritasi  Betétszamlaval. A
pénzedet barmikor hasznalhatod és akar 10%-
ot is kamatozik. Nyiss most bankszamlat is, és
sporolj akar 15.000 Ft-ot.

K&H Bank

Az orszagos
szolgaltatassal.”

nagybank, tobb  szaz



10. Az eljaras ala vont internetes honlapjan a ,,K&H megtakaritasi betétszamla” elnevezésii
termékkel kapcsolatban az altaldnos tajékoztatdban egyebek kozott a kovetkezd olvashatod:

»Nem sziikséges eldre eldontenie a lekdtés futamidejét! Bankunk olyan betéti
konstrukciot kinal, melynek keretében a betét Osszegéhez barmikor, barmennyit
hozzatehet, s6t havonta 2 alkalommal kamatveszteség nélkiil ki is vehet a betétbol!
Mindezt kedvez6 kamatozas mellett, bankszamla nyitasa nélkiil!
Kinek ajanljuk a K&H megtakaritasi betétszamlat?
Olyan devizabelfoldi és devizakiilfoldi maganszemélynek ajanljuk, aki:
- megtakaritasait folyamatosan 1dérdl idére kivanja gyarapitani,
- pénzéhez akar varatlan helyzetben is kamatveszteség nélkiil szeretne hozzajutni,
- nem tudja, hogy mikor lesz sziiksége a megtakaritasara,
- nem kedveli a szigorubb feltételi lekotéseket.
Melyek a legfontosabb jellemz6i?
- savos kamatozas, azaz magasabb 0sszegre magasabb kamatot lehet elérni,
- napi kamatozas, havi kamatfizetéssel,
- tobbféle betétndvelési lehetdség, lakossagi bankszamlarél akar allando atvezetési
megbizassal is,
- kamatveszteség nélkiili pénz kivételi lehetdség havi 2 alkalommal,
- 6nallo, lakossagi bankszadmla nélkiili betétlekotési lehetdség,
- kozvetlen betétlekotési lehetdség a szamlarol,
- nincs szamlavezetési dij, dijmentes atvezetés sajat szdmlak kozott,
- tarstulajdonosi, dllandé meghatalmazasi és haléleseti rendelkezési lehetdség,
- OBA biztositas,
-sokféle elérhetdség:
- fiokhalozat
- K&H TeleCenter
- K&H lakossagi e-bank,
Kamatozas, dijak: a természetes személyek részére sz0l6 Hirdetmény szerint.”

A honlap letolthetd dokumentumként felkinalja a természetes személyek részére szolo
Hirdetményt, a ,,K&H megtakaritasi betétszamla” reklamfilmjét, a Lakossagi bankszamla ¢és
betétszamla szolgaltatasok Altalinos Szerzédési Feltételeit, a Lakossagi forint kamat
Hirdetményt.

11. A 2005. januar 10-én indult akcidra tekintettel a honlap akcids oldalan egyebek kozott a
kovetkezdk voltak olvashatok:
,, Az Gjévben is legyen mindenki az On vendége! A K&H Bank hihetetleniil magas,
akar 10,00 %-os kamatozdsu megtakaritasi betétszamldjaval 2005-ben is megteheti!
Nyisson most K&H lakossagi bankszamlat is, és sporoljon akar 15.000 forintot!
Amennyiben varatlan helyzetekben is kamatveszteség nélkiil szeretne hozzajutni
megtakaritott pénzéhez €s nem szereti a szigorubb feltételli lekotéseket, a rugalmas és
magas kamatozasi K&H megtakaritasi betétszdmla idedlis megoldast jelent az On
szadmara.
Miért rugalmas?
- mert a szamla egyenlegét barmikor, barmekkora 6sszeggel gyarapithatja
- havonta 2 alkalommal kamatveszteség nélkiil barmilyen 6sszeget leemelhet — csak az
50 000 forint nyitéosszegnek kell minimalisan a szamlan maradnia
- hatarozatlan idejli, azaz lekotés nélkiili megtakaritasi forma
- savos kamatozasu, aminek kdszonhetden a magasabb Osszegre magasabb kamat jar



- kamatfizetés havonta, t6késitéssel torténik

- szamlajahoz a K&H TeleCenteren ¢és a K&H e-bankon keresztiil is hozzaférhet

- a betétszamla az OBA éltal biztositott

Adhatunk ennél is tobbet?**

Ha az adott iddszakban legalabb két 0j csoportos beszedési megbizast is ad a mar
meglévd vagy Uj K&H lakossagi bankszamléjara, akkor a 2005-ben felszdmitott banki
dijait 2006. januarjiban visszatéritjiik Onnek — mely akar 15 000 forintnyi biztos
megtakaritast is jelenthet.

Tovabbi informacidért keresse fel barmelyik bankfidkunkat vagy hivja K&H
TeleCentert a (06 1) 300 0000 telefonszamon!

*  Kamatajanlatunk 2005. januar 10-t6l februar 28-ig a K&H megtakaritasi
betétszamlara vonatkozik, EBKM=10,00% az 1 milli6 forint feletti betétrészre,
EBKM=8,00 % az 1 milli6 forint alatti betétrészre, a 2005. janudr 10-1 Hirdetmény
hatalyos adatai szerint. A kamatok az adott Gsszegsavra érvényesek. Kettdnél tobb
terhelési tranzakcid (készpénzfelvétel, atvezetés, atutalas, betétlekotés) és a minimum
egyenleg el nem érése esetén a K&H lakossagi bankszamla latra szold betéti kamatat
fizetjiik. A Bank a kondiciok megvaltoztatasanak jogat fenntartja.

** Akcionk 2005. januar 10-t6l februar 13-ig tart. A dijkedvezmények feltételei és
mértéke a vonatkoz6 Hirdetményben taldlhatdéak. A Bank maximum 15 000 forint
jovairast teljesit, amennyiben a tranzakcios koltségek ennél alacsonyabbak, ugy a
tényleges koltséget téritjiik vissza. A kedvezménynek tovabbi feltétele, hogy 2005.
december 31-én a kedvezményre jogosult még rendelkezzen az akcidban résztvevo
K&H lakossagi bankszamlaval és a 2 db csoportos beszedési megbizassal. A mar
meglévd szamlavezetési kedvezmények mellett a fenti kedvezmény nem vehetd
igénybe.”

I11.
A vizsgalati jelentés

12. A vizsgalati jelentés megallapitotta, a szolgéltatasok igénybevételekor az elérhetd kamat,
a minimumegyenleg, illetve a pénzfelvételi alkalmak korlatozasanak mértéke a szolgaltatas
Iényeges tulajdonsaganak mindsiil, tekintettel a termék betéti jellegére, a kamatvonzatokra.
Az erre vonatkozoan kozzétett informacionak az allitas teljes ideje alatt igaznak és pontosnak
kell lennie. A televizios reklam a 8, illetve 10%-0s kamatsavra vonatkozo értékhatarokat
feltiintette, azonban a minimumegyenlegrdl, illetve a kétszeri pénzfelvételi lehetdségrol,
tovabbiakban pénzfelvételi korlatozasokrol nem adott tajékoztatast, mikézben ez utdbbiak
jelentds kamatvaltozast okozhatnak, tekintve, hogy egész honapra a Iényegesen alacsonyabb
latra sz6l6 kamat keriil alkalmazasra ezek tullépése esetén.

A ,kamatveszteség nélkiil,” illetve ,,pénzedet barmikor hasznéalhatod” kifejezések esetében
onmagabol a tdjékoztatasbol nem kovetkezik a korldtozasok fennallasa. A szdveg ugyan az
»akar 10%” Kkitételt tartalmazta, viszont szoveges részében kitért a 8, illetve 10%-os
savhatarok ismertetésére, mellézve a pénzfelvételi korlatozasok ismertetését, amely a
,barmikor” lehetdsége figyelembevételével indokolt. Ugyanezen adatok az internetes honlap
akcios oldalan megtalalhatok, mig az altalanos terméktajékoztatd a kétszeri pénzfelvételi
korlatozast igen, viszont a minimumegyenlegre vonatkoz6 tajékoztatast nem tartalmazta. Az
interneten kozolt, kamatveszteség nélkiili pénzfelvételre magara utald informacié alapvetden



szintén a valdsagnak megfeleld, mivel ezen elv alapjan a mindenkori aktualis Osszegnek
megfeleld napi kamatot irja jova eljarés ala vont.

13. A 15.000 forintos megtakaritas esetében megallapithatdo, hogy az a betétszamlatol
fiiggetlentil elérhetd termékhez kapcsolodik, ugyanakkor elérhetd, redlis, igy eljaras ala vont
valos lehetdségrdl adott tajékoztatast.

14. A vizsgélo szerint az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott, amikor televiziés reklamjaban, illetve internetes honlapjan kozzétett altalanos
tajekoztatgjadban a készpénzfelvételi korldtozasokat nem tiintette fel. A jogsértés
megallapitdsa mellett a vizsgalo birsag kiszabasat inditvanyozta.

IV.
Az eljaras ala vont védekezése

15. Az eljaras ala vont tajékoztatasa szerint anélkiil, hogy egyidejiileg ,,K&H megtakaritasi
betétszamla™ nyitdsara is sor keriilne, igénybe vehetd a megtakaritasi lehetdség és elérhetd a
15.000 forint megtakaritas.

Kiemelte, valamennyi rekldm feltiintette, hogy a részleteket a vonatkoz6 Hirdetmény
tartalmazza.

A maximalis Osszeg ugy érhetd el legkonnyebben, ha az ligyfél minél tobb tranzakciot
bonyolit le a lakossagi bankszdmldjan (pl. atutaldsok), amelyhez kapcsoldodéan a bank tobb
szolgéltatasat is igénybe veszi (pl. e-bank). Abban az esetben, ha az ligyfél a csoportos
beszedési megbizasokon tul egyéb tranzakciokra nem hasznalja lakossdgi bankszamldjat,
nagy valosziniiséggel nem fogja tudni maximalisan kihasznalni ezt a 15.000 Ft-os keretet,
viszont a bankszamlahoz kapcsolédd valamennyi koltsége megtéritésre keriilhet.
Hirdetéseiben ezért is hasznalta az ,,akar 15.000 Ft megtakaritads” megjelolést.

16. A , K&H megtakaritdsi betétszamla” az eljaras ald vont alldspontja szerint 6tvozi a
lakossagi bankszamlak rugalmassagat €s a lekotott betétek vagy egyéb befektetési formak
magas hozamat, amelyet a televizids rekldm hanganyagaban szerepld ,,a pénzedet barmikor
hasznalhatod” és az ,,akar 10%-os kamat” kifejezések hasznalataval probaltak érzékeltetni.
Megjegyezte, a televizioé reklam képi anyaga feltlintette, a hirdetés figyelemfelkeltd jellegli
csupan, ¢s a részletes informaciokat a fogyaszté megkaphatja a bankfiokokban.

17. Kiemelte, a betétszamla kampanyt bemutato internetes oldalon feltiintetésre keriilt az a
tény is, hogy ,.havonta két alkalommal kamatveszteség nélkiil barmilyen 6sszeget leemelhet -
csak 50.000 Ft nyitéosszegnek kell minimalisan a szamlan maradnia.” A betétszamla
altalanos termékismertetd lapjan letdlthetd dokumentumok formajaban elérheté valamennyi
kapcsolodd Hirdetmény, a vonatkozd Altalanos Szerzédési Feltételek, amelyek minden
nehézség nélkiil megismerhetdek.

18. A Versenytandcs eljaras ald vonttal kozolt elézetes allaspontja szerint a jogsértd
tajékoztatas akkor is megvalosul, ha utobb mod van a teljes korti valos informécid
megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara alkalmas
tajékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informaciok kozreadasaval befejezodik.



Az eljaras ala vont szerint ez a tdjékoztatds azon esetére vonatkozoan helytallo, amikor a
fogyasztoban azt a meggy6zd6dést kelti, hogy minden Iényeges informaciot a tudomasara
hozott az informécié nytjtdja. Ha azonban az informdcio birtokosa, azaz az informacid
nyujtoja a tajékoztatast ugy adja meg, hogy egynttal felhivja a fogyasztd figyelmét arra, hogy
tovabbi lényeges informaciok is vannak, tehat a fogyasztd tudataban lesz ezaltal annak, hogy
az adott tajékoztatas nem teljes korli, nem tekinthetd tisztességtelen befolyasoldsra alkalmas
tajékoztatasnak. Az eljards ald vont mind a sérelmezett reklamfilmjében, mind pedig az
internetes oldalain felhivta arra a fogyaszté figyelmét, hogy vannak még nem ismertetett
informdciok, s egyuttal kozolte azok fellelhetdségének a helyét is. A sérelmezett
reklamanyagokat és tajékoztatot ezért nem tekinti az eljaras ald vont alkalmasnak a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmasnak.

19. A Versenytandcs eldzetes allaspontjdban azt is megallapitotta, a marketingkommunikacios
eszkozok, illetve csatorndk kozott kiilonbség mutatkozik abban, hogy azok csak a figyelem
felkeltésére vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a legsziikebb informacidatbocsatd kapacitassal a tomegkommunikacios
médiumok (nyomtatott sajtd, tévé, radio, oriasposzter) rendelkeznek.

Az eljarés ala vont egyetért ezzel, ugyanakkor azzal nem, hogy a Versenytandcs szerint a
sérelmezett reklamfilm nem mindsiil figyelemfelkelt jelleglinek. Egy minddsszesen 20
masodperc idOtartamu reklamfilm csak figyelemfelkeltonek tekinthetd, mivel ilyen rovid
iddtartam kevés ahhoz, hogy egy termékhez kapcsolddd valamennyi informéciot atadhasson a
befogad6 szamara, &m minden tovabbi nélkiil alkalmas arra, hogy néhany kedvezd jellemz6
feltiintetésével felkeltse az esetleges érdeklédok figyelmét — természetesen annak
megjelolésével, hogy az altala szolgaltatott informécidok nem teljes kortiek és a részletes
tajékoztatast hol és milyen moédon kaphatja meg. Ez a reklamfilmek esetében megtortént, igy
azok nem alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére.

Ismertette, piackutatas utan hatdroztadk meg, hogy a fogyasztok a termék mely elemeire
figyelnek, s ezek keriiltek kiemelésre, annak feltlintetésével, hogy bévebb informacidkhoz hol
juthat a fogyaszto.

20. A ,,K&H megtakaritasi betétszamla” termék mintegy tiz éve létezik. Tobb mas bank is
hasonlé konstrukciokkal bir, amelyek esetében hasonld feltételek keriilnek meghatdrozasra
(pl. a figyelembe vett terhelési tranzakciok, illetve a minimumdsszeg kapcsan). A fogyasztok
tudjak, hogy mi a kiilonbség egy lakossagi bankszamla és egy megtakaritasi betétszamla
kozott, ismert, hogy mas a funkcidjuk és a miikodésiik. Megjegyezte, senki sem akar hetente
hozzanyulni a megtakaritasi jelleggel félretett pénzéhez.

21. Eléadta, nem valdsul meg kamatveszteség pénzfelvételkor, amikor a betét Osszege 1
millié Ft ald csokken, mivel a kamat minden esetben a betét 6sszege utan €és azon iddszakra
vetitve jar, amig az a betétszamlan volt. Mind a reklamok, mind a Hirdetmény megjelolték,
hogy a 10%-0s kamat csak az 1 milli6 Ft feletti betétrészekre vonatkozik, mig az 1 milli6 Ft
alattira 8% kamat érvényesiil. Kamatveszteség csak abban az esetben valosul meg, ha a
kovetkezo, a reklamokban is megjelolt események barmelyike kovetkezik be: ,,a szdmla havi
kettonél tobb tranzakcidja (készpénzfelvétel, atvezetés, atutalds, lekotés)” esetén, illetve ha
napi zard egyenlege nem éri el a ,,minimum egyenleg” Osszegét. Ekkor a targyhonapban az
eljaras ala vont a ,,K&H lakossagi bankszamla” latra sz616 betéti kamatat fizeti meg.
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22. Az eljaras alad vont felhivta a figyelmet arra, miutan észlelésre keriilt, hogy a 2005. januar
10-t6]1 sugérzott hosszabbik reklamfilmben a magyardzé széveg nem minden esetben
olvashaté maradéktalanul, atdolgoztdk a rekldmfilmet, s 2005 februarjanak elejétdl az uj
verzidt sugaroztak, amelyben kb. 10 mp-ig olvashat6 az a négysoros, minden nehézség nélkiil
olvashato tajékoztatd, amely azt eredményezi, hogy nem all fenn fogyaszté megtévesztésére
val6 alkalmassag.

23. Hangstlyozta, a kampany esetében megallapithatd, hogy majdnem két honapra elére
lehetett a 10%-0s kamattal szamolni a fogyasztok részére. A reklamokban kozlésre kertilt
iranyukba, hogy februar 28-ig tart ez a kamatajanlat.

24. A reklamokban szerepl? ,,akar 10%” kitétellel arra igyekezett utalni, hogy a termék sévos
kamatozasu, illetdleg arra, hogy egyéb feltételeknek is teljesiilniiik kell a 10%-os kamat
elérésé¢hez. Hasonldan a ,,barmikor” kitétel is a fogyasztok megfeleld informalasat szolgalta,
azt kozolve velik, hogy nem kell feltorniiik a betétet ahhoz, hogy hozzajuthassanak a
pénziikhoz, s ezaltal nem szenvednek kamatveszteséget. Az eljaras ala vont célja az volt, hogy
a fogyaszto tudja, a reklamban ko6zolt informacié nem teljes, még tovabbi informacidkat kell
megismerni.

25. Kiemelte, a , K&H Megtakaritdsi Betétszdmlara” vonatkoz6 szerzOdés aldirasakor a
fogyasztd tudomést szerez az Altalanos Szerzddési Feltételekrdl, a hirdetményekrdl, illetve
mas dokumentumoktol, tovabba arrdl, hogy a bank dontésétdl valtozhat a kamat. Ennek
megfelelden tisztdban van azzal a kockazattal, hogy egy ilyen dontés fiiggvényében valtozhat
a kamat, akar csokkenhet is, akar 15 nap elteltével.

26. Az eljaras ala vont jogsértés hianyaban kérte az eljaras megsziintetését.

V.
Jogi hattér

27. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) €s c¢) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az 4aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjadk el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas t4jékoztatast adnak, c) az aru értékesitésével,
forgalmazasaval 0Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekrdl - igy
kiilonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrél, az
engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartas térvénybe iitkdzését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozés el6zd
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes korliilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a toérvénybe iitkdzo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
A Versenytanacs dontése

Altalanos megallapitasok

28. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly mdédon dvja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti
valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

29. A Tpvt. 8.§-a alapjan kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség ¢s
vagyonszerzes céljabol gazdasagi tevékenységet folytatdo vallalkozds fogyasztoknak szolo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen. Amint azt a Versenytanacs tobb hatadrozataban kiemelte,
kiilonosen fontos a fogyasztok igaz és pontos tajékoztatasa azon szolgaltatasok esetében, ahol
a felek kozotti kolcsonds bizalomnak kiemelkedd szerepe van a szolgaltatdsok sajatossagaibol
adddoan. A fogyasztok ismereteinek a kiilonbozé pénziigyi konstrukciok teriiletén meglévo
hianyossdgai még inkabb eldtérbe allitjak az ilyen szolgaltatadsokat kinald, ezekrdl a
fogyasztok szamara tajékoztatast nyujto vallalkozasok versenyjogi felelosségét.

30. Megvalodsul a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas
magatartassal. Kiemelendd tovabba, hogy a jogsértés valamely Iényeges koriilmény
elhallgatasaval, hianyos t4jékoztatassal is megvalosithatdo. Amint azt a LegfelsObb Birdsag a
Vj-125/1996. szdma iigyben meghozott Kf. II. 27.254/1998/5. szamu itéletében
megallapitotta, a valds adatokat tartalmazo és elényos tulajdonsagokat kiemeld reklam is lehet
félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amely a kozolt tulajdonsdgok értelmezéséhez
elengedhetetlentil sziikségesek.

31. A jogsértd tajékoztatds akkor is megvaldsul, ha utobb mdéd van a teljes korti valds
informacié megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara
alkalmas t4jékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértdé informaciok kozreadasaval
befejezddik. Ezzel 0sszefliggésben a Versenytandcs alahtizza, nem szolgalhat a vallalkozasok
versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyaszto kelld tavolsagtartassal
kezelje a minden esetben a tilzéas eszkdzével €16 reklamokat, a fogyasztd jarjon el ésszertlien,
a fogyaszto tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a reklamok allitasait ellendrizze. Ez a
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szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci
szereplOk allitdsaiba vetett hitnek az intézményesitett megkérddjelezését. A reklamok
megfogalmazasa tehat nem alapulhat azon az elven, hogy az ésszertien eljar6 fogyasztonak
(eleve) ellendriznie kell, hogy az adott reklam 4llitdsa megfelel-e a valosagnak, illetve az mas
moddon esetleg megtévesztd-e, sem azon az elvarason, hogy a fogyasztd szerezzen be tovabbi
informdciokat a véllalkozasrol, a termékrdl. A rekldmoknak onmagukban (minden tovabbi
infomacié megismerése nélkiil) kell igaznak €s pontosnak lenniiik.

Kiemelend6 tovabba, a vallalkozasok kiillonboz6 kiegészitéseket, magyarazatokat flizhetnek a
reklam fogyasztok altal ténylegesen fogott lizenetét jelentd reklamallitdsokhoz. Az ilyen
gyakorlat altalaban nem alkalmas a versenyjogi felel6sség aldli mentesiilésre, ha a kiegészités,
magyarazat formai kivitelezésénél (betliméret, szin stb.) fogva a fogyasztokhoz ténylegesen el
sem jut, annak tartalmat nem is ismerik meg, igy egyetlen célt szolgalnak, azt hogy a
vallalkozas példaul egy versenyfeliigyeleti eljaras soran a maga szamdra kedvezden
hivatkozhasson a reklam apro betlis részében foglaltakra.

32. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvaldsitasa, sem a fogyasztdi panaszok szama.
A jogsértés megallapithatésdga kapcsan a fogyasztéi panaszok léte vagy hidnya nem bir
jelentéséggel, mivel fogyasztdoi panaszok hianydban is tanusithatd a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartas.

33. A Versenytanacs a Vj-170/2004. és Vj-191/2004. szdmu ligyben hozott hatdrozataban - az
eljarasban ¢érintett vallalkozas 4altal eldadottakat elfogadva - rogzitette, hogy a
marketingkommunikécios eszk6zok, illetve csatornak kozott kiilonbség mutatkozik abban,
hogy azok csak a figyelem felkeltésére vagy részletesebb informacidk kozlésére alkalmasak-e.
A kiemelkedd szinvonalat megtestesitd rekldm a megértéshez sziikséges kommunikécios
jeleken tal nem vagy minimalis mértékben tartalmaz plusz jeleket. Egyetlen erds féiizenete
van, s ezt a folizenetet dontden képi nyelven kozli. A reklamban megjelend szoveg és a kép
kozott pontosan megtervezett szereposztds all fenn. A fdlizenet mindig elvélik az
informacidsortol és teljes egészében relevans a befogadé elvarasait illetden. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy a legsziikebb informacidatbocsatdé kapacitassal a tomegkommunikacios
médiumok (nyomtatott sajtd, téve, radio, oriasposzter) rendelkeznek.

Tajékoztatas a 15.000 Ft megtakaritas lehet6ségérol

37. A reklamoknak az Gn. bankszamla akcio kapcsan az elérheté megtakaritasra vonatkozo
allitasa vonatkozasdban a Versenytandcs — a vizsgalati jelentéssel egyezben — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a valosagnak megfeleld allitds nem alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

A televizios reklamok tajékoztatasa a betéti akciorol

34. A Tpvt. 9.§-aban foglaltakat és a fentiekben kifejtetteket figyelembe véve a Versenytanacs
megallapitotta, a ,,K&H megtakaritasi betétszamla” elnevezésli termékének 9. pontban
ismertetett reklamfilmjei - amelyek tartalmuknal fogva, a termékrdl adott t4jékoztatas
jellegébdl fakadoan az eljaras ala vont allitasaval szemben nem mindsiilnek figyelemfelkeltd
reklamnak - azt az iizenetet kozvetitették a fogyasztok szamara, hogy a ,,K&H megtakaritasi
betétszamlaval” 1 milli6 forint felett magas, 10% kamat érhetd el, amihez nem kell lekdtni a
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szamlan 1év6 pénzt, ahhoz barmikor hozza lehet nyulni, és ha most nyit valaki bankszamlat,
akkor ezzel megtakarithat.

A reklam fogyasztok altal fogott lizenetének megallapitasa soran elsdsorban nem a reklamozé
céljat kell szem el6tt tartani, illetdleg nem veheté azonos sullyal figyelembe a rekldmban
elhangzd, illetve olvashatdé valamennyi allitdas. A néhény (20-21) masodperces televizios
reklamfilm alkalmatlan nagy mennyiségii informécio kozvetitésére, kiilondsen akkor, ha a
reklam kivitelezése, egyes kozlések tényleges olvashatosagot lehetdvé nem tevé méretben
valoé szerepeltetése ezt onmagaban sem teszi lehetévé. Az eljards ala vont maga is kiemelte,
hogy 20-21 masodperc kevés ahhoz, hogy a rekldm egy termékhez kapcsolodd valamennyi
informaciot atadhasson a befogadd szamara, &m minden tovabbi nélkiil alkalmas arra, hogy
néhany kedvezd jellemzo feltiintetésével felkeltse az esetleges érdeklddok figyelmét.

A Versenytandcs a fentiekre figyelemmel allapitotta meg a rekldmfilmek altal kozvetitett
uzenetet.

35. A hitelintézeteknél elhelyezett betétek 1ényeges, a fogyasztdi dontést befolyasold alapvetd
tulajdonsagai az elérhetd kamat mértéke, illetdleg az ezt befolydsol6 koriilmények.

36. Amint azt a Versenytanacs targyalasan az eljaras ala vont képviseldje eldadta, senki sem
akar hetente hozzanyulni a megtakaritasi jelleggel félretett pénzéhez. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az eljaras ala vont altal is pontosan ismert fogyasztdi szokas szerint a fogyasztd a
megtakaritasi célt szolgald pénzosszeg elhelyezésére szolgald kiilonbozd termékek kozotti
valasztasat jellemzden nem egy-két hetes idétartamra ejti meg, hanem ennél hosszabb idore.

37. A kamat mértékérdl nyujtott informacid akkor teljes és pontos, ha a fogyasztok
egyértelmiien megallapithatjak azt, hogy az elhelyezett betét utan milyen kamatot érhetnek el.

38. A ,,K&H megtakaritasi betétszamla” vonatkozdsdban a rekldmok kozéppontjaba allitott
10%-o0s kamat az eljaras ala vont altal tudottan csak egy iddszakos tulajdonsaga volt a
terméknek, hiszen 2005. majus 1-jétdl a kamat mértéke csokkent. Ennek ellenére az eljaras
ald vont - az éaltala végzett piackutatds eredményeire alapozottan a fogyasztéi dontések
befolyasolasara kétségteleniil alkalmas moédon — a reklamok egyik {6 tlizeneteként a 10%-o0s
kamatrdl tajékoztatta a fogyasztokat. Az eljaras ala vont altal is hangstlyozott fogyasztoi
magatartds, a betétek hosszabb idére torténd elhelyezésének gyakorlatara is figyelemmel a
fogyasztd alappal vélhette, hogy ez a 10%-o0s kamat nemcsak néhany hétre szol, arra pedig
nem gondolhatott, hogy a kamat csokkentésének idOpontjat az eljards ald vont mar eldre
elhatarozta. Ezen az iizeneten a reklamok egyéb elemei sem moddositottak, hiszen egyrészt a
televizios reklamokban apr6 betiivel szerepeltett informaciok nem véltak a rekldm tizenetének
részéveé, masrészt még ha a fogyasztd a 2005 februarjaban el is olvasta azt a kozlést, hogy
,kamatajanlatunk 2005. januar 10-t6] februar 28-ig tart,” ebbdl (példaul a reklamfilm 2005.
februar 13-1 megtekintésekor) nem juthatott sziikségszeriien arra a kdvetkeztetésre, hogy ezt
kovetden a kamat mértéke 2005. marcius 1-t8l csokkenni fog, mikdzben errdl a 10%-os
kamatot csak akcid keretében, atmeneti idére kindlo eljaras ala vont mar kordbban dontést
hozott.

E vonatkozasban nem vehetd figyelembe az ,akéar” sz6 alkalmazéisa sem (,,akar 10%”),
amelyet egyrészt a reklam olvashato elemei nem is tartalmaztak, az csak szoban hangzott el,
masrészt ebbdl a fogyasztd nem kovetkeztethetett arra, hogy a kamat csak néhany hétig (a
reklam 2005. februdr 13-4n tortént sugarzasa esetén csak két hétig) lesz 10%.
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A Versenytandcs szerint az iddlegesen, akcioszeriien alkalmazott magasabb kamat nem
reklamozhat6 oly moédon, hogy a fogyasztd nem kap arr6l egyértelmii tajékoztatast, hogy az
csak egy atmeneti jelleggel elérhetd kamat, amelynek mértéke egy eldre tudott idéponttol
csokkenni fog.

Amint azt a Versenytanacs legutobb a Vj-194/2004. szamu hatarozataban hangsulyozta, az
olyan reklamokkal szemben, amelyek részletesebb tdjékoztatdst adnak valamely aru
fogyasztokra kedvezd lényeges tulajdonsagairdl, illetve egy akcioban vald részvétel
fogyasztokra kedvezdbb feltételeirdl (vagyis nem mindsiilnek a fogyasztok figyelmét
valamely szolgaltatds igénybevehetéségére felhivo rovid, Un. figyelemfelhivd reklamnak),
elvarés, hogy azok az aru fogyasztokra kedvezdtlenebb tulajdonségait is ugyanugy kozoljék.

39. Az eljards ala vont maga is kiemelte a versenyfeliigyeleti eljaras soran, a ,K&H
megtakaritasi betétszamla” elnevezésli termék egyik Iényeges tulajdonsaga, hogy rugalmas
konstrukcio, az ligyfél a kamatveszteség nélkiil hozzanyulhat a szdmlan 1évd 6sszeghez. Ezt a
televizios reklamok is a fogyasztok részére kozvetitett {iizenet részévé emelték
(,,megdobbentéen magas kamat, lekotés nélkiil”, ,,a pénzedet barmikor hasznilhatod”). E
tulajdonsdg esetében a reklamfilm iizenetének helyes értelmezéséhez ugyanakkor annak
ismerete is szlikséges lett volna, hogy ha a fogyaszto kettdnél tobb terhelési tranzakciot hajt
végre a szamla vonatkozasaban, illetve annak napi zardéegyenlege nem éri el az 50.000 Ft-ot,
akkor a kamat mértéke drasztikusan csokken. A reklamfilmek alapjan a fogyaszt6 ilyen
jellegli korlatozas 1étezésére nem kovetkeztethetett. Ennek megfeleléen a reklamfilm altal
kozvetitett lizenet nem tesz eleget azon versenyjogi kovetelménynek, hogy a reklam legyen
igaz és pontos. A reklamfilm nem ko6zolt olyan informaciot, amely a terméknek a rekldmban
kiemelt, a reklam tizenetévé tett elonyds tulajdonsaganak értelmezéséhez elengedhetetleniil
szlikséges lett volna.

Amint azt a Versenytanacs mar kiemelte, a jogsértés a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tajekoztatas kozreadasdval megvalosul, még abban az esetben is, ha utébb mod van a teljes
korli valés informacid megismerésére. A jogsértd reklam kozzététele mar Gnmagédban a
fogyasztoi dontési folyamat torzuldsat eredményezheti, az adott vallalkozés, illetve adott
termék irant a dontési folyamatban vitathatatlanul szerepet jatszo fogyasztoi érdeklédést
tisztességtelen modon kelti fel, a vallalkozas, a termék fogyasztéi preferenciarendszerben
elfoglalt helyének médositasara alkalmasan.

40. Az eljaras ald vont védekezésére utalva a Versenytanacs kiemeli, a fogyasztd szamara
természetesen nyilvanvalo, hogy egy reklam nem foglalhat magaban minden informaciot a
termékrol, ugyanakkor a fogyasztd joggal varhatja el, hogy a rekldmban kozolt informaciok
pontosak, igazak legyenek, azok értelmezéséhez tovabbi ismeret ne legyen sziikséges,
kiilonésen nem oly mddon, hogy a tovabbi informaciok alapjan a reklam altal kozvetitett
iizenet tartalma lényegesen modosulhat.

Az interneten nyujtott tajékoztatas a betéti akciorol

41. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont internetes honlapjanak a hatarozat 10.
pontban ismertetett oldalan nem keriilt ismertetésre, hogy a kamatveszteség elkeriilésé¢hez a
szdmla napi zardegyenlegének el kell érnie az 50.000 Ft-ot. Ez a kozlés nem iitk6zott
semmilyen akadalyba, hiszen a honlap masik, a 11. pontjadban ismertetett oldaldn ez
feltlintetésre kertilt.
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A Versenytandcs altal altalanosan kovetett elv szerint a fogyasztoknak szo6l6 tajékoztatas nem
¢épiilhet arra az elvarasra, hogy a fogyasztd jarjon el ésszertien, s mintegy kotelezettsége annak
ellendrzése, hogy a vallalkozés altal nyujtott tdjékoztatds megfelel-e a valosagnak, illetéleg
kell-e még valamilyen kiegészitdé informacid a tdjékoztatasban foglaltak helyes
értelmezéséhez. Ez az interneten vald megjelenés esetében is irdnyado, azaz valamely termék
alapvetd tulajdonsadganak ismertetésére nem keriilhet sor mas, azzal szorosan Osszefiiggd
tulajdonsagok kozlésétdl elszakitottan, kiilondsen nem labjegyzetben vagy a tovabbkattintast
igénylé modon.

A Versenytanacs hatarozata

42. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a ,K&H megtakaritdsi betétszamla”
elnevezésli termékére vonatkozd egyes tajékoztatasokkal, nevezetesen

- az interneten elhelyezett, a hatarozat 10. pontjdban jelzett ismertetd alkalmazéisaval,
amelyben nem adott tajékoztatast az 50.000 Ft napi zardéegyenleg el nem érésének a kamat
mértékére gyakorolt hatasardl,

- a termék 2005. januar 10. és februdr 13. kdzott sugarzott televizids reklamjaival, amelyekkel
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott az elérhetd kamat mértékérdl és az
azt befolyasold koriilményekrdl, elhallgatva a minimalisan 50.000 Ft-os napi zardegyenleg,
illetéleg a legfeljebb két terhelési tranzakcid mint feltétel teljesiilésének sziikségességét.

Az eljaras ala vont magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) €s c¢) pontjat.

Az eljarads ala vont védekezése kapcsan megjegyzi a Versenytanacs, hogy a vallalkozas
jogellenességgel kapcsolatos szandéka kozombos, az csak legfeljebb a birsag kiszabasa
korében értékelhetd. A jogsértés megallapitasa szempontjabdl mindenekeldtt a reklam
megjelenitésének, illetve az abbol adodd megtévesztésre valdo alkalmassdgnak van
relevanciaja.

43. A Versenytanacs a fogyasztok megfeleld jovOobeni tdjékoztatdsa érdekében a Tpvt.
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartas tovabbi folytatdsat megtiltotta a Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy az eljards ald vont internetes
honlapjan jelenleg is elérhetd a jogsértd tajékoztatds. Ennek megfelelden az eljaras alé vont a
hatarozat 10. pontjaban ismertetett tajékoztatast oly mdédon alkalmazhatja a tovabbiakban,
hogy azt kiegésziti annak kozlésével, a kamatveszteség elkeriiléséhez a szadmla napi
zaroegyenlegének el kell érnie az 50.000 Ft-ot.

44. A Versenytanacs birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta eljaras ala vonttal szemben. A
birsag dsszegének megallapitasakor a Versenytanacs figyelembe vette

- az eljaras ala vont piaci helyzetét (piaci részesedése 2005 januarjaban meghaladta a 10%-ot
a lakossagi forint betétek piacan, amellyel a piac jelentds szereploi kozé tartozik),

- a jogsértd magatartas tanusitdsanak nem néhany egyszeri alkalomra szoritkozd, hanem tobb
hetet (az Internet esetén tobb honapot) feldleld iddtartamat (a televizios reklamkampéany 2005.
januar 10. és februar 13. kozott zajlott, illetve az interneten jelenleg is fellelhetd jogsértd
tajékoztatas),

- a jogsértd tajékoztatasokkal, s kiillondsen az igen intenziv televizids rekldmokkal elért
fogyasztok nagy szamat.
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A Versenytanacs sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont szdmara a Vj-
153/2004. szamu iigy kapcsan mar a reklamkampany kezdete el6tt egyértelmiinek kellett
lennie, hogy a fogyasztok megtévesztése valamely lényeges koriilmény elhallgatasaval,
hidnyos tajékoztatassal is megvalosithato.

45. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-dnak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. junius 23.
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