GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
>< 1054 Budapest, Alkotmany u. 5. = 472-8864 EFax: 472-8860
Vj—34/2005/8 IKt.SZ.: vvvninnnnn,

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytandcsa a TELIT Szolgaltaté Részvénytarsasag
(Budapest) ¢é¢s a WALLIS INGATLAN Fejleszto, Kereskedelmi és Szolgaltato
Részvénytarsasag (Budapest) kérelmezdk 0Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére
indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként érintett a TCW Ingatlanszolgaltaté Rt. (
Budapest), valamint a Deutsche Telekom Immobilien und Service GmbH (Németorszag.) —
targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs engedélyezi, hogy a TELIT Szolgaltatd Rt. megszerezze a TCW
Ingatlanszolgaltatd Részvénytarsasdg ingatlaniizemeltetési iizletagat, tovabba megéllapitja,
hogy a WALLIS INGATLAN Fejlesztd, Kereskedelmi és Szolgéltaté Részvénytarsasagnak a
TELIT Szolgaltato Részvénytarsasagban torténd negyvenkilenc szazalékos tulajdonszerzése
nem mindsiil vallalkozasok 6sszefonddasanak.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando
keresettel.

Indokolas

I. A kérelmezett tranzakcio

1. A Deutsche Telekom Immobilien und Service GmbH (a tovabbiakban: DTI) 2005. januar
27-én szindikatusi megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) kotott a WALLIS
INGATLAN Fejlesztd, Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Részvénytarsasaggal (a
tovabbiakban: Wing), melynek értelmében a 100 szdzalékban a DTI tulajdondban 1évo
TELIT Szolgaltatd Részvénytarsasaghoz (a tovabbiakban: Telit), melynek neve a
Megallapodés folyomanyaként DeTe Immobilien Hungary névre valtozik, atkeriil a Wing
100 szézalékos tulajdonaban 1évé TCW Ingatlanszolgaltatd Rt. (a tovabbiakban: TCW)
ingatlaniizemeltetési lizletaga (vallalkozasrész szerzési tranzakcid), tovabba a Wing 49
szazalékos részesedést szerez a Telit-ben (tulajdonrész szerzési tranzakcio). A
Megallapodésba foglalt két tranzakcié egymashoz szorosan kapcsolodik.

2. A tisztességtelen piaci magatartds ¢és versenykorlatozas tilalmardl szo6lo, tobbszor
modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 28. § (1) és (2) pontjai szerint
eljarva a Telit és a Wing mint kérelmezdk, jogi képviseldiken keresztiil 2005. februar 24-
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én kérelemmel fordultak a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) mint
magyar versenyhatdsaghoz, hogy az
- elsdédleges kérelemként a Tpvt. 23. § (5) bekezdése alapjan a Tpvt. 23. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint, vallalkozds részének a véllalkozastol fiiggetlen
masik vallalkozas részévé valasaval Osszefonddasnak mindsiild tranzakcidjat
engedélyezze, illetve
- masodlagos kérelemként allapitsa meg, hogy a Wing tulajdonszerzése a Telitben a
Tpvt. alapjan nem mindsiil 0sszefonddasnak és igy nem engedélykateles, illetve ha
a tranzakcid Osszefonddasnak mindsiil és ezért mégis engedélykoteles, akkor azt
engedélyezze.
A GVH eljarasa a kérelem beérkezésével egyidejlileg, 2005. februar 25-én indult el.
A kérelmezdk a Tpvt. 55. § (2) bekezdése adta lehetdséggel ¢élve kérték a
Megallapodasban, a Vj-34/2005/1. szamon nyilvantartott GVH Urlap I1. fejezetében, a I1.
fejezet 2. pontjaban, a VI.D fejezetében, a VII.B fejezet 1. pontjaban, a VII.C fejezetében,
a VILE fejezet 3. pontjaban, valamint a 8-12. mellékleteiben foglaltak iizleti titokként vald
kezelését.
Az 0Osszefonodast eredményezd Megallapodas részeként a felek vallaltak, hogy nem
jelennek meg egymads versenytarsaiként az ingatlaniizemeltetés és -kezelés, valamint az
ezekhez kapcsolodo konyvelés teriiletén.

. A Tpvt. 74. § (1) bekezdése altal biztositott lehetdséggel élve a tranzakcidban érintett

felek jogi képviseldjiikon keresztiil kérvénnyel fordultak a GVH-hoz, melyben
inditvanyoztak az érdemi hatarozat targyalason kiviili meghozatalat.

II. A kérelmezett tranzakcio résztvevoi

. A vallalkozéds rész megszerzésével megvalosuld tranzakcidnak a Telit és a TCW, a

tulajdonrész szerzésével megvalosuld tranzakcionak a Wing és a Telit a kozvetlen
résztvevoi. Mind a Telitet, mind a Winget iranyit6 vallalkozasokon keresztiil szamos mas
vallalkozas is kdzvetetten érintett a Megallapodas révén.

A Wallis Ingatlanfejleszté, Kereskedelmi ¢és Szolgéaltatdé Rt. ingatlanpiaci
megoldasokat kindl a kereskedelmi és ipari ingatlanok, valamint az iroddk piacan. A
vallalkozas tevékenységét két stratégiai csoportba szervezi: (1) ingatlanfejlesztés és (2)
ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok. Az ingatlanfejlesztés és bérbeadas un.
projektvallalatokon keresztiil valésul meg, amelyeknek 6nalloé szervezete, alkalmazottai
nincsenek, kizarélag egy-egy ingatlan tulajdonosai. A Wing portfolidjadban jelenleg irodai
¢s ipari ingatlanok talalhatoak. A tarsasag vagyonat elsddlegesen bérbe adott
irodaépiiletek, raktarak és csarnokok adjak. Az ingatlanokhoz kapcsolodd szolgaltatasi
piacon a tarsasdg lednyvallalatain keresztiil van jelen, melyek egy-egy szolgaltatasi
teriletre  specializalédtak. A lednyvallalatok egy része magidt a Winget ¢és
ingatlanportfoligjaban 1évd ingatlanok igényeit szolgéaljak ki, de a piacon - jelentds
versenyhelyzetben — harmadik fél részére is nytjtanak szolgaltatast.

A TCW a Wing leanyvallalataként az egész orszag teriiletén nyujt
ingatlanlizemeltetési szolgaltatasokat (karbantartast, javitast, hibaelharitast, raktarozast,
kiils6 és belsé koltoztetést, Orzést, biztonsagi szolgaltatast, takaritast) t9bbynire
alvéllalkozok bevonésaval.

A Wallis-csoport szamtalan vallalkozasbol all. A csoport csicsan a Wallis Rt.
holdingvallalat 4ll, amely az ald tartozé vallalatok tulajdonosi kontrolljaval és a
tulajdonosok vagyonanak kezelésével foglalkozik. Ez a vaéllalkozas hatirozza meg a
csoport tagvallalatainak stratégiai céljait, ellenérzi tevékenységiiket, tovabba alapvetden
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meghatarozza azt, hogy a tagvallalatok milyen forrasokbol gazdalkodhatnak. A Wallis Rt
aktiv a cégfelvasarlasok piacan.

A TELIT Szolgaltato Részveénytarsasag tjonnan létrejott ingatlanlizemeltetési

szolgéltatd vallalkozas. Korabban a Matdv Tavkozlési Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: Matdv) a sajat ingatlanjainak {lizemeltetését kiszervezte piaci
szereplOknek. Sokaig ezt a feladatot a TCW latta el. Ez év janudrjdnak végeén ez a
megbizasi szerzddés lejart. A Matdv a szoban forgd tevékenységet ismét egy sajat
maga altal alapitott vallalkozasra kivanta bizni. E célbol megalapitotta a Telitet. A
vallalkozéds tényleges miikodését még nem kezdte meg. Kozben a Telit teljes
tulajdonjoga atkertilt a Matav német forészvényesének, a Deutsche Telekom Ag (a
tovabbiakban: DT) ingatlaniizemeltetésre szakosodott lednyvallalatdhoz. A DTI
tervei szerint a nevét is megvaltoztatd vallalkozds révén nem csak a DT
magyarorszagi ¢érdekeltségi korébe tartozo vallalkozasoknak nydjt majd
szolgaltatasokat, de jelentds piaci szereploként képes megjelenni a jovében.
A kérelmezd tarsasagokat irdnyitd vallalkozasok tevékenységi korébdl adéddan a
tranzakcioval érintett vallalkozdsok kore igen nagy, am annak részletezésétdl el lehet
tekinteni. (A kozvetetten érintett részvevok listdja a kérelmezdk részérdl benyujtott Vj-
34/2005/1 tigyiratszamt engedélyezési kérelem 1/3. pontjaban megtalalhatd.)

. A bejelentési Urlapban megadott adatok alapjan megallapithatd, hogy a tranzakcioban

kozvetleniil és kozvetetten érintettek magyarorszagi dsszesitett nettd arbevétele 2003-ban
a Matév-csoport és Wallis-csoport érintettsége miatt joval 10 milliard forint felett volt,
mig a TCW vallalkozasrészéhez kapcsolodd magyarorszagi nettd arbevétel nagysaga
2003-ban 3,5 milliard forint volt.

E forgalmi adatok alapjan megallapithatd, hogy az elsddlegesen kérelmezett
koncentracioban ¢érintett két vallalkozas egyiittes forgalma - a iranyitoként, vagy
iranyitottként kozvetve érintett vallalkozasokkal egyiitt - meghaladta a 10 milliard
forintot, illetve az irdnyitas ala keriild éves nettd arbevétele nagyobb, mint 500 millid
forint.

II1. Az engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. 1. § alapjan a Tpvt. ,,hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint
a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak ... (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara ... . E torvény
hatalya ala tartozik, tovabba ... a vallalkozas kiilf6ldon tanusitott piaci magatartdsa is, ha
annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet”.

A kérelem szerinti 0Osszefonodds két Magyarorszdgon bejegyzett vallalkozas
Magyarorszag terliletén tanusitott magatartasanak eredményeként jon létre, ezért arra a
Tpvt. hatdlya a fentiek értelmében kiterjed.

A Tpvt. 23. § (1) bekezdése értelmében vallalkozasok dsszefonddasa (koncentracidja) jon
1étre, ha a) két vagy tobb eldzdleg egymastdl fiiggetlen vallalkozas dsszeolvad, vagy egyik
a masikba beolvad, vagy a vallalkozas része a vallalkozastol fiiggetlen masik vallalkozas
részéveé valik, b) egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen kdzvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb tdle fliggetlen vallalkozas egésze vagy része felett,
vagy c) tobb egymastol fliggetlen vallalkozéas kozosen hoz 1étre altaluk iranyitott olyan
vallalkozast, amelyben korabban végzett azonos vagy egymast Kkiegészitd
tevékenységiiket egyesitik, feltéve, hogy ez nem mindsiil a 11. § értelmében a gazdasagi
versenyt korlatoz6 megallapodasnak.
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A Tpvt. 23. § (2) bekezdése értelmében ,kozvetlen iranyitdssal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozéas kozdsen, ha a) a mésik véllalkozas tobbségi szavazati
jogot biztosito tizletrészeivel, részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint Gtven
szazalékaval rendelkezik, vagy b) jogosult a masik vallalkozds vezetd tisztségviseldi
tobbségének kijeldlésére, megvalasztasara vagy visszahivasara, vagy c) szerzédés alapjan
jogosult a masik véllalkozas dontéseinek meghataroz6 befolydsoldsara, vagy d) a masik
vallalkozas dontéseinek meghatarozo6 befolyasolasara ténylegesen képessé valik”.

A Tpvt. 23. § (5) bekezdése értelmében vallalkozdsrésznek mindsiil minden olyan eszkoz
vagy jog - ideértve lgyfélallomanyt is -, amelynek megszerzése Onmagaban vagy a
megszerz0 vallalkozas rendelkezésére allo eszkdzokkel €s jogokkal egyiitt elégséges piaci
tevékenység végzéséhez.

A Telit megszerzi a TCW vallalkozasrészét. Ugyanakkor a Wallis nem szerez kozvetlen
iranyitast a Telit felett. Amint az a Megallapodasbol kideriil, a Wallis 49 szazalékos
tulajdonrész szerzése nem biztositja a Wallis szamara a Telit tevékenységének
befolyasolasahoz sziikséges jogokat.

A fentiek alapjan versenytanacs a Telit kérelem szerinti véllalkozasrész szerzését
Osszefonddasnak mindsitette, mig a Wallis tulajdonrész szerzését nem talalta annak.

A kérelemben érintett vallalkozasok sajat tevékenységiikon keresztiil és kozvetetten is
realizaltak bevételt Magyarorszag teriiletén a kérelem benyujtasat megelézo tlizleti évben.
A Tpvt. 24. § értelmében a vallalkozasok 6sszefonddasahoz a GVH engedélye sziikséges,
ha ,,az érintett vallalkozdsok ... eldz6é lizleti évben elért egyiittes nettd arbevétele a
tizmilliard forintot meghaladja, és a) ... az iranyitas ald kerild ... el6zd évi nettd
arbevétele 6tszazmillio forint felett van ...”.

Amint az e Hatarozat II. szakaszanak 9-10. pontjaiban foglaltakbol kideriil, az érintett
vallalkozasok kérdéses nettd arbevételi értékei meghaladjak a térvényben meghatarozott
kiiszobértekeket.

Mindezek miatt az elsddlegesen kérelmezett 6sszefonodashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

IV. Az érintett piac meghatarozasa

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot ,,a megallapodas targyat alkotd
aru ¢és foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni”.

A fent emlitett paragrafus (2) bekezdése szerint ,,a megallapodas targyat alkotd arun
tulmenden figyelembe kell vennie az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a
teljesités  feltételeire  tekintettel —  ésszerlien helyettesitd  arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait.”

A kérdéses paragrafus (3) bekezdése szerint ,,foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) a
fogyasztdé nem, vagy csak szamottevOen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni”.

Az elsédleges engedélyezési kérelem kapcsan kozvetlenlil érintett piac az
ingatlaniizemeltetéséhez kapcsolodo szolgaltatasok piaca. A szdban forgd szolgaltatasokat
az Osszefonddasban érintett vallalkozasok jellemzden a szoban forgd piac egy valamivel
sziikebb szegmensén kinaljak: nevezetesen az ipari, szolgaltatdsi és kereskedelmi célra
hasznalhat6 ingatlanok piacén.

Az adott piacon meglévé kindlati és keresleti helyettesithetoséget is figyelembe véve az
érintett piac foldrajzi hatarait a Magyar Koztarsasdg hatdrainal lehet elsddlegesen
meghuzni.
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A Telit - j vallalkozasként - iizleti tevékenységet még nem végzett. A TCW kozvetleniil
az ingatlaniizemeltetés piacdn van jelen tevékenysége tulnyomo részével. Ezen a
részpiacon a piaci részesedése par szazaléknyira becsiilhet. A TCW tevékenysége az
orszagos ingatlanhalézattal rendelkezd vallalatok ingatlanjainak iizemeltetésének piacan
mar jelentdsebb, de becslések szerint itt sem haladja meg a 10 szazalékot. Az irodai
ingatlanokhoz kapcsolddd hasonld tevékenységi korben a budapesti (koncentraltabb)
foldrajzi piacon 5 szédzalékra tehetd, mig az ipari és logisztikai ingatlanok piacan 10
szazalék koril mozoghat. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Osszefonddast
kovetden sem keriil a Telit dominans piaci pozicioba.

A széban forgd tevékenység piacan a keresleti helyettesithetdséget tekintve
megallapithatd, hogy arra sziik értelemben nincs lehetdség, am a piacon nagyszamu
vallalkozds nyujtja e szolgaltatasokat. A kindlati helyettesithetdség azonban jelentds
mértékil a piac nyitott és megtamadhato jellege miatt.

A piacra vald belépés vonatkozasaban a versenytandcs gy itéli meg, hogy a piacra vald
belépést jogi, technikai, miiszaki és pénziigyi korlatok nem akaddlyozzak jelentds
mértékben, amit mutat a piacon mar jelenlévok nagy szdma.

A versenytandcs megjegyzi, hogy a helyettesithetd termékek korének kiszélesitését, illetve
annak vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek, mert a helyettesithetdség - legalabbis kinalati
oldalon - amugy is jelent0s és a tagabb korli értelmezés mellett sem valdszinisithetd az
Osszefonodas karos versenyhatdsainak jelentkezése.

A versenytanacs ugy latja, amennyiben az érintett relevans foldrajzi teriilet hatarait
altaldban tagabban hataroznadnk meg, akkor az dsszefonddasnak nyilvanvaléan tovabbra
sem jelentkezhetnének a verseny szempontjabol karos hatdsai, hisz a kindlati
helyettesithetdség esetleg nagyobb mértékii lenne ekkor.

V. Az osszefonodas piaci hatasai

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében az Osszefonodasi tranzakcid engedélyezésére
iranyul6 kérelem elbiralasakor az eljar6 hatdosagnak ,,mérlegelnie kell az 6sszefonddéassal
jaro elonyoket és hatranyokat”, melynek soran vizsgalni kell kiilondsen:

,»a) az érintett piac szerkezetét; az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges versenyt, a
beszerzési és az értékesitési lehetdségeket; a piacra 1épés €s a piacrdl torténd kilépés
koltségeit, kockazatait, valamint miiszaki, gazdasagi és jogi feltételeit; az dsszefonodas
varhat6 hatasat az érintett piacokon folyo versenyre;

képességét, lizleti magatartasat, bel- €s kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek varhatd
valtozasait;

c) az Osszefonodasnak a szallitokra, a kozbeesd ¢és a végsd fogyasztokra gyakorolt
hatasat.”

A versenytanacs egyebek mellet az 6sszefonddas horizontélis-, vertikalis-, portfolid- és
konglomeratum hatésait vizsgdlja a Gazdasdgi Versenyhivatal Elndkének és a
Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény)
foglaltak szerint.

A versenytanacs véleménye szerint a Telit vallalkozasrész szerzése a hatékony verseny
kialakuldsa,  fennmaradasa vagy fejlédése  szempontjabél nem  tekinthetd
kifogésolhatonak. Az Osszefonddasnak nem valoszintsithetek olyan horizontalis,
vertikalis, portfolid és konglomeratum hatasai, melyeket a versenytanacs Osszességiikben
karosnak itélt volna.
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Az 0Osszefonodasnak nincsenek kozvetlen és érdemi horizontalis hatasai, mert a
koncentracioval gyakorlatilag egy 1j vallalkozas 1ép a piacra. igy a vallalkozasok
horizontalis kapcsolataira, a piacon meglévé vallalkozasok szdmanak alakulasara, a
vallalkozasok piaci, ezen belill is a fogyasztokat érinté kapcsolataira a kérdéses
tranzakcionak nem varhat6é negativ hatdsa. A tranzakcidban érintettek piaci részesedése
nem jelentds, az érintett piaci szegmenseken beliil is tobbnyire csak par szdzalékos.

Amint arra a versenytanacs e Hatarozatban mar utalt, a szoban forgd Osszefonddéasnak
nincsenek érdemi vertikalis hatasai sem, mert a szerz6dés nyoman 1étrejovo 0y tulajdonosi
struktura nem hat érdemlegesen a vertikalis kapcsolatokra sem. A ténylegesen érintett
felek a szerzddést megeldzden sem ¢€s utdna sem alltak és allnak majd feltehetéen
kozvetlen vertikalis termelési kapcsolatban egymassal.

Az Osszefonddasnak karos portfolio és konglomeratum hatdsai sem valdszinlisithetok,
mivel a tranzakci6 kovetkeztében 0j termék, vagy a termékek 0j kombinacidja nem jelenik
meg a piacon ¢€s Uj pénziigyi forrasok sem nyilnak meg a szereplok szamdra, vagy ha ez
bekovetkezik, az a verseny élénkiilését eredményezheti.

Az 0Osszefonddas piaci hatdsainak értékelésekor az Osszefonddasnak az érintett piac
szerkezetére, az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges versenyre gyakorolt varhatd
hatasanak, az adott piacon fennalld beszerzési és az értékesitési lehetdségeknek, a piacra,
illetve piacrol torténd be- és kilépés koltségeinek, kockazatainak, valamint miszaki,
gazdasagi és jogi feltételeinek a szambavétele mellett a versenytandcs az érintett
magatartasat, bel- és kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek vérhatd valtozasait is
igyekezett mérlegelni eljarasa soran, és nem talalt kifogasolni valot.

Az Osszefonodésnak a szallitokra, a kozbeesd és a végsd fogyasztokra gyakorolt hatdsat
tekintve megallapithatd, hogy azokra az adott tranzakcionak nincs érdemi hatdsa, hiszen
az értékesitési folyamatot, a piac szerkezetét, a verseny folyamaténak alakuldsat érdemben
karosan nem befolyasolja.

VI. Engedélyezés

Amint arra mar e Hatarozat 5. pontjaban kitért a versenytanacs, az Osszefonddéasban
érdekelt felek a Megallapodasukban kotottek a verseny korlatozasdra vonatkozo
kiegészitd megallapodast. Ezt a megallapodast azonban a versenytanidcs nem itélte
olyannak, mint amely az engedély megaddsanak megtagadasat, vagy az engedély
feltételekhez kotését eredményezte volna a széban forgd megallapodas iddben és térben,
valamint tényleges hatasaban is korlatozott jellege miatt.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal ,,nem tagadhatja meg az
engedély megadasat, ha ... az 6sszefonddas nem hoz 1étre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat
vagy fejlodését az €rintett piacon ... vagy annak jelentds részén.”

Mindezek alapjan a versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi inditvannyal —
az Osszefonddast engedélyezte.

VI. Eljarasi kérdések
A Tpvt. 63. § (3) bekezdése szerint ,,vallalkozas 6sszefondddsanak ellendrzése sordn az

érdemi hatérozatot a kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnypotlastol szamitott” hataridon
beliil kell meghozni.



43. A versenytanacs e Hatarozat V. fejezetének 33-38. pontjaiban foglaltakra tekintettel - a
Kozlemény alapjan - a kérelmezett 6sszefonddas esetében alkalmazhatonak talalta a Tpvt.
63. § (3) bekezdésének ac) pontjat, mely szerint a versenytandcsi hatdrozatot 45 napon
beliil kell meghozni, ha az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan
nem tagadhatd meg.

44. Az eljarasi dij megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése szerinti kettomillio forintot el6zetesen befizette.

45. A kérelmezok képviseldjiik utjdn a kérték a targyalds mell6zését, ezért a versenytanacs
hatarozatat — a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval — targyaldson kiviil hozta
meg.

46. Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. 4prilis 11.
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