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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Békéscsabai Baromfifeldolgozo, Szolgaltato,
Kereskedelmi és Ingatlanhasznositdo Kft. kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként részt vett a Babolna Mezogazdasagi

Termelo és Kereskedelmi Rt. ,,v. a.” — nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Békéscsabai Baromfifeldolgozd, Szolgaltato,
Kereskedelmi és Ingatlanhasznosité Kft. megvésarolja a Babolna Mezdgazdasagi Termeld és

Kereskedelmi Rt. ,,v.a.” Csirke Uzletagat.

Kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil fizessen
meg tovabbi 8.000.000.- (Nyolcmillio) forint eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037571. szamu eljarasi dijbevételi szamlajara.

A kérelem késedelmes benytjtasa miatt a kérelmezdvel szemben 2.000.000.- (Kettomillio) Ft
birsdgot szab ki, amit a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil koteles
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szamt birsagbevételi

szamlajara.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil
kérhetik a FOvérosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtandd

keresettel.



1)

2)

3)

4)

Indokolas

I.

A kérelmezett 6sszefonodas

A kérelmezd Békéscsabai Baromfifeldolgoz6, Szolgaltatd, Kereskedelmi ¢és
Ingatlanhasznositdé Kft. (a tovabbiakban: Békéscsabai Kft.) 2004. oktober 13-an
megvasarolta a Babolna Mez6gazdasagi Termeld és Kereskedelmi Rt. ,,v. a.”-t6l (a
tovabbiakban: Babolna Rt. v.a.), annak Békéscsaba telephelyén 1évo, csirkevagasi
technologidhoz kapcsol6dd ingatlanait és berendezéseit (a tovabbiakban egyiitt:

Csirke Uzletag).

A kérelmezd az 1) pont szerinti tranzakciohoz — mint vallalkozasok
Osszefonodasdhoz — 2005. marcius 1-én kelt kérelmében a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo, modositott 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérte.

A Gazdasagi Versenyhivatal altal elrendelt hidnypotlast a kérelmezé — a Tpvt. 68. §
(4) bekezdés szerinti hataridé-hosszabbitast kovetéen — 2005. janius 17-én

teljesitette.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarasi hataridot a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan

hatvan nappal meghosszabbitotta.

11.
A tényallas



A Monopoly’s-csoport

5) A Békéscsabai Kft. 2004. oktober 7-én alakult a Csirke Uzletdg megvasarlasa
céljabol, uzletrészeinek 74,7 széazalékos tulajdonosa a Meridan Oroshaza Finom
Szarnyas Kiilonlegességek Rt. (a tovabbiakban: Merian Rt.). A Meridn Rt.
részvényeinek egylittesen tobb, mint 6tven szdzalékos tulajdonosa a Monopoly’s Kft.
¢s a Haker Plussz Kft., melynek kozvetett tobbségi lizletrész tulajdonosa (a Haker
Trio Kft-n keresztiil) szintén a Monopoly”s Kft. A Monopoly’s Kft. tobbségi
részvénytulajdonosa, tovabba a Kiskunhalasi Baromfifeldolgoz6 Rt-nek (a
tovabbiakban: Kiskunhalasi Rt.) és a Zalabaromfi Rt-nek, mely utobbi tobbségi
részvény, illetve lizletrész-tulajdonosa a Goldsun Rt-nek és a Dietella Kft-nek. A
Merian Rt. és a Kiskunhalasi Rt. 50-50 szazalékos iizletrész-tulajdonosa a Merian

Szerviz Mezdgazdasagi és Szolgaltatdo Kft-nek (a tovabbiakban: Merian Kft.).

6) Az 5) pontban emlitett vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: Monopoly’s-csoport)

kozotti 2004. oktober 13-an meglévd tulajdonosi kapcsolatokat az alabbi dbra

mutatja be.
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Baromfifeldolgozo Rt.
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7) A Monopoly’s-csoport tagjai kozil:
— a Merian Rt. Oroshazan lizemeltet baromfi vagohidat és feldolgozotlizemet. A

Merian Rt. 2003. évben 11965 millio forint nettdé arbevételt ért el;



— a Kiskunhalasi Rt. meghataroz6 tevékenysége a pecsenye-kacsa feldolgozas,
de amellett liba és csirke feldolgozasaval is foglalkozik, 2003. évi nettod
arbevétele 8256 millio forint volt;

— a Merian Kft. 2003. évben 57 milli6 forint nettd arbevételt ért el napos kacsa és
torzsliba értékesitésével, 2004. julius 27-én megvasarolta a Babolna
Mezogazdasagi Termeld, Fejlesztd ¢s Kereskedelmi Rt-t6] (a tovabbiakban:
Babolna Rt.) annak Békéscsaba telephelyen 1€v6 gyaregységének viziszarnyas
(liba, kacsa) feldolgozasahoz sziikséges eszkozeit (a tovéabbiakban:
Gyaregység), mellyel eldallitott arukbol a Babolna Rt. 2003. évben 5,6 milliard
nett6 arbevételt ért el.

— a Haker Trio Kft. pénziigyi szolgéltatasi tevékenységet végez;

— a Haker Plussz Kft. hiis és husaru nagy ¢s kiskereskedelemmel foglalkozik,
2003. évi nettd arbevétele 2 milli6 forint volt;

— a Zalabaromfi Rt. els6sorban csirke ¢és pulyka feldolgozasaval foglalkozik,
2003. évi nettod arbevétele 14192 millio forint volt;

— a Goldsun Rt. baromfi termékek hiitését végzi, a Diatella Kft. pedig csirkevagd
kapacitasat adja bérbe a Zalabaromfi Rt-nek.

A Csirke Uzletag

8)

9)

A Babolna Rt. és az altala iranyitott vallalkozasok Magyarorszdg egyik vezetd
integralt mezdgazdasagi vallalkozascsoportjat alkottdk, melynek egyik meghatarozo
tevékenysége a baromfitermelés ¢és feldolgozas volt, tovabba jelentds szerepet
jatszott a takarmany eldallitasban is. A Babolna Rt. ellen 2004. szeptember 5-t6l

végelszamolas van folyamatban, végelszdmoloja a Babolna Rt. ,,v.a.”.

A Babolna Rt. fokozatosan roml6 gazdasagi helyzete miatt 2004. aprilis 1-t6l a
Gyaregységben besziintette a viziszarnyas termelést, ¢és csokkentette a
csirkefeldolgozast, majd az 1) pont szerint értékesitette a Csirke Uzletagat, mely 4ltal

értékesitett arukbol 2003. évben 6.4 milliard forint nettd arbevételt ért el.



A baromfipiac jellemzoi

10)

11)

12)

13)

14)

Magyarorszag a kozép-kelet eurdpai régié meghatarozd baromfihts termeld orszaga.
A termelés igen erételjesen exportorientalt: a termelt mennyiség kozel 40 szazaléka
keriil exportra. Az utébbi években fokozatosan bdviil az import is: szlovak, lengyel

¢s holland aruk egyre novekvd mértékben keriilnek be az orszagba.

A baromfihus legnagyobb részét (mintegy felét) a csirke teszi ki, a fennmaradd

részen kozel azonos aranyban osztozik a pulyka és a viziszarnyas (kacsa, liba).

Baromfifeldolgozassal nagyszamu vallalkozés foglalkozik. A hazai termelés dontd
részét a Baromfi Termék Tanacs altal regisztralt 55 vallalkozas adja. A csirke- és
pulykafeldolgozéssal foglalkoz6 vallalkozadsok az orszag egész teriiletén jelen
vannak, viziszarnyas tenyésztés €s feldolgozas viszont csak az orszag keleti felében

(talnyom¢ részben a Tiszanttlon) van.

A Monopoly’s-csoport és a Csirke Uzletag részesedését a 2003. évi
baromfifelvasarlasbol, illetve a kiilonb6z6 szinten feldolgozott baromfitermékek

értékesitésébdl a Tablazat mutatja be.

Tablazat
A Monopoly’s-csoport és a Csirke Uzletig részesedése
a 2003. évi magyarorszagi
baromfiértékesitésbol és felvasarlasbol

Megnevezés Felvasarlas _ Ertékesités _

Monopoly’s | Csirke Uzletdig | Monopoly’s | Csirke Uzletag
Csirke 9,8 8,0 9,3 18,4

Pulyka 14,7 - 17,8 -

Liba 31,7 — 22,4 -

Kacsa 423 - 438 —

A feldolgozott termékek korében mind a négy baromfifajta esetében megtalalhatok a
vagott egész termékek, a hlisrészek és aprolékok és ezeken beliil a friss és fagyasztott
termékek. A pulyka és a csitke esetében ez kiegészil a kiilonbozd

huskészitményekkel (felvagottak, virsli, stb.).



15) A csirke, a pulyka, illetve a viziszarnyasok termékjellemzoéi eltérnek egymastol,

tovabba a viziszarnyas-hus ara Iényegesen meghaladja a masik két baromfihus arat.
16) A pulyka és a viziszarnyas feldolgozasara alkalmas gépek nem alkalmasak a csirke

feldolgozasara.

I11.
Jogi értékelés

Az engedélykérési kotelezettség

17) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok Osszefonodéasa jon
létre, ha a vallalkozas része a vallalkozéstol fiiggetlen masik vallalkozas részévé
valik. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése alapjan vallalkozéasrésznek mindsiilnek az olyan
eszk6zok vagy jogok, amelynek megszerzése Onmagaban vagy a megszerzo
vallalkozas rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci
tevékenység végzéséhez. A Tpvt. 27. § (4) bekezdés szerint a vallalkozasrész
esetében az azt értékesitd vallalkozas altal az értékesitett eszkdzok és jogok

hasznositasaval elért el6z6 évi nettd arbevételt kell figyelembe venni.

18) A Csirke Uzletag eszkozei nem vitathatoan megfelelnek a 17) pontban foglaltaknak.
Ezért azoknak a Békéscsabai Kft. altal tortént megvasarlasa vallalkozasok

O0sszefonodasanak mindsil.

19) Az dsszefonddassal érintett vallalkozasok (a Tpvt. 26. § alapjan a Csirke Uzletag és a
Monopoly’s-csoport tagjai) 2003. évi —a Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint szamitott
— egyiittes nettd arbevétele meghaladta a tizmillidrd forintot, ezen belill a
Gyaregységé az Otszazmillio forintot, ezért a kérelem szerinti Gsszefonddashoz a

Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.



Birsag

20) A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhato ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset Gsszes
koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti

engedély elmulasztasa esetén a birsag dsszege legfeljebb napi dtvenezer forint.

21) A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan a késedelem
iddtartama: a benyujtasi hataridé és a kérelem benyujtasanak idépontja kozott eltelt
napok szama. Az adott esetben a kérelem benyujtasanak hatarideje — a Tpvt. 28. §
(2) bekezdése alapjan a szerzddés megkdtését kovetd harmincadik nap, vagyis 2004.
november 12. — és a kérelem benyujtasa (2005. marcius 31.) kozott 108 nap telt el.
Ezért a kiszabhat6 birsag legfeljebb 6tmillionégyszazezer forint. E hatdron beliil a
Versenytanacs kettomillié forintban hatarozta meg a birsag 6sszegét, értékelve, hogy

a vallalkozas, ha késve is, de benyujtotta kérelmét.

Az engedélyezés

22) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonodas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi erd6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulédsat,

fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

Az érintett piac

23) A Tpvt. 14. § szerint:
(1) Az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi tertilet

figyelembevételével kell meghatarozni.



2)

€)

A megallapodas targyat alkoto arun talmenden figyelembe kell venni az azt —
a felhasznalési célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel
— ¢ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithet6ség szempontjait.

Foldrajzi tertilet az, amelyen kiviil

a) a fogyasztd nem, vagy csak szamottevoen kedvezOtlenebb feltételek

mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezditlenebb

feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

24) Az 6sszefonodassal érintett arupiacokra nézve a 10-16. pontban foglaltak alapjan az

alabbiak allapithatok meg:

a viziszarnyasok az arujellemzok ¢€s az arak eltérése alapjan nem tekinthetdk a
feldolgozott csirke keresleti helyettesitdinek, tovabba az eltérd alapanyag és
gyartdeszkozok alapjan kindlati helyettesités sem all fenn;

az egyes baromfifajtak feldolgozott termékei egymas kinalati helyettesitdjének
mindsiilnek, mert azokat az adott baromfifajtait feldolgozé6 nagyobb

vallalkozasok teljes valasztékban eldallitjak.

25) A feldolgozott baromfitermékeket a nagyobb vallalkozasok az orszag egész teriiletén

forgalmazzak, ezért érintett foldrajzi piacnak ezek tekintetében minimalisan

Magyarorszag mindsiil. Szintén Magyarorszag egész terlilete tekinthetd érintett

foldrajzi piacnak a csirke felvasarlasa tekintetében.

A versenyhatasok

26) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan — egyezdéen a nemzetkozi

versenyjogi gyakorlattal — egy 0Osszefonddasnak az alabbi hatdsai lehetnek a

gazdasagi eréfolényes helyzetre és altalaban is a gazdasagi versenyre.



27.1. Horizontalis hatas akkor kdvetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru és
foldrajzi piac kombinacid), amelynek azonos — akar eladoi, akar vevdi — oldalan
legalabb két, az dsszefonddasban résztvevd vallalkozas-csoport jelen van. Ekkor az
Osszefonodds miatt csokken az egymassal versenyben allo vallalkozdsok szdma,
novekszik az Osszefonddas révén boviilo vallalkozas-csoport piaci részesedése,
mialtal egyediil vagy més vallalkozasokkal kozosen gazdasagi er6folényes helyzetbe

keriilhet vagy a meglévd gazdasagi er6folény erdsodhet.

27.2. Vertikalis hatdsrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az
egyik vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozéas-csoport pedig vevoként van
(Iehet) jelen, azaz a két vallalkozds csoport a termelési-értékesitési lanc egymast
kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a koztiik meglévd piaci kapcsolat
vallalkozéascsoporton beliilivé valik. Ez megteremti az érdekeltséget arra, hogy ha a
vallalkozas-csoport az egyik érintett piacon eréfolényben van, akkor ezzel a masik
piacon visszaéljen, és lehetdsége is nyilik versenyt korlatoz6 magatartdsok
megvalositdsara  (példaul szerzOdéskotéstdl vald  indokolatlan  elzarkozas,

ardiszkriminacio).

27.3. A portfolio hatds az Osszefonddas révén létrejovd vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat
karos versenyhatasokkal, ha egymast kiegészité (azonos vevok altal vasarolt) aruk
gyartoi (forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis,
ha az egyik vallalkozéas csoport valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel
rendelkezik, akkor az Gsszefonddas kovetkeztében boviilo vallalkozéscsoport mas
aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozd magatartas (pl. arukapcsolas)

érvényesitesére.

27.4. Konglomeratum hatasrol akkor beszéliink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva
egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy er6sodik meg gazdasagi er6folényes
helyzet — 0sszességében szamottevoen javul a vallalkozas csoport vagyoni, pénziigyi
illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi er6folény meghatarozd tényezoi
(Tpvt. 22. § (2) bekezdés b. pont), és alapot adhatnak versenyt korlatozo stratégiak

(pl. piacrabl¢ ar) alkalmazasara.



27)

28)

10

A jelen 6sszefonddasnak kizarolag horizontélis hatésai lehetnek abbol adodoan, hogy
a Monopoly’s-csoport és a Gyaregység egyarant végez csirke felvasarlasi és
feldolgozasi tevékenységet. Az értékesitésben meglevé 25-30 széazalék kozotti
egyiittes piaci részesedésiik alapjan a karos versenyhatasok ugyan nyilvanvaléan nem
zarhatok ki, az azonban, hogy a Monopoly’s-csoport az Osszefonddas révén akar
egyediil, akar mas vallalkozéssal kozosen gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilne —

figyelembevéve az import ndvekvo szerepét is — nem valosziniisithetd.

Mindezek alapjan a Versenytandcs a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a
Csirke Uzletidgnak a Békéscsabai Kft. altali megvasarlasat — egyezéen a Tpvt. 71. §

szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan engedélyezte.

Az eljarasi dij

29)

30)

A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok potlasatol szamitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan
nem tagadhaté meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettdmillio forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvalo vagy
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatdrozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejiileg megfizetett kettémillid
forinton feliil — tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dijat kell fizetni a hatdrozat

kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhato meg”. A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszeriisitett) és a b)

pont szerinti (teljeskortr) eljarasban elbiralhato osszefonodasok
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megkiilonboztetésekor a Versenytandcs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikr6z6 — a
Gazdasagi Versenyhivatal elndke ¢és a Versenytanacs elndke altal a Tpvt. 36. § (6)
bekezdése alapjan kiadott 1/2003. szdma kozleménybdl (a tovéabbiakban:

Kozlemény) indul ki.

31) A jelen iigy szempontjabol relevans horizontalis hatassal Osszefiiggésben a
Kozlemény szerint akkor alkalmazhatd az egyszerisitett eljards, ha nincs olyan
érintett piac, amelyen az dsszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok egylittes
részesedése meghaladja a 20 szazalékot (14.ii.a. pont). A Kozlemény 14.iii. pontja
alapjan valamely érintett piacon 20 szazalékot meghalado egyiittes piaci részesedés
esetén is alkalmazhat6 azonban az egyszerisitett eljards, ha az 0Osszefonddas
kovetkeztében a piaci koncentracié ndvekedése ezen az érintett piacon csekély
mértékli. E pont alapjan akkor engedélyezhetd egyszersitett eljarasban az
0sszefonoddas, ha:

— az ezen az ¢érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd érintett
vallalkozascsoport figyelmen kiviil hagyasaval az Osszefonddasban érintett
tobbi vallalkozascsoport egylittes piaci részesedése ezen az érintett piacon nem
haladja meg az 5 szazalékot; és

— ezen az ¢érintett piacon van az Osszefonddasban résztvevd legnagyobb
vallalkozascsoporthoz hasonl6 piaci részesedésii versenytars vallalkozas; €és

— az Osszefonddas a lehetséges verseny Iényeges csokkenését sem
eredményezheti, mert alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci

részesedésti vallalkozas részesedése a jovoben sem ndvekedhet érezhetden.

32) A Csirke Uzletdg és a Monopoly’s-csoport egyiittes piaci részesedése a csirke
értékesitési piacan meghaladja a 20 szdzalékot, ezen belill mindkett6¢ az 5
szazalékot, ezért a Versenytandcs engedélyezd hatarozatat a Tpvt. 63. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan hozta meg, és ennek megfelelden tovabbi nyolcmillié forint eljarasi

dij megfizetésére kotelezte a Békéscsabai Kft-t.

33) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. szeptember 23.
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