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Nyilvanossagra hozhato valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a

— KFKI Szamitastechnikai Zrt. (Budapest), 1. rendi;

— KFKI-LNX Halo6zatintegraciés Zrt. (Budapest) II. rendi;

— Evolit Informatikai és Szolgaltato Zrt. v.a. (Budapest), I11. rend;

— Synergon Informatikai Rt. (Budapest) IV. rend{;

— Hewlett-Packard Magyarorszag Kft. (Budapest) V. rendi;

— Montana Informaciotechnologiai és Kommunikacios Rt. (Budapest) VI. rendi;
— Humansoft Kft. (Budapest) VII. rendii

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korldtozé megallapodas
targyaban indult eljarasban, nyilvanos targyaldson, meghozta az alabbi

hatarozatat

A Versenytanacs megallapitja, hogy

a) a Magyar Fejlesztési Bank 2003. évi un. ,support” kozbeszerzési palyazataval
kapcsolatban a Synergon Informatikai Rt. ¢és a Montana Informaciotechnologiai ¢és
Kommunikacids Rt. a verseny korlatozasara alkalmas megéllapodast kotottek;

b) a Magyar Fejlesztési Bank 2004. évi n. ,,support” kdzbeszerzési és az un. ,,Exchange”
projektjeivel Osszefiiggésben a Synergon Informatikai Rt. és a Hewlett-Packard
Magyarorszag Kft. versenykorlatozo megallapodast kotottek;

c) a HVB Bank 2003. évi Un. ,,WAN” projektjével kapcsolatosan a Hewlett-Packard
Magyarorszag Kft. €s a Montana Informéciotechnologiai €s Kommunikacios Rt. a verseny
korlatozasara alkalmas megéllapodast kotottek;

d) a Nemzeti Autopalya Rt. 2003. oktoberében 7576/2003. szamon kozzétett kzbeszerzési
eljarasa  kapcsan a  Hewlett-Packard Magyarorszag Kft. ¢é a  Montana
Informacidtechnoldgiai és Kommunikacios Rt. versenykorlatoz6é megallapodast kotottek.

A Versenytanacs a fenti jogsértések miatt kotelezi a Synergon Informatikai Rt.-t dsszesen
38.000.000,- (azaz harmincnyolcmillid) forint, a Hewlett-Packard Magyarorszag Kft.-t
Osszesen 52.000.000,- (azaz 6tvenkét millio) forint, a Montana Informaciotechnologiai és
Kommunikaciés Rt.-t 6sszesen 20.000.000,- (azaz hiszmillio) forint versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére, amelyet a vallalkozdsoknak e hatdrozat kézhezvételétl szamitott 30 napon
beliil kell teljesiteni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi
szamlaja javara.

Egyebekben az eljarast megsziinteti.

E hatarozat feliilvizsgalata a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kérhetd a Févarosi
Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthat6 keresettel.
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INDOKOLAS

L.
A vizsgalat inditasa és targya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6l6, tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan 2005. majus 31-én versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a Synergon Informatikai Rt. (a tovdbbiakban: Synergon vagy IV. r. eljaras
ala vont), a Hewlett-Packard Magyarorszadg Kft. (a tovabbiakban: HP vagy V. r. eljaras ala
vont), a KFKI Szamitastechnikai Rt. (a tovabbiakban: KFKI vagy I. r. eljaras ala vont) és a
Montana Informaciétechnologiai és Kommunikacios Rt. (a tovabbiakban: Montana vagy VI.
r. eljaras ala vont) vallalkozasokkal szemben, mert valdszinisithetd volt, hogy

a) a Magyar Fejlesztési Bank Rt. (a tovabbiakban: MFB) altal 2003-ban és 2004-ben kiirt
un. ,,support” projekteivel;

b) a HVB Bank Rt. 4ltal kiirt HVB MS EA ¢és az tn. ,,WAN” projektekkel, valamint

c) a Nemzeti Autdpalya (a tovabbiakban: NA) Rt. altal 2003 majusaban 143/2003. szamon
kiirt projektével

Osszefiiggésben versenykorldtozd6 megallapodasokat kotottek és/vagy versenykorlatozo
moédon Osszehangoltdk magatartasaikat. E magatartdsok sérthetik a Tpvt. 11. §-dnak
rendelkezéseit.

2) A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaval egyidejiileg eldzetes értesités nélkiili helyszini
vizsgéalatra keriilt sor a KFKI, a Montana és a HP székhelyén.

3) 2006. januar 5-én a GVH a vizsgalatot kiterjesztette a Synergon, a HP, a KFKI, a Montana,
a KFKI-LNX Halozatintegracios Zrt. (a tovabbiakban: KFKI-LNX vagy ILr. eljaras ald

vont), valamint az Evolit Informatikai és Szolgéltatd Zrt. v.a. (a tovabbiakban: Evolit vagy
III. 1. eljaras alé vont) vallalkozasok az aldbbi projektek keretében tanusitott magatartasara is:

a) az MFB 2004. évi Exchange Projektje;
b) a HVB és a Synergon kozott 2004-ben 1étrejott MS EA szallitasi jogviszony, és

c) az NA Rt. altal 2003. oktober 8-an kiirt KE-7576/2003. szamon meghirdetett
kozbeszerzési eljaras.

4)A GVH 2006. februar 13-an eljards ald vonta a Humansoft Kft.-t (a tovabbiakban:
Humansoft vagy VIIL r. eljards ald vont) az MFB altal 2003-ban kiirt ,,support” projekt
vonatkozédsaban, mert valdszintisithetd volt, hogy a Humansoft is részt vett a vallalkozasok
kozotti magatartas 6sszehangolasaban.

5) A GVH 2006. februar 15-én a vizsgalatot kiterjesztette a HVB 4ltal 2004 februarjaban
meghirdetett és 2004 aprilisaban elbiralt ,,Szabadsag téri 1) éplilet” projektre is.

I1.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

6) Az 1. rendii eljaras ald vont KFKI Szadmitastechnikai Zrt. a KFKI csoport anyavallalata. A
KFKI csoport a magyar informatika meghatarozo szerepléje. A KFKI csoport egymassal
szorosan egylittmiikodd tagvallalatainak szakmai portfolidja az informatikai rendszerek teljes
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korét lefedi a tandcsadastdl, a tervezésen és a megvaldsitason at, a mar miikodd rendszerek
tizemeltetéséig. A KFKI csoport tagvallalatai koziil a KFKI-LNX kommunikacids hal6zatok
épitésével és lizemeltetésével, az ICON IT infrastruktura- és biztonsagi megoldasok
kialakitasaval és az IQSYS szoftverfejlesztéssel és alkalmazas-integralassal foglalkozik. A
KFKI csoport a legtobb fovallalkozoi szerzddését alvallalkozdkon keresztiil bonyolitja, mert
korlatozott szamban rendelkezik projektek onalld végrehajtasara képes szakembergardaval.

7) A KFKI holdingként szabélyozza a szakmai kompetencidk kialakitasat a vallalkozas-
csoporton beliil, ily modon az egyes leanyvallalatok tlizletpolitikai dontéseinek kialakitasaba
nem sz6l bele. A projektek megvaldsitasahoz dontéen a KFKI csoport tagvallalataitol vesz
igénybe erdforrdsokat tekintettel arra, hogy a leanyvallalatai széles skalan nyujtanak
informatikai szolgaltatasokat. A vizsgalat targyat képezo projektek elnyerése kapcsan a KFKI
nevében az Evolit lett volna a kivitelez, a palydzaton vald indulasrdl, az tzletpolitikai
dontésekrdl és az esetlegesen sziikséges alvallalkozoi targyalasokrol az Evolit dontott. A
2005. évi nett6 arbevétele 2.099.980 Ft.

8) A II. rendii KFKI-LNX felett a kozvetlen iranyitast a KFKI gyakorolja. A KFKI-LNX a
komplex hang- ¢és adathdlozatok integracidja teriiletén vildgszinvonald megoldéasokat,
szolgaltatasokat kindl partnerei szamara tlzleti céljaik eléréséhez. A KFKI-LNX mintegy
1700 vevét és 3700 telepitett rendszert tart szamon, 2005. évi nettd arbevétele 8.711.723.799
Ft. A KFKI-LNX piacvezetd halozatintegratornak szamit, piaci részesedése 24,9%. Az LNX
immar 10 éve a Cisco hazai partnere, 1999 6ta rendelkezik Cisco Gold partneri mindsitéssel,
valamint 2005 o6ta APC Gold partneri mindsitése is van. A KFKI-LNX a HVB WAN
projekten indult és a HVB altal kiirt ,,Szabadsag téri 0j épiilet” projekt kapcsan is folytatott
targyalasokat.

9) A III. rendii Evolit jelenleg végelszamolas alatt all, a tarsasdg 100 %-ban a KFKI
tulajdondban all. A vizsgalt id6szakban az Evolit f6 funkcioja informatikai hardver és
szoftver feladatok kihelyezésének (outsourcing) megvalositasa volt. A KFKI olyan
munkamegosztast alakitott ki az Evolitot érintd projektek esetében, hogy a KFKI
fovallalkozoként, az Evolit pedig alvallalkozoként vesz részt a projektek teljesitésében,
azonban az Evolit a feladatok teljes vertikumat 6nalloan latta el. A vizsgalat targyat képezo
projektek esetében a KFKI nevében az Evolit volt az iizletpolitikai dontésekért felelds
vallalkozas.

10) A IV. rendli Synergon Informatikai Rt. részvényeit 1999 o6ta forgalmazzak a Budapesti
Ertéktdzsdén, valamint a londoni elektronikus kereskedelemben (SEAQ). A Synergon a piac
egyik meghatarozd, hazai tulajdonu iizleti és informatikai "megoldasszallité" vallalata. A
megoldasszallitoi tevékenységi korbe a teljes korti informatikai rendszerintegracio tartozik az
infrastrukturalis szolgéltatdsoktol a személyre szabott iizleti-informatikai tanidcsadasig. A
Synergon Microsoft LAR-partner. A Synergon a vizsgalat targyat képezé mindegyik projekt
keretében — az MFB Exchange projekt kivételével — nyujtott be févallalkozdi ajanlatot. A
Synergon 2005. évi nettd arbevétele 11.748.626.000 Ft volt.

11) Az V. rendli Hewlett-Packard Magyarorszag Kft. egyéni felhasznalok, nagy-, kdzép- és
kisvallalatok szamdra kindlt megolddsai az informatikai infrastruktira, a személyi
szamitastechnika, a periféridk, a globalis szolgaltatasok, valamint a képalkotés és a nyomtatas
teriileteire terjednek ki. A HP vildgviszonylatban a 3. helyet foglalja el az IT szolgaltatasok
piacan amellett, hogy szamos piacon globalis piacvezetdnek tekinthetd, példaul az dsszesitett
szerver bevételek és szallitdsok valamint a halozat- €s rendszermenedzsment szoftverek stb.
teriiletén. A HP Cisco Gold partner, illetve Legato kizardlagos jogosultsaggal rendelkezik. A
HP nem rendelkezik kompetencidval Sun, Lotus, DELL termékekre. A HP 2005. évi nettd
arbevétele 27.906.658.000 Ft volt.

12) A VI. rendli Montana Informaciotechnologiai ¢s Kommunikacios Rt. immar 15 éve a
magyar informatikai piac meghatarozo szerepldje, 2003. julius 1-jéig Microsoft LAR-partner
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volt. A Montana a HP egyik legmagasabban mindsitett iizleti partnere (viszonteladdja), a Sun
legmagasabb kategoridju szervizpartnere, kétszeres Microsoft Gold partner, Cisco, SAP,
Novell és 3com partner. A Montana Quality Support és az erds6dd rendszerintegracios
tevékenysége mellett az elmult évek soran komoly sikert hozott a cég sajat szoftverfejlesztd
tevékenysége. A szoftver dgazat zaszloshajoja, a MonDoc System, mara a Microsoft alapu
iratkezeldk piacvezetdjévé 1épett el6. A Montana 2005. évi nettd arbevétele 2.560.000.000 Ft
volt.

13) A VIL rendii Humansoft Kft. 1995 6ta a mai napig kizarolag DELL gépeket szallit, 2002-
ben Microsoft Gold Certified Enterprise Partneri elismerést szerez, 2003-ban a Humansoft
megkapja a DELL/EMC storage termékek szervizelésére feljogositd Gold Service Partner
cimet. 2005-ben a GVOP-s palyazatokkal tdmogatott elektronikus dnkormanyzati projektek
koziil 6tben is nyertes a Humansoft, ezaltal a téma vezetd széllitojava lépett eld, 1)
dokumentum-menedzsment termékkel immar Oracle alapon is megoldast tud nyujtani, DELL
terlileten megdrizte vezetd helyét a hazai piacon.

14) Az eljaras ala vont vallalkozasok nevében a vizsgalt projektek kapcsan az érintett
idészakban az aldbbi személyek vettek részt a targyalasi folyamatokban:

Eljaras ala Torvényes A targyalasok részt vett egyéb személyek
vont képviseld

1. KFKI Ludman Lajos | D.V. kereskedelmi igazgatd
vezérigazgatd

2. KFKI-LNX |Kéaszonyi  Péter | Kaszonyi Péter iigyvezetd igazgato,
igyvezetd B.Gy. ligyvezetd igazgato helyettes,
igazgato H.P. értékesitési igazgatd

3. Evolit Forgacs  Gabor | Ludman Lajos vezérigazgatd
végelszamolod P.J.

K.T. értékesitési igazgatod
P.E. IT outsourcing-igazgato
4. Synergon Sz.L. Sz.L. vezérigazgatd helyettes
vezérigazgatd B.P. kereskedelmi és marketing vezérigazgato helyettes
D.P. account manager
K.A. account manager
P.P.
C.F.

5. HP Dr. B.Gy. | Dr. B.Gy. ligyvezeto igazgatd
igyvezetd Sz.I. TSG manager vezérigazgatd helyettes
igazgatd K.Gy. csoportvezetd

F.L. csoportvezetd

S.T. pénziigyi lizletagvezetd
F.Gy. kereskedelmi vezetd
D.A. account manager

6. Montana V.P. elndk- | V.P. elnok-vezérigazgatod

vezérigazgatod K.E. elnok-vezérigazgatd tanacsadoja
F.L.
Dr. V.L. banki iizletagvezetd
K.F. kereskedelmi manager
F.L. iizletdg-igazgatd helyettes

7. Humansoft |LA.  {igyvezetd | L A. ligyvezetd igazgato

igazgatd T.Z. iizletag igazgatd
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I11.
A tényallas

MI/1.
Az MFB altal 2003-ban Kkiirt un. ,,support” projekt

15) Az MFB 2003. junius 4-én a Kozbeszerzési Ertesitd 2003/23. szamaban, 3828/2003.
szamon, hirdetmény kozzétételével induld, két szakaszbol 4llo targyalasos eljarast irt ki,
amelynek targya emberi eréforrdsok specidlisan képzett szakértéi kapacitdsok biztositdsa,
alapinfrastruktara iizemeltetése, hibaelharitas, megel6z6 karbantartas, tandcsadas, illetdleg a
kapcsolodo informatikai fejlesztések végrehajtasara volt.

16) A részvételi szakaszban a Humansoft, a Synergon és a Montana vett részt. A részvételi
jelentkezéseket 2003. junius 20-an bontottak fel, amelyeket 2003. junius 25-én biraltak el.
2003. jalius 7-én mind a harom vallalkozast alkalmasnak mindsitette a kiiro, az ajanlattételre
nyitva all6 hatarid6t 2003. julius 18-ara tiizték ki. A kiiré 2003. julius 14-én, augusztus 12-én
¢s 16-an targyalt a véllalkozasokkal.

Synergon Montana Humansoft
Ajanlati ar (Ft) 79.636.000 131.004.000 97.340.000
Szakmai elvarasok megfelelt megfelelt megfelelt
10 %-ot meghalad6é mértékii | nem nem nem
alvallalkozo szerepeltetése az
ajanlatban

17) 2003. jalius 17-én a Synergon ¢és a Montana Egyiittmiikodési Megallapodast kotott a
Montana alvéllalkozo6i bevonasara (Vj-40/2005/31/13). A megallapodast a Synergon részérdl
B.P., a Montana részér6l V.P. irta ala.

A megéllapodas 2. pontja értelmében Synergon tendernyertessége esetén a fovallalkozasi
szerzOdés teljesitésében egylittmikodnek oly modon, hogy a Synergon a Montanat bevonja,
mint nem nevesitett alvallalkozét 10.000.000 Ft alvallalkozoi dij erejéig. Ennek meg nem
torténte esetén 10 millid forint karatalanyt kell fizetnie a Montana felé.

A megallapodas 3.b pontja értelmében ,,Az Alvéllalkoz6 ezen megéllapodas szerinti projekt
kapcsan a Fovallalkozo szamara kizardlagossagot biztosit, igy sem onalloan, sem harmadik
személyekkel egyiitt, sem kozvetleniil, sem valamely érdekeltségén keresztiil nem fog az
adott projektre szerzddést kotni kivéve, ha a jelen Megallapodas teljesitése vagy az
alvéllalkozasi szerz6dés megkotése a Fovallalkozonak felréhatd okbol meghiasul.”

A 4.a. pont szerint ...”Abban az esetben, ha a fovallalkoz6 palyazatot nyer, a Felek
alvallalkozasi szerz6dést kotnek... Synergon a 2. pont szerinti alvallalkozoi dijat a teljesitést
kovetden legkésdbb 2003. december 31-¢l fizeti meg a Montana részére.”

A 4.b. pont szerint ...” Az Alvallalkoz¢ éltal teljesitendé konkrét feladatok az adott projektre
megkotésre keriilo alvallalkozoi szerzodésben keriilnek meghatarozasra.”

18) Helyszini vizsgalati cselekmény soran P.P.-t6l (Synergon) elhozott 0025 (54900) szamu e-
mail', amely 2003. janius 20-an keletkezett, és amelyet D.P. (Synergon) irt B.P.-nek
(Synergon), a kovetkezOket tartalmazza: ,,4 Synergon mellett a Humansoft (kezelve) és a
Montana adott csak be palydzatot az MFB-hez. Mivel 3 cégnek lehetoséget nyujt a kiiro a

' Valamennyi, a hatérozatban emlitett e-mail Vj-40/2005/217. szam alatt taldlhat6 az iratanyagban, projektenként
elkiilonitve.
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short listre keriilésre, a Montana is bekeriil a harmas fogatba. Fontosnak tartom, hogy az
arletores elkeriilése vegett az NA Rt.-nél folyamatban lévo IT support palyazatunknal is
megfelelo kontrollt tudjunk gyakorolni a Montana felett, ezért javaslom, hogy ésszerii
feltetelek mellett allapodjunk meg veliik. Lelépési dij ellenében az daltalunk meghatarozott
dijakon adjdk be ajanlatukat mindkét helyre. Amennyiben irredlis feltételeket tamasztanak,
ugy a megmerettetest valasszuk, nem hiszem, hogy barmelyik iigyfél oket szeretné befutora.”

19) 2003. junius 30-an keletkezett a 0079 (26413) szam® e-mail, amelyet V.P. (Montana) irt
K.E.-nak (Montana): ,,nem batoritottak, ez nem a mi vadaszteriiletiink”. Az e-mail iizenet
»subject” sordban olvashat6: ,,RE: MFB”

K.E. visszairt: “Allapodjunk meg a Lorival?” (t.i. Sz.L. /Synergon/)

V.P. erre adott valasza: , Ha lehet, igen. Johnny elutasito volt.” (ti. E.J. az MFB
vezérigazgatdja)

20) A Synergon a projekt kapcsan a fovallalkozoi ajanlata benyujtasa eldtt alvallalkozoi
ajanlatot kért a Humansoft-tol. A Humansoft 2003. julius 16-an elkiildte az alvallalkozo6i
arajanlatat. A felek 2003. szeptember 1-én alvallalkozoi szerzédést kotottek. A Synergon-nal
kotott alvallalkozdi szerzddést 2004. junius 7-én modositottak, visszamendleges hatallyal,
annak id6tartama meghosszabbitasa tekintetében.

21)2003. augusztus 15-én az MFB a Synergont nyilvanitotta a tender gydztesének. A
Synergon ¢és a Montana kozotti egyeztetésekre vonatkoztak a 2003. december 16-an
keletkezett 740 (10868) és a 0748 (10895) szamu e-mailek is, amelyeket K.A. (Synergon) irt
Sz.L.-nak (Synergon). Az e-mailek P.P. szdmitogépérdl szarmaznak:

,A MFB esetében ugyan még nem én kotottem megallapodast, de természetesen van
tudomasom rola. A megadllapodas lényege, hogy a Montana az MFB support palydzat
kapcsan veszto ajanlatot ad, aminek eredményekeppen, ha a Synergon kot fovallalkozoi
szerzodest, akkor - leegyszeriisitve a dolgot - kap a Montana 10,000,000 Ft alvallalkozoi
dijat, amelyet ez év végéig ki kell nekik fizetni. Viszont nagyon fontos azt tudni, hogy a
megallapodas pillanatiban (ma beszéltem errol a D.P.-rel is), a megdllapodds arrdl szolt,
hogy a Synergon 3 éves szerzodest fog kotni. Ezzel ellentétben csak 4 honapra kotottiink
szerzodest, és egy masik - a napokban kijévo - palyazat eredményének fiiggvényében tudunk 3
éves szerzodest kotni az MFB-vel. Ennek oka egyébként az, hogy a kiiras pillanatiban az
MFB nem rendelkezett budget-vel a 3 éves viszonylatra, és a pdlyazat kihirdetéséig sem lett
meg. Emiatt a L.L.-val az alabbiakat fogalmaztuk meg:

., Mellékelve a Synergon levele a Montana részére, ami a jogvita kapcsan sziiletett.

A Synergon Informatika Rt., mint fovallalkozo, valamint a Montana Rt., mint alvallalkozo
kozott a Magyar Fejlesztési Bank dltal 3828/2003. szamon meghirdetett kozbeszerzési
palyazat kapcsan 2003. julius 17-én Egyiittmiikédési Megallapodas (a tovabbiakban:
egyiittmikodési megdllapodas) jott létre. A Megallapodasban a felek a Synergon
tendernyertessége esetére alvallalkozasi szerzodés megkotését tizték ki célul a
Megallapodasban foglalt osszeghatarig. Felek az Egyiittmiikédési Megadllapodast abban a
tudatban kototték meg, illetve az alvallalkozoi dijat arra alapozva kalkulaltak ki, hogy az
ajanlatkéro a tender eredményeként 3 évre szolo szerzodést kivan megkotni a nyertes
ajanlattevével. Mint azt Ondk is tudjak, a tenderen az ajanlatkéré a Synergon Rt.-t hirdette ki
gyoztesként, viszont a szerzodést (a tovabbiakban: szerzodés) a tervezett 3 éves idotartam
helyett csak 4 honapra szoloan kétotte meg, igy a szerzodéses dij is lényegesen alacsonyabb
osszegben keriilt meghatadrozdsra.

Fenti ajanlatkérdi dontésre tekintettel, a feleknek fel nem rohato okbol, lényegesen
megvaltoztak az egyiittmiikédési megallapodas alairasakori allapothoz képesti koriilmények.
Igy nyilvanvalé, hogy a févdllalkozotdl a felelds gazdalkodds kovetelményére tekintettel sem
varhato el, hogy ugyanolyan mértékben vonja be az alvallalkozot a teljesitésbe, mintha a
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szerzodes 3 éves idotartamra jott volna létre. Fovallalkozo ezért kijelenti, hogy - tekintettel a
fent vazolt modon megvaltozott koriilményekre - az alvallalkozot csak a felek altal elozetesen
tervezetthez képest aranyosan kevesebb feladatra és aranyosan kevesebb alvallalkozoi dijért
tudja igénybe venni. Ettol eltéeré (nagyobb volumenii) alvallalkozasi szerzodés megkotése,
illetve kovetelése a fovallalkozora nézve sulyosan méltanytalan helyzetet idézne elo. Kérem a
levélben foglaltak szives tudomasul vételet!”

22)2004. januar 8-an irta K.A. (Synergon) B.P.-nek (Synergon) a 0960 (11546) szamu e-
mailt, amely P.P. szamitogépérdl szdrmazik. Az e-mail a kdvetkezdket tartalmazza:

. Mi lett a Montana-val? Mi lett a végeredménye az egyezkedésnek? Kellene
tudnom, mind az MFB, mind a HVB vonatkozasaban....”

23) A Montananal folytatott helyszini vizsgalati cselekmény soran keriilt a Gazdasagi
Versenyhivatal birtokéba az a levél, amelyet 2004. februar 3-an irt V.P. (Montana) Sz.L.-nak
(Synergon). V.P. e levélben kérte a Synergontdél az Egyiittmikodési Megallapodasban
rogzitett karatalany megfizetését. (Vj-40/2005/217.)

24) A Synergon a 2004. ¢évi support tender kapcsan ismét bevonta a Humansoft-ot
alvallalkozoként.

111/2.
Az MFB altal 2004-ben Kkiirt ,,support” és "Exchange projektjei
A 2004. évi ,,support” projekt

25) Az MFB 2004. marcius 5-én a Kozbeszerzési Ertesitd 2004/23. szamaban nyilt
elémindsitéses kozbeszerzési eljarast irt ki, amelynek targya az ,.emberi erdforrasok,
specidlisan képzett szakértdi kapacitasok biztositdsa a Magyar Fejlesztési Bank Rt. szdmara
harom év hatirozott idétartamra — legalabb 15 embernap/hé figyelembevételével — az
alapinfrastruktura lizemeltetése, a hibaelharitas, megel6z6 karbantartas, tanacsadas illetéleg a
kapcsolddo informatikai fejlesztések végrehajtasa” volt.

26) A részvételi jelentkezések bontasara 2004. marcius 31-én keriilt sor, azok elbiralasa 2004.
aprilis 7-én tortént. A kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszanak eredményhirdetése 2004.
aprilis 13-an volt, amely szerint a HP, a KFKI és a Synergon feleltek meg az elémindsitésen.
Az ajanlattételi felhivas és a dokumentacio 2004. aprilis 15-én jelent meg.

27)2004. aprilis 15-én keletkezett a 001 (199088) szamu e-mailt K.T. irta a HP tobbi
munkatarsanak, amelyben a kovetkezokrdl ad tajékoztatast:

,, Az MFB Integralt Support tenderen sikerrel vettiik az elso akadalyt. Az RFI-n tehat
elfogadtak az altalunk benyujtott dokumentumokat.

Az RFP-re meghivast kapott a:

* Synergon Rt (az elmult idoszak szolgaltatoja)

* KFKI/Evolit

* HP Magyarorszag Kift.

A kiirast ma délutan vessziik fel.

Beadas mdajus 26., eredményhirdetés junius 6-an lesz. A szerzodés 3 évre szolna, és a
bevondsra keriilo eszkézok alapjan fontos elorelépés lehet az IS témaban, hiszen SAP,
Oracle, CISCO, Microsoft kompetenciaval mi magunk is rendelkeziink, DELL, SUN, LOTUS
viszont a gyengéink kozé tartozik. At kellene mihamarabb tekinteniink, hogyan
allapodhatnank meg a Synergonnal (6k felajanlottak, hogy dlljunk o&ssze). Erre minél
hamarabb sziikség lenne, hogy ez alapjan mi is ki tudjuk valasztani a lehetséges
alvallalkozoinkat és/vagy elkezdeni dolgozni a palyazaton.”
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28)2004. majus 10-én, 12-én, 14-én és 17-én F.Gy. (HP) szamitdégépérdl szarmazo e-
mailvaltasok (1099 (42948), 1890 (53176), 1896 (53182), 2323 (54427)) a HP és a Synergon
kozotti targyalasok vonatkozasdban a kovetkezoket tartalmazzak:

, When: 2004. majus 14. 14:00-14:30 (GMT+01:00) Belgrade, Bratislava, Budapest,
Ljubljana, Prague.

Where: TBD

A Synergonnal ma még nem sikeriilt megallapodni (szerdan megprobaljuk az egyezkedést
lezarni), ezért tettem at péntekre a megbeszélést.”

“Reméljiik ma sikeriil megallapodni a Synergonnal, hétfon pedig meg tudjuk végre beszélni,
hogy mik lesznek a feladatok....”

29) Fenyvesi Gyorgy jegyzetfiizetében az alabbi bejegyzések szerepelnek 2004. majus 10-ei
¢és 17-ei datummal:

1. ,CF,KA, Synergon, 500 euro, MF'B Synergon.”
2. L, Synergon alvallalkozas, Sun, Dell, lotus, Oracle, SAP”

30) A kiiré a HP-t, a KFKI-t és a Synergont hivta fel ajanlattételre. A HP nem nytjtott be
ajanlatot, a KFKI ajanlata érvénytelen lett, mert elmulasztotta ajanlati biztositék benyujtasat.
Egyediil a Synergon nyujtott be érvényes ajanlatot. Az ajanlatok felbontasa 2004. méajus 26-
an tortént.

31) 2004. junius 7-ei keltezésti az a 0165 (72405) szamu F.Gy. szamitogépérdl szarmazo e-
mail, amely a HP munkatarsainak belsé levelezése keretében az alabbi megjegyzést
tartalmazza: ,,Sz.G. MFB* ahol a *-o0s megjegyzés szovege "* Synergon-val
egyittmiikodve”.

32) Sz.I. (HP) jegyzetfiizetébe 2004. junius 8-an az alabbi feljegyzést irta: ,, MFB-support-
cserébe exchange projekt, Synergon visszajelzése lassu”™

33) Az eredményhirdetésre 2004. junius 9-én keriilt sor, amelyen a Synergont nyilvanitottak
gyOztesnek.

34) K.A. altal a Synergon munkatarsainak 2004. janius 9-én irt 0048 (11209) szamu e-mailje,
amely Sz.L. szamitogépérdl szarmazik: ,, Ma reggel megtortént az MFB 3 éves IT support
tender eredményhirdetése. Eredmény réoviden: a Synergon sikeres palydzatot nyujtott be, igy
a megadhato maximalis pontszammal gyoztesnek lett kihirdetve, ami a kozbesz torvénynek
megfeleloen azt jelenti, hogy a kihirdetés napjat kéveto 9. napon szerzodést kell kétni a
palyazoval. A szerzédeés hatalya: 2004. julius - 2007. julius, osszesen 36 honap. Az elfogadott
ar: 17,376,500 Ft + A'fa / hé, ami pontosan 2M Ft-tal tobb havonta, mint az elmult egy évben
alkalmazott arunk. Az elomindsitést kovetoen 3 cég keriilt be palydzati lehetéséggel: HP,
KFKI, Synergon. A HP nem adott ajanlatot, a KFKI pedig ki lett zarva, miutdan nem nyujtott
be bankgaranciat. (Mindkét céggel egyébként korrekt viszontmegdllapodasokat tudtunk
kotni.)"

35) A Synergon a DELL részfeladat teljesitésére bevonta a Humansoftot alvallalkozoként.

A 2004. évi Exchange projekt

36) Az MFB 2002. majus 27. ota tartozik a kdzbeszerzési torvény hatalya ald. A legelso, a
kozpontositott rendszerében meginditott beszerzése kapcsan az MFB kérte intézményi
amelyet 2002. december 12-én megkapott. A kdzpontositott kdzbeszerzés rendszere nem
teszi lehetévé a rendszerben regisztralt intézmények szamara beszerzés meginditasat, csak
ugy hogy az adott intézmény, adott beszerzés esetére a KSZF altal megkdtott
keretszerzédéshez csatlakozik, amelynek alapjan a konkrét kdzbeszerzési eljarast a KSZF

crcr

keretében elégitette ki beszerzési igényét.
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37) Az Exchange projekt az MFB elektronikus levelezd rendszerének cseréjére vonatkozott.
Az MFB ennek érdekében csatlakozni kivant a KSZF Microsoft-tal megkotott K.MS/2003.
sz. keretszerzddéséhez.

38) Az MFB ennek érdekében megkereste a HP-t, mivel HP a K.MS/2003 szerzédésben
nevesitett szervezet volt. Az erre vonatkozo megbeszélések az MFB ¢és a HP kozotti 2004.
szeptemberében kezdddtek.

39) Sz.I. (HP) jegyzetfiizetében taldlhaté az a 2004. augusztus 30-i bejegyzés, amely a
kovetkezoket tartalmazza: ,, MFB Exchange projekt 100 millio ™.

40) 2004. szeptember 27-1 keltezésti az a F.Gy. (HP) szamitogépérdl szarmazo 0007 (77087)
szamu e-mail, amelyet S.T. (HP) irt a HP-nal dolgoz6 tobbi munkatarsanak: ,, 4z MFB-ben az
elsé megbeszélésen tul vagyunk az Exchange projectnek (2X50 millio lesz a teljes pénz).
Legnagyobb meglepetésiinkre az MFB a Synergon-t jellte meg, mint kotelezé alvallalkozot.
Ha jol emlékszem, akkor az 560 millios support tendert ugy engedtiik el, hogy ennek cserében
3db 40-es projectet kapunk. Arrol én nem tudok, hogy a support tenderben benne voltunk-e.
Mindenesetre tigyes lépés a Synergontol. Véleményiink szerint minimalis részt kellene adni a
Synergonnak az 1iizletbol, amit ok gondolom forditva gondolnak. Hogy dllnak az
ellentételezések? Ki targyalja ezt le veliik?”

Dr. B.Gy. (HP) visszairt: ,, Ugy emlékszem, hogy a F. Gy.-val targyal veliik.”

41)2004. szeptember 29-én keletkezett a 0002 (17333) szama e-mail, amelyet K.A.
(Synergon) irt P.P.-nak (Synergon) és [.P.-nek. Az e-mail Sz.L. (Synergon) szamitogépérol
szarmazik: ,,MFB-ben sem lenne rossz, ha a most indulo exchange projektben tamogatnadk a
mi alvallalkozoi részvételiinket, marcsak azért is, mert ezt a projektet teljes mértékben mi
kapartuk ki, és csak azért a HP a fovallalkozo, mert megallapodtunk veliik a support miatt.
(ezt nyilvan nem latja annyira a F.J.).”

42)2004. november 19-én a KSZF értesitette az MFB-t, hogy fenti szdmu keretszerzodés
kimeriilt, azaz a benne szerepld keretosszeget teljesen kihasznaltak a jogosultak.

43) Az MFB végiil 2004. december 2-an csatlakozott a KSZF ¢s a Humansoft, DELL
hardverekre vonatkozé K.-PCR/26/2004. szamu keretszerzddéséhez, amelynek alapjan a
KSZF folytatta le az MFB elektronikus levelezd rendszeréjének cseréjére vonatkozo
(Exchange) projektet kozpontositott kozbeszerzési eljaras keretében.

44) A Humansoft ¢s a HP kozott az Exchange projekt kapcsan szerzddés jott 1étre
»infrastruktura modernizacid” targyaban. Miutan a Humansoft bevonta a teljesitésbe, a HP a
Synergon-nal alvallalkozési szerzodést kotott 2004. december 16-an.

111/3.
A HVB 2004. évi MS EA és ,,Szabadsag téri Gj épiilet” projektjei
A 2004. évi MS EA projekt

45) A HVB altal kiirt palyazatok nem kozbeszerzési eljaras keretében folytak. A HVB Bank a
tendereztetésrol nem készitett jegyzokonyveket. A dontéshozatalban a HVB Bank
Szamitastechnikai Féosztdlyanak vezetése vett részt, és a bank szamdra legmegfelel6bb
ajanlatot tdmogatta.

46) A HVB MS EA projekt esetében a szerz6dés targya ,,Microsoft licencek széllitasa és a
hozzajuk kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasa” 3 éves idotartamra. Az MS EA széllitasara a
HVB a Montanatdl és a Synergontol kért ajanlatot.

47) Az elézményekrdl az alabbi e-mail nyujt tajékoztatast, amelyet K.A. (Synergon) irt B.P.-
nek (Synergon) 2003. januar 9-én és 10-én. Az e-mail P.P. (Synergon) szamitdgépérol
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szarmazik, szama 0003 (53845): ,,Jan 3-dn voltam a D.A. vezérigazgaté-helyettesnél MS EA
tigyben. A dologrol annyit kell tudni, hogy a Montana iizleti oldalon probalt nyomast helyezni
a bankra, hogy nekik is adjanak iizletet, mert mar 10 éve HVB iigyfelek, de tul sokat eddig
nem tudtak labddba rigni. Most a D.A. azt mondta, hogy a MS EA-t nekik kell adni. En
Ferivel beszéltem, hogy tudunk-e ebben mi is nyomdst helyezni a D.A.-re, de azt mondta,
hogy nem tud segiteni. Utdna elmentem én személyesen a D.A.-hez, aki annyit igért, hogy
megnézi, mit tud tenni. Ez majd jovo héten eldol.”

48) A Montana 2003. februar 7-én, a Synergon 2003. februar 21-én nyujtotta be ajanlatat.

49) A kovetkezé e-mail egy a Montana és a Synergon kozott 2003. marcius 17-én 1étrejott
talalkozora utal, az e-mail kiilddje B.P., cimzettje K.A.:

. Subject: V.L> - HVB MS OSL

When: 2003. marcius 17. 18:00-19:00 (GMT+01:00) Belgrade, Bratislava,
Budapest, Ljubljana, Prague.

Where: LeRoy (Visegradi u)”

50) 2003. marcius 20-an keletkezett a 0019 (53978) szamu e-mail, amelyet K.A. (Synergon)
irt munkatarsanak, B.P.-nek, az e-mail P.P. szamitogépérol szarmazik:

,,Dontentink kellene a HVB Bank-kal kapcsolatos iigyekben (még ma), ezért azt a javaslatot,
miszerint adjunk egy gesztus ajanlatot csomagban torténo rendelés esetére, kérlek benneteket
vitassuk meg.

A csomagar lényege, hogy amennyiben a Bank mindkettot toliink rendeli (MS EA,
Networking), kedvezobb feltételek mellett rendelhetné meg. Véleményem szerint itt a MS EA-
bol viszonylag nagyobbat lehetne engedni, mert annak a kedvezmény nagysdaganak érzete a
3év miatt nagyobb. Ezért 6sszességében az én elképzelésem szerint a MS EA és Networking
engedmény az alabbi ajanlat szerint menne. A Networking engedmény tulajdonképpen nem
mds, mint az ajanlatban szereplo 2950eFt-os eddigi (tervezés) dija, amit ily modon
elengednénk az tigyfél részére.”

51) Az alabbi e-mail keltezése 2003. marcius 20., kiild6je K.A., cimzettje B.P.: ,, Szia Péter,
Leégy szives véleményezd a fenti anyagot, amely lehet, hogy kicsit drasztikus, kiilénosen arra
a mondatra hivnam fel figyelmed, ami arrol szol, hogy a Montana lenne az akitol rendelnénk
a EA-t. Ez azt is jelenti, hogy tul sokat nem keresnénk rajta, mert a Montana nélkiil 3588000
Ft fedl/év van az iizleten. Egyébként szerintem nem biztos, hogy egy ilyen mondatot bele
lehet irni a szovegbe.”

Az e-mail-hez mellékelve van a csomagarajanlat, a Synergon drajanlata az MS EA és a WAN
halézat rekonstrukcidjara. A csomagdrajanlatban talalhato mondat: ,, 4 fenti elfogadasa
esetén vallaljuk, hogy az MS EA szerzédést, a Montana Kft-t6l rendeljiik meg ™.

52) A palyazat nyertese a Montana lett. A HVB Bank és a Montana az MS EA széllitasara
2003. aprilis 11-én kotott Szallitasi SzerzOdést haroméves hatarozott idotartamra.

53) A Montana a Microsoft Ireland Operations Ltd.-vel 2002. jalius 1. és 2003. junius 30.
kozotti idoszakra kotott LAR-partneri (Large Account Reseller) szerzodést. Ez azt jelentette,
hogy kizarélag addig az idépontig volt jogosult Microsoft Enterprise licenszeket eladni, és az
eladott licenszek utan dijat beszedni. A Montana 2003. 4prilis 16-an szamlazta ki a HVB-nek
a licencszerzddés szerinti elsé évre szo616 licencdijat.

54)2003. jalius 17-én sziiletett a Synergon ¢és a Montana kozotti Egyiittmikddési
Megallapodas tervezete a HVB MS EA projekt kapcsan, amely a kovetkezoket tartalmazza:

2 Montana
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1. pont: ,,A HVB Bank Hungary Rt. MS Enterprise Agreement pdlydzatot hirdetett. A
Synergon kijelenti: Amennyiben a palydzaton nyertesnek hirdetik ki, ugy a masik felet a 2.
pont elsé bekezdése szerinti mértékben, mint alvallalkozot bevonja.”

2. pont: ,, Felek a jelen megdllapodasban rogzitett feltételekkel miikodnek egyiitt. Synergon
tendernyertessége esetéen a fovallalkozasi szerzodes teljesitésében egyiittmiikodnek olyan
modon, hogy a Synergon a Montanat bevonja, mint nem nevesitett alvallalkozot a mindenkori
vallalkozasi dij 7%-os minimdltan garantalt fedezetének 75%-os mértékéig. Amennyiben
Synergon nem koti meg a fenti fovallalkozasi szerzodeést feltéve, hogy Synergon nem nyeri el
a fenti fovallalkozasi szerzodest, ugy fovallalkozo, 2004. januar 31-éig a 2004-2005 évekre
esedekes 7%-os fedezet 75%-nak megfelelo karatalanyt fizet Montana Rt.-nek.”

3.b pont: , Alvdllalkozo ezen megdllapodas szerinti projekt kapcsan kizarolagossagot
biztosit, igy sem ondlloan, sem harmadik személyekkel egyiitt, sem kozvetleniil, sem
valamelyik érdekeltségén keresztiil nem fog az adott projektre szerzodést kotni...”

4.a pont: ,,Ha a fovallalkozo palyazatot nyer, a felek alvallalkozadsi szerzodest kotnek a
fovallalkozasi szerzédés megkotésétol szamitott 15 napon beliil.

10.b pont: , Felek megdllapodnak, hogy a Megrendelé ij épiileteinek infrastruktirdja®
kialakitasaval kapcsolatban meghirdetett palyazat soran is egyiittmiikédnek.” (Vj-
40/2005/5/5. sz. melléklet)

55) A Synergon ¢és a Montana kozotti egyeztetésekre utal a 2003. jalius 18-an, 1938 (81940)
és 0022 (53996) szamu e-mailekben K.A. és B.P.: , Kellene a Montana iigyben déonteniink.
Azt igértem a Lacinak, hogy még a héten visszaszolok nekik. A megbeszélésiink alatt
egyertelmiiveé valt, hogy mivel a Laci meg van kotve a V.P. miatt, nem nagyon tud elmozdulni
a 25%-t0l, raadasul, ha jol értettem vkit még fizetnie kell az tigy kapcsan. Ez azt jelenti, hogy
ket alternativa van a dologban: 75-25% fedezetmegosztas, illetve miénk a 4% visszatériteés,
vagy 60-40% és 2% visszatérités. Ez pénzben kifejezve a kovetkezot jelenti: Az elso esetben
5,175,000 Ft a fedl a visszateritéssel, mig a masodik esetben 4,320,000 Ft. A megegyezést én
most mindenképpen javasolnam, mert lesz egy uj épiilet projekt jo esetben, ahol nekiink nem
jonne rosszul, ha a Montana adna egy veszto ajanlatot. Ebben pedig partner lenne a Vissy.”

B.P. visszairt K.A.-nak: ,, Els§ verzié (mar csak a szamok miatt is) De csak akkor fizetiink,
amikor mi pénzt kapunk. OK?”

56) A Synergon ¢s Montana kozotti Egyiittmikodesi Megallapodas tervezetenek targyalasi
folyamatait mutatja be a kdvetkez6 e-mail, amelyet 2003. augusztus 1-jén L.P. irt K.A.-nak és
B.P.-nek, az e-mail P.P. szamitdégépérdl szarmazik, szdma 0021 (53995):

“Ismét landolt nalam a Montana-val aldirando EA szerzodés. Nem irtam ald a multkor, mert
a 2. pontban foglalt Felek feladatai részben nem volt elfogadhato, illetve értelmezheto
pontosan szamomra a kovetkezménye az ott leirt esetnek. Abban maradtunk, hogy utananézel
mit is jelent és beszéliink rola. Azota nincs vdlasz, viszont a szerzodés ismét az asztalomon és
az asszisztensed szeretné, ha alairnam. Nem fogom addig aldirni, amig nem tisztaztuk a
kovetkezo keérdeést:

- 2. Felek feladatai: “Felek a jelen megallapoddasban meghatdarozott feltételekkel miikodnek
egyiitt. Synergon tendernyertessége esetén a fovallalkozasi szerzédeés teljesitésében
egylittmiitkodnek oly modon, hogy a Synergon a Montanat bevonja, mint nem nevesitett
alvallalkozot a mindenkori vallalkozasi dij 7%-s minimadltan garantdlt fedezetének 75%-os
mértékeéig. Amennyiben Synergon nem kéti meg a fenti fovallalkozasi szerzodeést — feltéve,
hogy Synergon nyeri el az MS EA szerzodést -, ugy fovallalkozo, 2004. januar 31-ig a 2004-
2005 évekre esedékes 7%-os fedezet 75%-anak megfelelo kar atalanyt fizet Montana Rt.-
nek.”

Els6 kérdés az volt, hogy miert is vallalunk magunkra ilyen kotelezettséget a Montanaval
szemben? Masodik, hogy kinek a biidzséjét terheli ez a kéltség, ha véletlen felmeriil?

3 értsd: a HVB ,,Szabadsag téri Uj Epiilet” projektje (a Versenytanacs megjegyzése)
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Harom, mi a garancia, hogy elnyerjiik az FEA-t, amennyiben el kell nyerni?
Szeretnem tisztazni ezeket a kerdéseket, mielobb.”

K.A. visszairt 2003. augusztus 18-an [.P.-nek és B.P.-nek:

"ok, beszéljiik meg. Szerintem nincs semmi baj ezzel a mondattal ugyanis, ha megnyerjiik,
akkor miért ne kétnénk szerzodést, annyira nem allunk jol, hogy ilyen luxust megengedjiink
magunknak, a masik eset, ha nem nyerjiik meg, akkor ez a mondat targytalan.”

57) A Synergon és a Montana kozotti egyiittmikodésre utalnak a P.P. szdmitogépérol
szarmazo6 2003. december 16-1 740 (10868) és 0748 (10895) szdmu e-mailek is, amelyeket
K.A. irt Sz.L.-nak: , A HVB esetében a dolog viszonylag egyszerii. A Montana nyerte ebben
az évben a HVB MS EA szerzodest, amibdl sajat hibajabol kiesett. Az tigyfél ezt a Montana
nélkiil is nekiink adta ugyan, de mivel a Montana a témat illetéen vkivel megallapodott az
tigyfélnel a margo felét illetéen, ezért leiiltiink targyalni. A megallapodasunk lényege, hogy a
fennmarado 50% margot felezziik annak fejében, hogy a Montana az uj épiilet projektben
egytittmiikodik, vagyis félreall, és nem fog az arakkal alank menni. Ezt a megallapodast
egyebkent nem irtuk ala, de ettol fiiggetleniil miutan nem nagy pénzrol beszéliink - lévén ez
szoftverlicensz eladds - tobbet ér szerintem az adott szo, mint hogy most ezzel varidljunk.
Fontos informacio az tigyrol, hogy az tigyfél ezt nem rendelte még meg toliink, mert
gvakorlatilag jovo év elejéig raér vele. Ha megrendelte, akkor tudunk majd szerintem
elszamolni.”

58) 2003. év végével a Microsoft megvonta a Montanatdl az MS EA értékesitési lehetdséget,
azaz ett6l kezdédén megsziint Microsoft LAR-partneri statusza. A HVB Bank nyilatkozata
értelmében a Montana LAR-partneri jogosultsaganak elvesztésével nem kertilt automatikusan
felbontasra a szerzOdés, hanem 2004. februar 20-an a kovetkezd évre vonatkozdan a
Synergonnal kotottek szerzOdést valtozatlan feltételek mellett. Kordbban a Montana nem
vonta be a Synergont a teljesitésbe alvallalkozoként, amelyet a HVB is megerdsitett. (Vj-
40/2005/138.)

59) 2004. januar 8-an a HVB projekt kapcsan érdeklédott K.A. B.P.-nél az MFB projekt
keretében a Montandval lefolytatott egyezkedés eredményérdl, az e-mail szama 0960
(11546): ,,Mi lett a Montana-val? Mi lett a végeredménye az egyezkedésnek? Kellene
tudnom, mind az MFB, mind a HVB vonatkozasaban.”

60) 2004. februar 16-an kotott a Synergon, a Microsoft és a HVB Bank Szerzédést MS EA-ra.
2004-t61 a Synergon teljesitette a HVB Banknak az MS licencszallitasi szerzodésben
foglaltakat, amiért a HVB 2004. majus 1-én kifizetést teljesitett a Synergon-nak.

61) A kovetkezé 2004. junius 1-jén irt e-mailt szintén K.A. irta Sz.L. részére, téméja, ,,HVB
MS EA (Montana)”, szama 0169 (444): , Szeretném Toled megkérdezni, hogy a V.L. nem
hivott-e Téged azota, hogy beszéltiink. Engem nem keresett egyaltalan. Ez csak azért fontos,
mert jelenleg a Q2-ben bent van kiszamlazott statuszban az EA 13M Ft fedl-gyel. Ha V.L.-
val egyezkedni kell, akkor ez valtozhat.

’

Sz.L. visszairt a K.A.-nak: ,, Egyezkedni kell, és én hozzad irdnyitottam kb. harom hete.’
A 2004. évi "Szabadsag téri 0j épiilet" projekt

62) A HVB a Szabadséag téri 01j épiiletére mar 2001-ben is irt ki palyazatot, amely az 0j
kozpont halozatépitésére és szoftvereladasara vonatkozott. A 2001-ben kiirt projekt keretében
az IBM Magyarorszag Kft.-vel (a tovabbiakban: IBM) kotott szerzoédést a HVB.

63) A jelen eljarasban érintett ,,Szabadsag téri 0j épiilet” projekt kiirdsara 2004 februarjaban
keriilt sor. A projekt targya kabelezés volt, a palyazat értéke 650.000 EUR volt.

64) A HVB a projekttel kapcsolatban az IBM, a KFKI-LNX ¢és a Synergon vallalkozasokkal
folytatott targyalasokat. A projekt nagysagara tekintettel a HVB a bécsi kdzponttal is
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egyeztetett. A dontés 2004 aprilisdban sziiletett meg a dontés, amely szerint az IBM-et
nyilvanitottak a projekt gy6ztesének.

111/4.
A HVB altal kiirt "WAN" projekt

65) A HVB WAN projektjének a targya a HVB orszagos informatikai haldzati rendszerének
kulcsrakész megvaldsitasa, valamint a jarulékos szolgaltatasok nyujtasa volt. Tekintettel arra,
hogy a HVB altal kiirt WAN projekt sem kozbeszerzési eljaras keretében keriilt elbiralasra, a
palyaztatasrol — a tobbi HVB projekthez hasonloan — ez esetben sem késziilt jegyzOkonyv.

66) A HVB a WAN halozat rekonstrukciojara a KFKI-LNX, a HP, a Siemens €s a Synergon
vallalkozasoktol kért ajanlatot.

67) 2003. februar 6-an V.L. (Montana) a kovetkezd e-mailt irta valaszként V.P.-nak
(Montana), az e-mail szama 26600 (107225): ,,nem, csak mivel bekényorogték magukat’
nem tehették meg hogy megtiltsak az ajanlat adast, K.J. minket akar”

V.P. kérdése igy szolt: ,,.D.A. nyomja Sket?”

Az e-mailhez csatolt tovabbi elézmények egyike K.J. (HVB) ilizenete volt, amely arrél
tajékoztatott, hogy a HVB bécsi kdzpontja még egy ajanlatot kért (a Synergontol), amely
szerinte ezt ,.kierOszakolta felso szinten.”

68) A HP és a Montana 2003. februar 13-an a projekt vonatkozdsdban Egyitittmiikodési
Megallapodast kotott. A Montanatdl a helyszini vizsgélati cselekmény soran elhozott HP-
Montana Egyiittmiikodési Megallapodas® a kovetkezoket tartalmazza:

»A HVB Bank Rt. ,WAN halozat projektjére” (a tovabbiakban: "AK") a HP fovallalkozoi
ajanlatot szandékozik benyujtani.”

»Montana a HP szaméara kotelezd alvallalkozoi ajanlatot tesz, €és a projekt ra esd részét
illetden, az ajanlat elkészitéséhez sziikséges miiszaki és tlizleti adatot atadja a HP-nak,
beleértve megfeleld arinformacidkat €s a C mellékletben meghatarozottakat.”

»Felek, mint fliggetlen szerz6do felek jarnak el.”

»Montana a HP szdmara kizar6lagossagot biztosit, igy sem Onalldoan, sem harmadik
személyekkel egyiitt, sem kozvetleniil, sem valamely érdekeltségén keresztiil nem fog az
AK-ra ajanlatot tenni vagy annak targyaval kapcsolatos szerzédést kotni....”

Az utols6 mondatban az "AK" az elsé mondat értelmében magat a WAN-projektet jelenti.
A megallapodast mindkét fél alairta.

69) 2003. februar 14-i keltezésti a ,,HP S.T.” targyu e-mail, amelyet B.K. irt V.P., V.L. és K.E.
részére (Montana). Az e-mail V.P. szdmitogépérol szarmazik, szama 21552 (95427): ,, HVB-
HP fovallalkozik, a vasbol jutalékot ad, munkat szivesen dtadja, neki igazan a projektvezetés
kell, hétfon fél haromkor folytatjuk a konkrét megallapoddsokkal.”

70) A 2003. februar 20-a4n keletkezett 0004 (197940) szdmu e-mail targya ,,HVB WAN
Developement-2003-EME-0854". Az e-mailt B.Z. kiildte Sz.I.-nek (HP). ,, Most rés nyilt a
pajzson, a Montana oldalvizén probalunk bekeriilni halozatintegrdcios témaban. A mostani
projekt a teljes WAN infrastruktura cseréjét és supportjat jelenti. Ezek utan jon még a LAN,
illetve Backup gépterem megoldasok. (az viszi ezeket el, aki a WAN-t megnyeri*).”

* értsd: a Synergon (a Versenytanacs megjegyzése)

> A Montanatol elhozott iratok a Vj-40/2005/5. sz. alatt talalhatok az iratanyagban. Az itt emlitett Megéallapodas
alairt valtozatan kiviil a fellelhetd a szerzédésnek egy ugyancsak 2003. februar 13-i datumazast szerkesztett
valtozata is, amely a helyszinen az egyik szamitogépbdl kertilt kimasolasra.
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71) 2003. marcius 3-an V.L. az alabbiakrol tajékoztatta V.P.-t és K.E.-t, az e-mail szama
21358 (95085): ,, B.Gy.% jon vissza, Synergontdl a ker vezérigh volt a K.-ndl nekiink is kéne
menni.”’

72) A HP-nal folytatott helyszini vizsgélati cselekmény soran a Gazdasagi Versenyhivatal
birtokaba keriiltek a HP altal készitett angol nyelvii dokumentumok is, amelyek a projektre
vonatkoztak, az iratokbdl kiemelt szoveg és azok forditasa a kdvetkezo:

1. HP Services SOAR Functional Opinion Solution Architect:
,Montana’s task are routine installations that do not require special competence, so
it can be easily replace with another subcontractor if necessary.” A Montandnak
rutin szerelési feladatai vannak, amelyek nem igénylenek specialis kompetenciat,
ezert sziikség esetén konnyen helyettesitheto egy mdsik alvallalkozoval.

2. Risk Analasys és HP Services SOAR Functional Opinion Project
Management:
»2 subcontractors: Montana, based on dedicated subcontract” 2 alvallalkozo:
Montana, ajanlott alvallalkozasi szerzodés alapjan.

3. HP Services SOAR Functional Opinion Finance:
,Montana 2A3-good” Montana 243-jo

4. HP Services SOAR Functional Opinion third party:
,Montana subcontractor, ,,back to back agreement with Montana- no such risk”.
Montana alvallalkozo: viszontmegallapodas Montanaval- nincs kockazat

73) A HVB nyilatkozata szerint a HP/Montana, az IBM/Synergon, az KFKI-LNX ¢és az IT
Austria tett ajanlatot. Az ajanlattétel pontos id6pontjara csak a KFKI-LNX esetében van adat,
2003. marcius 14. A tobbi ajanlat is feltehetéen ezen idépont kdzelében keriilt megkiildésre.

74) 2003. marcius 11-én keletkezett a 0013 (53855) szamu e-mail, amelyet K.A. irt B.P.-nek
€s mas Synergonos munkatarsnak. Ez e-mail P.P. szamitogépérdl szarmazik:

Beszéltem ma D.-val, K. nem tétlenkedett, mert lecseszte oket, hogy miért nem hajtjiak a
dolgot. Ennek kovetkeztében szamunkra nem tul kedvezé modon kikiildott egy ajanlatkérést
mindenkinek a Pali, ami elvileg az ITA-val egyeztetett végleges konfig, és rendszer. A gond
csak az, hogy minél tobb kor, annal alacsonyabb drak, rdaaddsul leszoltak megint neki tizleti
oldalrol, hogy egy ujabb szereplot hivion meg, ez pedig a Siemens. Szoval egyre
kulimdszossabb. Annyit megbeszéltem vele, hogy nekiink nem ,,kételez6” péntekig leadni az
ajanlatot.

En beszélek az LNX-el, Tamds, kérlek beszélj a HP-val, hogy tovabbra se erdlkodjenek,
illetve a Rékaval is kellene, mert az ITA jelenleg azon dolgozik - amit egyébként mar lattunk
a hw-eknél -, hogy az eszkozoket ok adjdk el, és mivel a voiphoz nincs specifikaciojuk, ezért a
szolgaltatast végz6 magyar cég venné at a garanciavallaldast. Szerintem meg kellene a
Rékanak beszélni a kinti kollégakkal, hogy ne akarjanak ok eladni Magyarorszdgra.

(Csak zardjelben jegyzem meg, hogy az is megoldas lehetett volna, ha korabban gondolunk
rd, hogy az IT Auszriat bevonjuk, mint fovallalkozo, és tdle rendeljiik meg a cuccot, majd az
adjuk tovabb a banknak a szolgaltatdsokkal, de mondom, ennek a Rékaék nem oriiltek volna)

75) 2003. aprilis 9-én K.A. a kovetkezéképpen foglalta 6ssze a projekt allasat B.P.-nek kiildott
e-mailjében, az e-mail P.P. szamitogépérdl szdrmazik, szdma 0026 (54000): ,, Leguijabb hirek
szerint (ahogy tisztul a kép lent), benti kollégdak azt az informaciot kaptak, hogy a KFKI
csoport beleerdsitett, és mar nem csupan egy kisebb dsszeget igértek be, hanem dllitolag a
konszolidalt vallalatnak keresve uj szamlavezeté bankot, kb. 20 milliard a tét. Ezzel szemben
allt a mi évi kb. 7 millidrdunk. Allitélag a dontés ezért olyan amilyen...”

6 HP-vezérig.
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76) A WAN projekt nyertese a KFKI-LNX vallalkozas lett, amellyel a 2003. 4prilis 14-én
kotott a HVB szerzdést.

I11/5.
Az NA Rt. vizsgalt projektjei
Az NA Rt. altal 3143/2003. szamon kiirt projekt

77) Az NA Rt. els6 izben 2003. majus 7-én irt ki hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos
kozbeszerzési eljarast 3143/2003. szamon szakértoi kapacitasok biztositasa céljabol.

78) A részvételi szakasz eredményhirdetésére 2003. junius 10-én keriilt sor. A kiird az alabbi

12 vallalkozast mindsitette alkalmasnak: HP, Montana, Synergon, Humansoft, T-Systems
Dataware Kft., Procont Kft., Grepton Informatikai Rt., KPMG Hungaria Kft., Answare
Szamitégép Halozati Szolgaltatd Kft., Professzional Kft., Nador Rendszerhdz Kft. és
Getronics Magyarorszag Informatikai Kft.

79) 2003. junius 11-i keltezésti, a P.P. (Synergon) szamitogépén talalt 0001 (63030) szdmu e-
mail, amelyet C.F. (Synergon) irt K.Gy.-nek (HP). Az e-mail B.P.-re (Synergon) vonatkozik:
,, Gyozo, Péter keresni fog az elképzelések részletek egyeztetése céljabol.”

80) Az NA Rt. 2003. junius 17-én csak a HP, a Montana és a Synergon részére kiildott ajanlati
felhivast, az ajanlattételre nyitva all6 hataridét 2003. junius 27-€ben jeldlte meg.

81) A mar emlitett 0025 (54900) szamu e-mailban, 2003. janius 20-an D.P. (Synergon) az
alabbiakat irta B.P., C.F. és H.P. nevli munkatarsai részére:

Fontosnak tartom, hogy az arletérés elkeriilése végett az NA Rt.-nél folyamatban lévo IT
support palyazatunknal is megfelelo kontrollt tudjunk gyakorolni a Montana felett, ezért
javaslom, hogy ésszerii feltételek mellett allapodjunk meg veliik. Lelépési dij ellenében az
dltalunk meghatarozott dijakon adjik be ajanlatukat mindkét helyre. Amennyiben irrealis
feltételeket tamasztanak, ugy a megmérettetést valasszuk, nem hiszem, hogy barmelyik tigyfél
Oket szeretné befutora.”

82) 2003. junius 24-26-ai datumot viseli a 0005 (46428) szamu, P.P. szamitogepérol szarmazo
e-mail, amelyet K.E. (Montana) irt B.P.-nek (Synergon):

, Kedves Peter, mellékelten kiildom a megdllapodas-tervezetet.” Az {lizenethez
"NART_ Montana.rtf" file volt csatolva.

B.P. a Synergon-on beliil tovabbkiildte L.L.-nak, S.Gy.-anak, D.P.-nek.

., Urak, itt a Montana altal ajanlott teaming. Laci, a tartalmatol fiiggetleniil is, bele kellene
venni a titoktartasi zaradékba azt, hogy ezen megallapodast harmadik fél tudomdsara nem
lehet hozni, ha ez bizonyithatoan valamelyik fél hibajabol megtorténik, a megallapodas
érvényét veszti és a szerzodésszego fél 65 mFt kartéritési kotelezettséggel tartozik a masik fél
felé. Gyula, ugye errél beszéltiink? Valamint benne van (gyors atfutas utan) hogy 10%
értékben torténik a bevonds. Kérem nézzétek at.”

L.L. vélaszdban a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,nagyon hasonlit a HP egyiittmiikodesi
blankettajara. Remélem nem azért, mert veliik is kotottek egy ilyet...:-))”.

83)2003. junius 25-én és 26-an a B.P. altal K.E.-nak visszakiildott Egyiittmiikodési

Megallapodas tervezetével kapcsolatban lezajlott e-mail valtasbol — 0006 (63043) sz. — az
alabbiak emelhetdk ki:

., Koszonom a visszajelzést. Csak a ponalé mértékét modositottuk vissza, mert az iigyvédiink
tulzottnak talalta az dltalatok beirt 6sszeget.
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Ha ez igy elfogadhato, akkor a megallapodas a résziinkrdl all, és ha visszajelzel, akkor a Pali
holnap alairva atkiildi hozzatok. A fizikai alairas valos idopontja azonban nem modosit azon,
hogy résziinkrol a megallapoddas érvényben van.”

84) Az Egyiittmiikodési Megallapodas az alabbi Iényeges elemeket tartalmazta:

1. pont: A Nemzeti Autdpalya Rt 3143/20033. szamon palydzatot hirdetett. Felek eldzetes
targyaldsaik alapjan megallapodnak, hogy kiilon, kiilon ajanlatot nyujtanak be. Az
eredménytdl fiiggden a nyertes, a palyazati kiirdsnak €s a hatdlyos kdzbeszerzési torvénynek
megfelelden a masik felet a 2. pont elsé bekezdése szerinti mértékben, mint nem nevesitett
alvallalkozot bevonja.

2. pont: Felek a jelen megallapoddsban meghatarozott feltételekkel miikddnek egyiitt. A
Felek egymastol fiiggetlen ajanlatot adnak be. Valamelyik Fél tendernyertessége esetén - az
adott szerzddés teljesitésében egyiittmiikodnek. Felek megéllapoddsa alapjan a tender
nyertese lesz a fovallalkozd és a masik Felet bevonja, mint nem nevesitett alvallalkozot, a
szerzddés értékének 10 %-at meg nem haladd mértékében.

3. pont: ..Az Alvallalkozd ezen megdallapodas szerinti projekt kapcsan a Fovallalkozo
szamara kizarolagossagot biztosit, igy sem 0nalldoan, sem harmadik személyekkel egyiitt, sem
kozvetleniil, sem valamely érdekeltségén keresztiil nem fog az adott projektre szerzddést
kotni.

85) Az NA Rt. 2003. julius 15-én zarta le a targyalasi eljarast, az elbiralasi hataridé 2003.
julius 16-ara modosult.

86) A projekt eredményhirdetése 2003. augusztus 15-én volt, amelynek soran — az akkor
hatdlyos a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény alapjan — eredménytelennek
mindsitették a kdzbeszerzési eljarast arra hivatkozassal, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés
megkezdését kovetden, altala elére nem lathatd és elharithatatlan ok kdvetkeztében beallott
Iényeges koriilmény miatt a szerzédés megkdtésére képtelenné valt.

Az NA Rt. altal KE-7576/2003. szamon kiirt projekt

87) Az elsé eredményteleniil zarult kozbeszerzési eljarast kovetden az NA Rt. Gjabb,
hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos kozbeszerzési eljaras kiirasarol dontott
ugyanugy a szakértdi kapacitasok biztositasa céljabol. A részvételi felhivas 2003. oktdber 8-
an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében. A korabban eredményteleniil zarult eljarashoz
képest a jelenlegi kdzbeszerzési eljaras miiszaki tartalma Osszességében szlkiilt, mert mar
nem szerepeltek benne ,,az IT infrastrukturdlis és alkalmazas fejlesztések végrehajtdsdban
valo kozremiikodés™ €s ,,az lizemeltetési dokumentacids csomag Osszeallitasa™ tételek.

88) A részvételi szakasz eredményhirdetésére 2003. november 28-an keriilt sor. A kiird az
alabbi 12 vallalkozast mindsitette alkalmasnak: Sun Microsystems Kft., Synergon, HP,
Szamitastechnikai és Ugyvitelszervezd Rt., KFKI, Wallitrade Kft., Grepton Informatikai Rt.,
Answare Szamitogép Halozati Szolgaltatd Kft., Getronics Magyarorszag Informatikai Kft.,
NextriaOne Magyarorszag Kft., MINOR Rendszerhdz Rt., Montana.

89) A kiir6 2003. november 28-an a Synergont, a HP-t és a Montanat kérte fel ajanlattételre.
Az ajanlattételre nyitva all6 hataridé 2003. december 18-an jart le.

90) 2003. december 16-an keletkezett az az Egyiittmiikodési Megallapodas, amelyet a projekt
kapcsan a HP és a Montana kotott egymassal. Az Egylittmiikodési Megallapodas a Montana
irodahdzaban tartott helyszini vizsgalati cselekmény soran keriilt a Gazdasagi Versenyhivatal
birtokéba (Vj-40/2005/5/8. sz. melléklet).

Az Egyiittmiikddési Megallapodas az alabbiakat tartalmazza:

»A KE /7576 szamon pdalyazatot hirdetett az NA Rt. Felek eldzetes targyalasaik alapjan
megallapodnak, hogy mindkét fél benyu;jt fovallalkozoéi ajanlatot, melyben az 1. sz. melléklet
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szerinti tevékenységre nevesitik egymast, mint az adott fOvallalkozd teljesitésében
kozremtikodo alvallalkozot.”

,»A felek megallapodnak abban, hogy a palyazat kidolgozésat kozosen végzik el, és barmelyik
fél tendernyertessége esetén kizardlag kozosen vesznek részt a teljesitésben. A felek
megallapodnak tovabba abban, hogy barmelyikiik fovallalkozdi teljesitésébe kizarolag kozos
megallapodassal vonhatnak be esetleges tovabbi alvallalkozot, fiiggetleniil, hogy melyik fél
keriil ki, mint nyertes févallalkoz6. A HP tudomasul veszi, hogy a Montana alvallalkozo6i
megallapodast kotott a ZNS Kft.-vel, és a ZNS Kft.-t is, mint partnert kezeli.”

»Ez azt jelenti, hogy attdl fliggetleniil, hogy mindkét fél a madsik szdmara kotelezd
alvallalkoz6i  ajanlatot tesz, illetve megallapodnak abban, hogy barmelyikiik
tendernyertessége esetén a kotelez0 alvallalkozoi ajanlatnak megfeleld tartalommal a
teljesitésbe bevonjak, a tender eredményhirdetése idOpontjdig és mindent megtesznek a
tender fovallalkozoi pozicidja megdrzéséért. E korben kiilondsen, de nem kizarolagosan
rogzitik, hogy fovallalkozoi ajanlataikat (ideértve kiillondsen az arat), fliggetleniil alakitjak ki,
az egymas szamara lizleti titokként kezelik, €s igy fel nem fedik.”

10. pont: ,,A Felek kotelezettséget vallalnak, hogy amennyiben a jelen Megéllapodasban
hivatkozott NA Rt. projekt kiterjesztésre, illetve folytatdsra, modositasra kertil, és ebben a
kiterjesztésben vagy folytatasban is a nyertes lesz a fovallalkozo, ugy az NA Rt. projekt
kiterjesztésében szerepld szolgaltatdsok teljesitésére vonatkozoan a nyertes Fdvallalkozé
bevonja a masik Felet mint alvéallalkozot. A jelen bekezdésben szerepld kotelezettségvallalas
a jelen Megallapodas megsziinésétol fiiggetleniil tovabbra is érvényben marad.”

91) Az eredményhirdetésre 2003. december 23-an keriilt sor. A tendert a Montana nyerte. A
Synergont az ajanlat beadasa utan kizartak, mert az NA Rt. szerint az ajanlata nem felelt meg
az ajanlati felhivasban illetve a dokumentacidban foglalt feltételeknek. A Synergon
megtamadta a tender eredményét a Kozbeszerzési DontObizottsdgnal, amely 2004. januar 23-
an elutasitotta a jogorvoslati kérelmét.

92) 2004. januar 5-én az NA Rt. hatarozatlan idore kotott szerzodést a projekt kapcsan a
Montanaval azzal a feltétellel, hogy a felek a szerzédést évente, illetve kozos megegyezéssel
tetszOleges idopontban feliilvizsgalhatjak.

93) A projekt kapcsan 2004. jalius 1-jén a Montana alvéllalkozdéi szerzédést kotott a HP-vel.
Az NA Rt. nyilatkozata értelmében a 2004. évben semmilyen formaban sem modositottak a
Montandval kotott szerzédésiiket, egyetlen modositasra keriilt eddig sor 2005. januér 17-én,
amelyet az NA Rt. kezdeményezett annak érdekében, hogy a szerzddés havidijaban szerepld,
lekotott fix keretoraszamokat hatékonyabban ki tudja hasznalni. A szerzédésmodositas
kizarolag a szerzOdésben mar koradbban is szerepld tevékenységi kort €rintette, a szerzddés
miiszaki tartalma tovabbi tevékenységekkel, feladatokkal nem boviilt.

IV.
Az eljaras ala vontak nyilatkozatai
Lr.

94) Az MFB altal 2004-ben kiirt ,,support” projekt kapcsan eldadta, hogy sem a KFKI, sem
leanyvallalata az Evolit nem kotott viszontmegallapodast a HP-val és a Synergonnal,
valamint hangsulyozta, hogy a vizsgalat targyat képezd projektek esetében az Evolit
leanyvallalata lett volna a kivitelezd, ezért a projektekkel kapcsolatos tizletpolitikai dontések
meghozatala — igy az esetleges alvallalkozoi targyaldsok lebonyolitasa is — az Evolit
kompetencidjaba tartozott. (Vj-40/2005/26.)
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ILr.

95) A KFKI-LNX a vizsgalat soran ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalt projektek koziil csak a
HVB WAN projekten indult, és a vizsgalt tenderek kapcsan semmilyen targyaldst nem
folytatott versenytarsaival, a megnyert projektet sajat erdforrdsai révén, alvallalkozo
bevonasa nélkiil teljesitette. (Vj-40/2005/159.)

IIL.r.

96) Az Evolit nevében nyilatkozod végelszamold megerdsitette, hogy a vizsgalt projektek
kapcsan az Evolit alvallalkozoként 1épett fel azon projektek esetében, ahol a KFKI volt a
fovallalkoz6, azonban a munkamegosztist tekintetében az 4ltala ellatott feladatok
vonatkozéasaban teljes 6nallosaggal és feleldsséggel alakitotta ki az lizletpolitikai dontéseit,
ennek alapjan az Evolit volt a KFKI nevében felelosnek tekinthetd vallalkozas. (Vj-
40/2005/160.)

IV.r.

97) Az MFB altal 2003-ban kiirt ,,support” projekttel kapcsolatban eléadta, hogy erdforras
szempontok miatt kivanta bevonni a Montanat alvallalkozéként a Sun és SAP alapu
»support” tekintetében. A Synergon kifejtette, hogy azért a Montanaval folytatott
targyalasokat ebben a kérdésben, mert megfelelt a szakmai, referencia- és szabad erdforras
szempontoknak, valamint a Montana felajanlotta alvallalkozéi koézremiikddését. A felek
kozott konkrét megallapodéasra — allitdsuk szerint — azért nem Kkeriilt sor, mert a kiiroval
folytatott targyalasok soran nyilvanvalova valt, hogy a palyazati munka idétartama 4 honap,
azonban erre a rovid idészakra a Synergon rendelkezésére alltak a sziikséges eréforrasok.

98) A Synergon eldadta, hogy az MFB részére benyujtott ajanlatban azért nem tiintette fel a
Montanat alvallalkozoként, mert az akkor hatdlyos kdzbeszerzési torvény értelmében a 10 %
alatti alvallalkozot megjeldlése nem volt kotelezd.

99) A 2003.december 16-i 740 (10868). és 0748 (10895). szamu, K.A. altal Sz.L.-nak irt e-
mail-lel kapcsolatban

a) Sz.L. azt nyilatkozta, hogy ,,Itt irom, hogy nem értem, nem tudtam rola korabban. Azért
irtam, hogy belséleg egyeztessiink, mirdl van sz6. Elém raktak egy szerzddést, vesztd
ajanlatrol ott nem volt szd, ilyenrél nem tudok.” A ,,vesztd” ajanlat kapcsan elmondta,
hogy ,.errél nem beszéltiink. A szerzddés az alvallalkozo6i bevonasrdl szolt”.

b) K.A. nyilatkozata szerint ,,Vita volt a harom év-négy hoénap miatt, akkor meriilt fel,
hogy a Montana 10 milli6 forintot szeretne, és egyeztettiink L.L. arral, hogy mit lehet
tenni. En az Egyiittmiikodési Megallapodast csak akkor lattam. Nem tudom, végiil ki lett-¢
fizetve a pénz Montana-nak.” ,,Ez olyan informdaci6, amit kozvetetten szereztem, egy
atadasi-atvételi procedira kapcsan, nem voltam biztos abban, amit hallottam D.P.-t6l.
Konkrét megallapodasrol nem volt tudomasom. Hogy hol hallhattam, nem tudom. Nem
vagyok biztos abban, hogy D.P.-t6l vagy B.P. urtol, lehet, hogy én talaltam ki. Nem
tudom, honnan vettem az itt leirtakat. Itt felmeriilt az alvallalkozoi részvétel, én nem
akartam fizetni a Montana-nak. Nem voltam tajékozott az egyiittmtikodési szerz6désrol,
ezért kellett megkeresnem decemberben a kollégamat ezzel kapcsolatban.”

¢) D.P. nyilatkozata: ,,Emlékszem, hogy K.A. felhivott, és tajékoztatott, hogy tudom-e,
csak négy honapra sz6l az MFB-s szerzddés, ez télen lehetett, amikor az e-mail irodott, de
akkor mar nem voltam ott. Meglepddtem a hallottakon. Az elémindsitésben még nem volt
benne, mennyi idére szdl a szerz6dés majd, az eldmindsités soran még harom évrdl volt
sz0; én a palyazati szakaszban mar nem voltam ott.” ,,Nem kotottem megallapodast a
Montana-val, hogy veszté ajanlatot adnak be, én ilyet K.A.-nak nem mondtam. Csak
alvallalkoz6i kapcsolat volt kozottlink.”
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d) B.P. arra a kérdésre, hogy az e-mail tartalmaban foglalt ,,vesztd” ajanlat miatt kototték-e
meg a megallapodast, azt valaszolta, hogy ,,nem, ilyen jellegii egylittmiikodést a két cég
kozott fennalld viszony kizart”.

e) P.P. nyilatkozata: ,,Azt tudom mondani, ... hogy feltehetéen egy kereskedénk MFB-vel
kapcsolatos elképzelése. Az emlitett megallapodas az Egylittmiikodési Megallapodast
jelenti.”

100) Az MFB altal 2004-ben kiirt ,,support” projekttel kapcsolatban kifejtette, hogy tudomasa
szerint a HP a SAP, Lotus Notes, Sun, és a DELL ,,support”-ba kivanta bevonni, azonban a
szazalékos arany meghatarozasaig nem jutottak el a felek. A Synergon megitélése szerint a
HP elvileg mindazon véllalkozasokat be tudta volna vonni a projekt kivitelezésébe, amelyek
rendelkeztek a megfeleld jogosultsagokkal és szakértelemmel. Arra vonatkozoan, hogy a HP
miért éppen a Synergonnal vette fel a kapcsolatot, Ggy nyilatkozott, hogy a vallalkozas
egymagaban rendelkezett a szilikséges kompetencidkkal ¢és egy vallalkozdssal mindig
konnyebb kapcsolatot tartani, valamint a feleldsségi kérdések is egyszertibben tisztazhatdak.

101) Eldadta, hogy — feltehetdleg — a HP kezdeményezte a kapcsolatfelvételt, az alvallalkozoi
targyalasok sordn a Synergon nem adott arajanlatot a HP részére, az eredményhirdetést
kovetden az alvallalkozdi szerzddésiikben rogzitett munka elvégzésére a Synergon egyetlen
versenytarsat sem vonta be alvallalkozoként.

102) A KA. altal irt 2004. junius 9-i, 0048. szdmu e-mail azon részére, hogy ,,mindkét céggel
korrekt viszontmegallapodast kotottek™

a) K.A. azt nyilatkozta, hogy ,,Ez tipikus iizletk6téi fényezés, hogy milyen ligyes vagyok,
ez az eredményhirdetés leirdsa, még profibbnak probaltam magam feltiintetni. Nem voltak
ilyen viszontmegallapodasok. Mégis beleirtam, ez félreérthetd, hiba volt leirni. Egyébként
nem is lettem voltam jogosult szerzddést kotni, csak a vezetdk lettek volna jogosultak.
Nem tudok arrdl, hogy &k ilyet tettek volna.” Allitaisa szerint nem lehet a
viszontmegallapodas kdvetkezménye, hogy a HP nem adott be ajanlatot, a KFKI-¢ pedig
érvénytelen lett, mert nem kotottek megallapodast.

b) F.Gy. szerint nem jott létre az e-mail-ben emlitett ,,viszont-megéllapodas”, eléadasa
szerint ,,még megallapodas sem jott 1étre”. Arra a vizsgaloi felvetésre, miszerint ugy
értelmezhetd, hogy igéretet tettek arra, hogy mas projektnél egyiittmiikddnek, azt
valaszolta, hogy ,,volt ilyen motivum. Tudtuk év elején, hogy lesz az exchange-projekt,
ami érdekelt minket. Az MS részében biztosak voltunk, a Synergon bevonasa itt is logikus
volt, mert LOTUS-rdl volt attérés MS-re, a LOTUS-t pedig a Synergon vezette be ott, ami
fontos ilyen munkénal. Amikor a Synergon-nal a support-rol beszéltiink, mindketten
tudtuk, hogy lesz exchange, ¢és jeleztiik, hogy szeretnénk ott is bevonni o6ket. Az
egylittmiikodés meghitsuldsakor tettek egy megjegyzést, hogy ha a support-ndl nem
miikodtiink egyiitt, majd az exchange-nél. Ezt nem tudtam komolyan venni. K.A.-sal
targyaltam”. Nem tud arrél, hogy K.A.-nak nem lett volna dontési jogosultsaga, ,.ezt meg
szoktak oldani a cégek valahogy.”

c) S.T. szerint ,,A viszontmegéllapodas vonatkozhat arra, hogy van egy jo pontunk ...
naluk.” Eléadasa szerint viszontmegallapodast nem kotottek, ,,sem irdsban, sem szoban.
Nem biztos, hogy ugyanabban az account-ban lesz figyelembe véve a szakmai
kompenzaci6”. Nem tud arr6ol, hogy a KFKI-val kotott-e viszont megallapodast a
Synergon.

103) Az MFB altal 2004-ben kiirt Exchange projekt vonatkozasaban kifejtette, hogy kizarolag
a HP-val folytatott targyaldsokat a projektben valo alvallalkoz6i kdzremiikodésérdl, mert a
kozpontositott kozbeszerzés szabalyai értelmében nem kertiilt sor versenyeztetésre. Az MFB
kijelolte az elvégzendd feladatra a vallalkozot, a Synergont nem kereste meg alvallalkozoi
kozremiikddés érdekeében.
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104) A HVB altal 2003-ban kiirt MS EA projekt esetében a Montana Microsoft LAR partneri
jogosultsaganak elvesztése koztudomasu iizleti informacidonak szamitott. A 2004. évre mar a
Synergont jelolték ki MS szallitoként. Allitasa szerint jogi probléma keletkezett abbol, hogy a
HVB és a Microsoft kozott haroméves szerzédés volt hatdlyban, amelyben a Montanat
jelolték meg disztribatorként, ezért a szerzddés modositdsahoz megitélése szerint sziikség
volt a Montana bevonasara.

105) Allitasa szerint azért nem keriilt sor végiil a Montana alvéllalkozoi bevonasara, mert a
targyalasok sordn nyilvanvaléva valt a szdmara, hogy a Montana nincs olyan
nélkiilozhetetlen ,.know how” birtokaban, amely sziikségessé tenné a teljesitésben vald
kozremiikodését.

106) A Synergon szerint az eljarasban meghallgatott személyek nyilatkozatai értelmében a
Synergon ¢és a Montana képviseldi 2003. marciusaban egyetlen alkalommal taldlkoztak,
amely soran nem sikertilt azonos allaspontot kialakitaniuk.

107) A HVB altal 2003-ban kiirt WAN ¢és ,,Szabadsag téri 0j épiilet” projektek kapcsan
eldadta, hogy nem tervezte alvallalkozd bevonasat, ezért nem folytatott targyaldsokat a
versenytarsaival.

108) Az NA Rt. altal 3143/2003 szamon kiirt projekt kapcsan kifejtette, hogy nem jott 1étre
Egyiittmiikodési Megéllapodas a Montandval. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a piacon
szokasos eljarasnak tekinthetd, hogy a versenytarsak az alvéllalkozési szandék és a
kapacitashiany megismerése céljabol altalanos, blankettaajanlatot kiildenek egymasnak és
kedvezd reakcid esetén megkezdédnek a targyalasok. Alldspontja szerint a targyaldsok nem
jutottak olyan fazisba, hogy az alvallalkozo6i kozremiikodés tartalmat pontosan meghatéroztak
volna. A fentebb emlitett un. blanketta ajanlat kizarélag azt célozta, hogy felmérje az
eredményhirdetést kovetd egyilittmiikodési szandékot, ezért nem tartalmazott a felekre
jellemzd konkrét informaciokat. Ezen kiviil a blanketta ajanlat a palyazati hataridé utolsé
napjan kertilt kikiildésre, igy nem is keriilhetett sor arra, hogy alvallalkozéi arajanlatot
kiildjenek egymasnak.

109) A Synergon két vallalkozassal kotott volna alvallalkozoi megéllapodast, de ezek egyike
sem eljardas ald vont vallalkozds. A Synergon a Montana-val folytatott sikertelen
targyalasokat, de nem jott koztiik 1étre Egyiittmiikodési Megallapodas. A piacon szokdsos
eljarés, hogy az alvallalkozéi szandék és az esetleges kapacitashiany ,,szondazasa” céljabol a
felek altalanos blanketta-szoveget tartalmaz6 ajanlatot kiildenek egymésnak, és amennyiben a
masik fél erre kedvezden reagal, tigy elkezdddnek a targyaldsok a szerzddéses feltételekrol,
az elvégzendd munka meghatarozasarol. A targyaldsok nem jutottak olyan fazisba, hogy a
felek az alvallalkozoi kozremiikodés pontos targyat, mértékét meghataroztak volna. A
szandék 10 % alatti bevondsra irdnyult mind a két fél részérél. A blanketta-ajanlat kizardlag
arra volt hivatott, hogy az eredményhirdetést kovetd egylittmiikodési szandékot felmérje.
Erre utal tobbek kozott, hogy a blanketta konkrét, a felekre jellemzd informéciokat nem
tartalmaz. A blanketta elkiildésére a palyazati hataridé utols6 napjan keriilt sor, ezért
alvallalkozoi drajanlatot nem kiildtek el.

110) A részvételi szakasz eredményhirdetését megel6zden a Synergon a HP-val targyaldsokat
folytatott, hogy a projekt varhatd nagysdgara és a bonyolultsiga miatti er6forras-hidnyra
tekintettel bevonja a HP-t a Synergon. A targyalasok kizardlag az egyiittmiitkodési szandék
felderitésére iranyultak, a konkrét elképzelések e fazisban még nem korvonalazodtak. Az
egyiittmiikddési szandék tisztdzasa soran kidertiilt, hogy mindkét fél fovallalkozoként kivan a
projektben részt venni, ezért a targyaldsok mar a részvételi szakasz eredményhirdetése eldtt
meghiusultak. A HP-vel folytatott targyaldsokkal parhuzamosan ugyanezen okbol vette fel a
kapcsolatot a Synergon a Montana-val.

20. oldal GVH VERSENYTANACS



111) A HP-val és a Montana-val torténd egylittmilkddés gondolata egymastol fiiggetleniil,
ugyanazon iddszakban meriilt fel, amikor a Synergon még nem ismerte a részvételi
eljarasban alkalmasnak mindsitett vallalkozasok nevét.

112) A Synergon a vizsgalt projekt végrehajtdsdba a Montanan és a HP-n kiviil barmely
hasonlo tevékenységi korli vallalkozast be tudott volna vonni, akik rendelkeztek olyan
személyi és targyi feltételekkel, amelyekre adott idopontban a Synergon-nak nem volt.
Amennyiben az adott vallalkozds a projektb6l adddd tevékenység teljes vertikumat
gyakorolja, akkor egy alvallalkoz6 bevonasaval a feladat megoldhato lett volna, ellenkezd
esetben tobb alvallalkozé bevondsa lett volna sziikséges.

a) Sz.L.: ,Meg kellett vizsgalni, mennyiben tudnank egyiittmiikodni a Montana-val; erre
egy ebéd keretében keriilt sor.” ,,A munkatarsaim vizsgaltak a lehetséges egytittmiikodést.
A Synergon esetében mindegy, hogy al-, vagy fovallalkozoként, a 1ényeg, hogy talaljunk
iizleti lehetdséget.” Mas megbeszélés a Montana-val nem volt.

Megerdsitette, hogy a felsOvezetdi egyeztetés utan az egyeztetés alsobb szinten
folytatodott, ¢és egy megallapodas-tervezet is elkésziilt. Ujabb megbeszélés azonban
eléadasa szerint nem jott 1étre.

,»Valamilyen formaji egytittmiikodés lehetoségét kerestiik.” A Montana-val alsébb szinten
folytatott a Synergon targyalast: a targyaldson az account manager, D.P. vett részt, akinek
a fénoke B.P.

A HP-vel nem targyaltak egylittmiikodésrol..

b) D.P.: ,llyen volumenii palyazatra akar mar egy évvel eldbb is késziiliink, itt nem
emlékszem, mikor tortént ez.”

»Nem rémlik, hogy akér alvallalkozoéi, konzorcionalis megbeszélések lettek volna a
versenytarsakkal. Nem kaptam ilyen informaciot.”

Arra a kérdésre, hogy kinek adta at a projektet, miutdn megsziint a Synergon-nal a
munkaviszonya, azt valaszolta: ,,B.P.-nek, nem volt az utédom kijeldlve; az biztos, hogy
nem K.A. volt, 6 csak banki teriileten dolgozott”.

Nem tudja, hogy mit jelent, hogy V.P. szerint ,magasabb helyrdl” megkeresték a
Montana-t, hogy miikodjon egyiitt a Synergon-nal.

Arra a kérdésre, hogy targyalt-e a HP-vel és a Montana-val, azt valaszolta, hogy ,,a HP-
vel a gyartd-partner vonatkozasban lehetett, a Montana-val azonban nem volt
megbeszelés”.

¢) B.P.: Az NA Rt. projekt kapcsan egy alkalommal targyalt K.E.-val, de nem tudja, hogy
mikor. Eldadésa szerint ,arr6l volt sz6, hogy kiegészitjiik egymast erdforrasok
szempontjabol ebben a projektben”. ,,R6vid targyalas volt, indulasi konstrukcidoként, mint
fovallalkozoként vagy konzorciumvezetdként, ahogy a Montana is gondolta. Mindketten
biztunk, hogy nyeriink fovallalkozoként, de felmeriilt, hogy potencidlisan bevonjuk a
Montana-t alvallalkozoként.”

A HP ¢és a Montana targyalasrol elmondta, hogy ennek tényét egyik vallalkozas sem
kozolte a Synergon-nal, ,,de az volt a benyomdsunk, €s szokas volt”. El6adasa szerint ha a
HP megallapodott volna a Montana-val, nem targyaltak volna a HP-vel.

Azért szakadtak meg a Montana-val a targyaldsok, mert ,,hamar kideriilt, hogy a HP-vel
nem tudnank egyiittmiikodni, és ugy lattuk, a Montana a HP-vel komolyabban targyal,
mint veliink. Errdl piaci informaciok alapjan értesiiltiink. Nem erdltették, hogy alairjuk a
megallapodas tervezetet”.

d) P.P. arra a kérdésre, hogy mely vallalkozasokkal folytatott a Synergon egyeztetést,
eldadta, hogy a HP-val nem, azonban ,,a Montana-val volt egyeztetés, de nem sikertlt
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megallapodni”. A Montana-val nem jutottak a targyalasok olyan stadiumba, hogy
konzorciumi, vagy alvallalkozoi egytittmiikodésrol legyen szo.

A V.P.-Sz.L. kozotti talalkozd kapcsan elmondta, ,.err6l hallottam, hogy volt ilyen
kezdeményezés, hogy egyiitt indulunk, de nem sikeriilt megallapodni. Onallé ajanlatot
adtunk be mindketten.”

Nincs tudomasa arrél, hogy a Montana-t az NA Rt.-t6] ,,magas szintrol” megkeresték,
hogy a Synergon-nal egyiittmiik6djon.

113) A masodik NA Rt. projekttel kapcsolatban a Synergon sem a Montana-val, sem a HP-vel
nem folytatott egytittmiikddési targyalasokat. Mivel a Synergon-t formai okok miatt kizartak,
alvéllalkozok kivélasztasara, veliik szerzddések megkotésére nem kertilt sor.

a) P.P. elmondta, hogy a Synergon-t azért zartak ki az eljarasbol, mert ,,nem adtunk be egy
tablazatot; meg is timadtuk”.

b) B.P.: A megismételt eljaras kapcsan nem targyaltak sem a HP-vel, sem a Montanaval,
mert ,,azt gondoltuk, meg tudjuk nyerni”.

V.r.

114) Az MFB altal 2003-ban ¢és 2004-ben kiirt ,,support” és Exchange projektekkel
kapcsolatban kifejtette, hogy ésszeri magyarazatul szolgal az alvallalkozéi targyalasok
sziikségességére az a tény, hogy a HP nem rendelkezik a ,,support” feladatok végzéséhez
sziikséges Sun, Lotus Notes és Dell kompetenciakkal.

115) El6adta, hogy elényben részesiti a kevesebb szamu alvallalkoz6i megoldast, ¢s elényben
részesiti azokat a piaci szereplOket, akik tobb teriileten képesek szolgaltatast nyujtani
valamint a mindsitett szervizpartnereit. Hangsulyozta, hogy az alvallalkozé kivalasztasa
soran mindig arra torekszik, hogy lehetéleg ne versenytarssal allapodjon meg, ezért csak mas
megoldas hidnyaban engedi meg az alvéllalkozoja részére az adott tenderen vald
fovallalkozoi részvételt.

116) Eldadta, hogy a Synergon és a HP kozott tobb sikertelen targyalds is lezajlott az MFB
Lsupport” tenderrel kapcsolatban, de a Synergon végil nem vonta be a HP-t a
megvalositasba.

117) Az els6 NA Rt. projekttel kapcsolatban eldadta, hogy a tenderen a feladatok 40%-ara a
HP-nek alvéallalkozdkat kellett volna bevonnia. Tobb vallalkozastol kért be alvallalkozoi
ajanlatot, de a tobbi eljards ald vont vallalkozastol nem kért be ajanlatot. Ezekkel a
vallalkozasokkal a HP nem kotott alvallalkozoi szerzddést, és a tarsasagok koziil senki nem
nyujtott be tenderajanlatot a kiironak, tehat ezek a tarsasagok nem voltak a HP versenytarsai.

118) A targyaldsok a Synergon-nal és a Montanaval alvallalkozdé bevonasara iranyultak,
azokra a teriiletekre, ahol a HP nem rendelkezett kompetenciaval, de a targyalasok egyik
féllel sem vezettek eredményre.

119) Az NA Rt. altal KE-7576/2003 szamon kiirt projekt tekintetében a HP kifejtette, hogy a
Montana-val folytatott tdrgyalasokat. A targyalés célja az volt, hogy a HP altal szakmailag le
nem fedett teriiletekre megfeleld alvallalkozot keressenek. A HP fovallalkozoi ajanlataban
10% feletti alvallalkozoként jellte meg a Montana-t. A Montana részérél K.E., a HP
részérdl F.L. targyaltak.

120) A HP a Synergon-nal nem folytatott targyalasokat.
121) A HP alvallalkozo6i szerzodést kotott a Montana-val 2004. jalius 1-jén.

122) Az Egyiittmiikodési Megallapodas az informatikai iparagban altalanosan bevett gyakorlat
szerint tortént. A minél hatékonyabb kooperacié érdekében rogzitette a HP €s a Synergon az
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egylittmitkddéstiket irott formaban, és azt a felek az irdnyadé jogszabalyok keretei kozott
kivantak érvényesiteni.

123) Az Egyiittmiikodési megallapodas Megkotését az indokolta, hogy a HP nem rendelkezett
a versenytars gyartok (SUN, DELL, EMC) termékeinek tamogatasahoz sziikséges
szakértelemmel. A Montana-nak sziiksége volt a HP szakértelmére, a CISCO, a HP Proliant
szerverek, HP printerek, HP plotterek, Legato és HP Open Wiew szoftverek tdmogatasanak
ellatasa céljabol.

124) Hangsulyozta a HP, hogy az Egyiittmiikodési Megallapodast a palyazat els¢ forduldja
utan kototték.

125) Az ajanlatok ,,k6z0s kidolgozésa” kizarolag az ajanlatok azon részére korlatozodott, ahol
az alvallalkoz6i ajanlat miatt a fovallalkozéi és az alvallalkozdi ajanlat egymashoz
kapcsolodott. Nem volt sz6 arrdl, hogy a masik felet az érintett alvallalkozoi targyalasokon
tal barmilyen mas targyaldsba bevonna.

126) Az ,egymast a teljesitésbe bevonjak™ kifejezés azt jelentette, hogy tendernyertesség
esetén nem biznak meg mast az alvallalkozéi munkakkal. Kizarélag az alvallalkozoi
bevonasra vonatkozott és biztositékot jelentett arra, hogy a tendernyertes a masik felet nem
cseré¢li fel mas alvallalkozoval.

127) A HP a Montana-nan kiviil mas versenytarsaval nem folytatott egyiittmiikodési
targyalasokat.

128) A HP kizarolag alvéllalkozd bevonaséara targyalast folytatott a Banktrade Kft.-vel, a
Brittech Kft.-vel, a Comparex Kft.-vel ¢és Printer Szerviz-zel, de alvallalkozoi
egylittmiikddést csak a Printer Szerviz-zel kotott.

129) Hangsulyozta, hogy a Montana és a HP egymason tulmenden mas alvallalkozokkal is
megallapodott. Ezen alvallalkozok kivalasztasa tekintetében a felek szabad kezet kaptak, igy
a fovallalkozoi szerzodések kidolgozasakor a HP és a Montana egymastol eltérd
alvallalkozoktol is kértek be ajanlatot, illetve kotdttek megallapodast.

130) A Montana kivalasztdsara azért keriilt sor, mert a Montana a legmagasabb HP-
szervizpartneri mindsitéssel rendelkezett abban az idében, ugyanakkor a Montana
rendelkezett a konkurens SUN legmagasabb szervizpartneri mindsitéssel is. A Montana tudta
biztositani a HP szdméra a DELL eszk6zok tdmogatdsat is alvallalkozdjan keresztiil, ezért a
Montana alvallalkozoként alkalmazasa novelte a nyerés esélyeit.

a) Sz.l.: ,Feltehetden azért rémlett a Montana, mert ebben a kdvetkezo tenderben, ami mar
nem tartozik az ligyhdz, valéban egylittmukodtiink veliik.”

b) F.Gy. nem tudja, hogy ki kezdeményezte, hogy a HP bevonta a Montana-t. Elmondta,
hogy a HP altal ellathat6 feladatokat, a sajat termékekkel kapcsolatban végeztiik.”

c) F.L.: Azért nem targyaltak a fenti projekt kapcsdn a Synergon-nal, mert ,,a miiszaki
tartalom valtozott, €s taladltunk mas céget, ami azt a teriiletet le tudta fedni. A Montana a
HP kiemelt szerviz-partnere, ez a mindsités magasabb, mint a Synergon-¢”.

A miuszaki tartalomrdl elmondta: ,nem jelentésen, de valtozott. Ezt a Montana tudta
lefedni. Nem volt specialis oka, meghitsult az elsd tender, itt nem volt megallapodas,
majd a Montana-val jott létre egyiittmikodés. Vele magasabb szinti a szerviz-
egylittmiikdés, mint emlitettem.”

Arra, hogy ki kezdeményezte a targyaldsokat, nem emlékszik: ,,nem emlékszem, hogy
K.E., vagy én”.

»A HP szeretett volna févallalkozni, és ehhez partnert kerestiink, aki le tudja fedni az
altalunk nem lefedett teriiletet. Késobb kideriilt, hogy a Montana-val nem tudtunk
megallapodni, hogy a HP legyen a févallalkoz6. Ok is elindultak févallalkozoként, ahol
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mi vagyunk alvallalkozok. Mi azt szerettiik volna, ha csak mi vagyunk fovallalkozok, de
nem sikeriilt elérni. Beszélgettiink arrdl egymassal, melyik cég legyen a fovallalkozo, és
ezt az akkori kozbeszerzési torvény nem tiltotta.”

A targyalds az elémindsitéses szakasz beadasa eldtt tortént: ,,ott mar szerepelt nevesitett
alvallalkozoként a masik vallalkozas, az elomindsités soran ezt be kellett adni. A Montana
soha nem mondta, hogy nem ad be fovallalkozéi ajanlatot, csak mi mondtuk, hogy azt
szeretnénk, ha csak mi indulnank févallalkozoként.”

A Montana alvallalkozéi ajanlatot adott a HP felé: ,,Erre sor keriilt, amikor a fovallalkozoi
ajanlatot beadtuk. Mas volt a HP fovallalkozoi ajanlata, illetve a Montana-¢, bar én azt
nem ismerem. A HP az altala nem lefedett teriiletekre vonta be a Montana-t. Mas
vallalkozast is bevontunk alvallalkozoként a Montana mellett.”

A Montana alvallalkozoi szerzddése kapcsan elmondta: ,Tiz szazalék feletti
alvallalkozoként vontuk be.”

131) Az MFB Exchange projektjében nem volt versenyeztetés.
Vlir.

132) Az MFB altal 2003-ban kiirt ,,support” projekttel kapcsolatban eldadta, hogy a
Synergonnal 2003. julius 17-én megkotott Egylittmiikodési Megallapodasban azért nem
részletezték, hogy melyik fél pontosan milyen munkat fog végezni, mert ezt akkor kivantak
megtenni, amikor mar pontosan lattdk volna az elvégzend6 feladatot. A projekt keretében a
Montana 10 millid6 Ft értékben végzett volna munkat, azonban végiil nem keriilt sor
alvallalkozoként vald bevonasara. Allaspontja szerint a Synergon alvallalkozoként be tudta
volna még vonni a Delta, a Minor, a KFKI, az Albacomp ¢és a Systrend véllalkozasokat is.

133) Nyilatkozata szerint a Synergon semmiképp sem szerezhetett tudomast a Montana
fovallalkozoi arair6l.

134) A 2003. dec.16-i, P.P.-t6] elhozott, 740 (10868). és 0748 (10895). szamu, K.A. altal
Sz.L.-nak irt e-mail-lel kapcsolatban

a) V.P. azt nyilatkozta, hogy ... ,Nincs kiilon iddbeli hataly kikotve az alairt
megallapodasban, a kiirashoz kotddik. A szerzédéses kotelezettsége a Synergon-nak, hogy
bevonjon minket alvallalkozoként 2003. december 31-ig. Ez nem tortént meg, ezért volt a
pénziigyi vita, de a végén a 10 millio Ft kifizetésre keriilt.”

cre

olyanrél, amin nem volt jelen, és nem igy volt. K.A. nem volt ott, nem tudhatja. En D.P.-
rel targyaltam az alvéllalkozoi bevonasrol. K.A.-sal nem targyaltam, talan az
eredményhirdetésen besz¢ltliink. Vesztd ajanlatrdl soha nem targyaltam.”

135) A HVB altal 2003-ban kiirt WAN projekt kapcsan eldéadta, hogy a Montana a HP
alvallalkozojaként 1épett fel, mert olyan jo szakembergardaval rendelkezik, amely olcsobb
mint a HP rendelkezésére all6 humanerdforras, tovabba MS és Cisco kompetencidja is van.

136) A 2003. februar. 13-i HP-Montana Egyiittmiikddési megallapodéssal kapcsolatban

a) Sz.I. azt nyilatkozta: ,Igen, van egy standard forma, szeretiink ilyen esetekben
kizarolagos egyiittmiikodésre szerzddést kotni. Van a HP-nak egy standard szerzddés-
formaja, amit a jogi osztaly készitett.” A ,,back to back agreement” jelenti azokat a
»feltételeket, amelyeket a vevo kér, az alvallalkoz6 sajat terhére atvallalja”.

b) V.L. elmondta, hogy a HVB Bankkal 6 tartotta a kapcsolatot. K.J. emlitette neki, hogy
lesz egy projektjiik. A HP-vel val6 egyeztetésekkel kapcsolatban elmondta, hogy nem volt
alairési joga, de a targyalasokban részt vett. ,,MindkettOnek sziikséges volt, a HP még nem
adott el nekik semmit; Cisco-eszkozok leszallitasat jelentette, de mi csak Cisco bronz-
partnerek voltak a HP pedig gold, 6 olcsdbban tudott beszerezni; volt olyan tartalma is a
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kiirdsnak, amit csak a HP tudott teljesiteni. Ugy gondoltuk, igy nagyobb eséllyel indulunk
a Synergon ellen. Ez kizarolagossaggal jar.” ,Bevett szokds a piacon, hogy ha egyiitt
indulunk, nem akarom, hogy hétba tamadjon.”

c) V.P.eldadta, hogy a HVB WAN projekttel kapcsolatos dontések meghozatalaért 6 volt a
felelds, a targyalasokat V.L. folytatta le. A Montana a HP alvallalkozdja volt. A projekten
,,nem indultunk, ezért nem kommunikaltunk, de K.J. volt felelds ezekért. 2003
marciusaban volt a kiirds, de mi hamarabb, honapokkal azel6tt értesiiltiink errdl egy ebéd
vagy beszélgetés folytan K.J.-t61. V.L. ur és K.J. ur régdta ismerik egymast.”

»A kiirasbol szamunkra egyértelmii volt, hogy mi ezt nem tudjuk megnyerni a szakmai
hattér hianya miatt. A kiirds 2003. marcius 17-én volt, de a HP-val az egyiittmiikodési
megallapodast februar 13-an kotottik meg. A 2003. februar 14-i e-mail egy elképzelést
tartalmaz egy lehetséges munkamegosztasrol.”

Elmondta még, hogy a Montana kiemelt szerviz partnere a HP-nak, amely véleménye
szerint bizonyos mértékben befolyasolhatta a HP-t az egylittmiikodés teriiletén.

137) A 2003. februar 14-1, V.P.-t6l elhozott, B.K. alt irt e-mail tartalmaval kapcsolatban

a) K.E. azt nyilatkozta: ,Mi szallitjuk a vasat (HP altal gyértott hardwer), a jutalék azt
jelenti, hogy marad nekiink egy bizonyos fedezetiink.”.

b) S.T. szerint: ,,A vas az eszkoz-szallitasra utal, valdszinlileg margin-t adtunk nekik. A
Cisco-t6l mi szerezziik az eszkozt, és a nyereségiinkbdl a Montana részére par szazalékot
biztositunk. Ez arra vonatkozik.”

138) A HVB Bank MS EA projektjével kapcsolatban eldadta, hogy a LAR-szerz6dés lejarta
utan a kiirdval lizleti targyalasra kertilt sor, amelynek keretében a HVB Bank inditvanyozta,
hogy a HVB szerzddést, amelynek teljesitésére a Montana képtelenné valt, a Microsoft
jovéhagyasaval engedményezze a Synergon-ra. Miutdn a Microsoft elfogadta ezt a
megoldast, a Synergon és a Montana kozott jalius 17-én Egyiittmiikdési megallapodas jott
létre. A megallapodas célja az volt, hogy jogi és pénziigyi szempontbdl kezelje azt a
helyzetet, ami azért jott 1étre, hogy a Montana a LAR-jogosultsag elvesztése miatt nem volt
képes teljesiteni a szoftverrel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket.

139) A két vallalkozas azt a megoldast valasztotta, hogy a Synergon-t ugy tekintették, mintha
0 lett volna a teljesités fovallalkozdja, és ehhez képest rendezték a HVB licenszszerzodés
alapjan a Montana-nak a jogosultsag megsziinését megel6zo iddszakra, a Synergon-nak pedig
az engedményezést kovetd iddszakra jard Osszegeket. A Montana megfeleld licensz-
jogosultsagaig terjedd idore alvallalkoz6 bevondsra nem volt sziikség.

140) A HVB ¢és a Montana kozotti szerzodés felbontasarol kiilon dokumentum nem
rendelkezik, azt a felek 3 évre kototték, mert a Montana nem tudta, hogy LAR-partneri
staitusza meg fog szlinni. A szerz6dés szolgaltatisokra vonatkozo rendelkezései addig
maradtak hatadlyban, amig az 0j szerzédést a HVB és a Synergon meg nem kototte. Ezt
kovetden megsziint automatikusan a szallitdsi szerz6dés Montana-ra vonatkozé része. Pénz
visszafizetésére nem keriilt sor a HVB felé a Montana részérol, mert a Montana a licenceket
kiszallitotta és leszamlazta még az év elején.

141) A Montana LAR-partneri statusza 2003. junius 8-4n sziint meg, de ez a Szallitasi
szerzOdés elsé évre vonatkozd teljesitéseit, illetve az ellenérték megfizetését mar nem
befolyésolta. Amennyiben a HVB Bank a szallitasi szerzddés 5. pontja szerinti tanacsadasi,
konzultacids szolgaltatast vett volna igénybe, amely elsGsorban a gyartoi hibak bejelentését,
azt a Montana dijmentesen nyujtotta volna, hiszen a Szallitéi szerzdédésben ezért nem
szerepel semmilyen ellentételezés.
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142) Az MS licensz-tipusi szerzddéseket formalisan nem lehet engedményezni.
Engedményezési megallapodas ezért a felek kozott nem is jott 1étre.

143) A Szallitasi szerzOdésben meghatarozott szolgéltatasi lehetéségek semmilyen formaban
nem kotddnek a LAR-partneri viszonyhoz, sokkal inkdbb a Microsoft Ireland-al megkotott
gyartoi premier support szerzédéshez, amely alapjan a Montana-nak jogaban all vagy sajat
maga, vagy lgyfelei nevében a Micrsoft szoftverek hasznalata soran fellépd gyartdi hibakat
direkt eszkaldlni, illetve az erre vonatkozd javitdé megolddsokat az iigyfelek részére
kiszallitani, adott esetbe installalni, vagy tanacsot adni ezzel kapcsolatban. A Montana évek
ota rendelkezik ilyen szerzédéssel, amiért évente 36000 USD-t fizet. A Montana-nak nem
volt tudomésa arr6l, hogy a Synergon rendelkezik-e ilyennel, ezért felajanlotta ezt, ami
egyfajta know-how-nak is felfoghato.

144) A HVB Bank ¢és a Montana kozotti Szallitasi szerzddés szolgaltatasra vonatkozd része
ekkor automatikusan megszlnt, hiszen ebben az évben a licenc-szallitast és az azokhoz
kapcsolodo esetleges szolgéltatdsokat mar nem a Montana végezte. A Szallitasi szerzddés
szolgaltatasokra vonatkozo rendelkezései januari megsziinéséig a Montana nytjtani, a HVB
pedig igénybe tudta volna venni a Szallitasi szerz6dés 5. pontjaban rogzitett szolgaltatasokat,
azaz ha bejelentkezett volna valamilyen szoftverhiba, akkor a Montana altal rendelkezésre
bocsatott 10 incidens bejelentést felhasznalva, direkt eszkalalhatta volna a hibat a Microsoft
eurdpai kézpontjaba.

145) Amennyiben az adott fovallalkoz6 nem rendelkezik a 9. pontban leirt premier support
szerzOdéssel, illetve a megfeleld gyartoi végzettséggel bird szakemberekkel, amelyet
Osszességében a szakma know-how-nak nevez, akkor indokolt alvallalkoz6 bevonasa. Miutan
a Montana lizleti hirszerzése nem volt olyan hatékony, mint forditva, igy nem volt tudomasa
arrdl, hogy a Synergon rendelkezik-e a fentiekben leirtakkal, ez indokolta a megtett
Iépéseket. A HVB Bank a 2003-as évben nem vett igénybe tandcsadoi, konzultacios
szolgaltatasokat, mert a leszallitott szoftverekben hiba nem keletkezett.

146) A Synergon nem kivanta bevonni a Montana-t alvallalkozoéként a fenti tanacsadoi
munkakba, hiszen a szerzOdés-tervezet nem Kkeriilt alairasra. A Montana azzal a
feltételezéssel kiildte at a szerzddéstervezetet, hogy a Synergon nem rendelkezik a 9. pontban
részletezett feltételekkel. A feleket a megtett Iépésben motivalta az is, hogy a kialakult nehéz
helyzetet minél eldbb ugy oldjak meg, hogy lehetdleg a bank szamdra a folyamatos teljesitést
biztositani tudjak.

a) V.P. azt nyilatkozta, hogy nem folytatott a Montana ¢és a Synergon 2003 marciusaban
olyan targyalasokat, amelyek arra irdnyultak, hogy a Synergon a Montana-t6l rendeli meg
az MS EA-t, mert az fogalmilag teljesen kizart. A LAR-partner a licenceket kizardlag a
Microsoft-tol rendelheti, egy masik LAR-partnert6l nem.

b) K.E. nyilatkozata szerint: ,,...Amikor meg lett kdtve a szerz6dés, ra par honapra elvették
téliink a LAR-partneri jogot. A HVB banki szerzédéskotéskor elére egy évre kifizették a
licencdijat. Ment a vita, hogy ki legyen helyettiink a szallitd6. HVB-MS, csak a szallitot
kellett valtoztatni, nem kellett ujabb szerzddést kotni. A HVB felkérte, hogy adjuk at ezt a
szallitoi statust a Synergon-nak.”

Eldadta tovabba, hogy nem kaptak részesedést a munkabol. Eldadésa szerint ezt f0konyvi
kivonattal tudja igazolni a Montana.

c) V.P.: ,Biztunk benne, hogy a Microsoft meghosszabbitja a szerzddést, ez egy ritka eset
volt. Ezt kovetéen a HVB inditvanyozta, hogy a Montana engedményezze at a szerzédést
a Synergon-ra. Erre az engedményezésre az Egyiittmiikodési Megallapodas keretében
keriilt sor.” Nem emlékszik, hogy az engedményezés soran fizetett-e a Montana a
Synergon-nak.
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,Ugy tekintették, a Synergon Rt. mint a fvéllalkozé, és a Montana a ténylegesen
elvégzett munkaért mint alvallalkozo6 kapta meg a részt. A Synergon 2004-t61 megkapta a
pénzt, és eldre fizettek neki.”

,Nem volt engedményezés, bar V.L. és K.A. probalkoztak egyméssal.”

A LAR-szerz6dés kapcsan elmondta, hogy azért kototte meg a HVB Bankkal a szerzddést,
annak ellenére, hogy a LAR-szerzodése lejar, mert ,,altalaban meg szoktak hosszabbitani.
A megsziintetés kivételes eset a szakméban”.

d) V.L. elmondta, hogy amikor a Montana a HVB Bankkal szerz6dott, nem tudta, hogy
LAR-partnersége lejar. ,Miutdn megkotottiik, dertilt ki, hogy elveszitettik a
jogosultsagunkat. Nem teljesitettiik a kvotat a meghosszabbitashoz. A 2003-as szallitast
kovetden, Osszel deriilt ki. Szerintem naptari évtdl naptari évig ment a LAR-partnerség.
2004-re vonatkozodan vesztettiik el a jogosultsagunkat.”

Nem tud arrél, hogy a HVB Bank megkereste a Montana-t a szerz6dés Synergon-ra vald
engedményezése érdekében. ,,Ezt szerintem a HVB nem javasolta, palyan kiviilre
keriiltiink a LAR-partnerség elvesztésével. Engem nem keresett meg a HVB.”

Nem emlékszik, hogy a Synergon-nal, illetve K.A -sal targyalt volna az egyiittmiikodés
érdekében. Nem tud arrdl, hogy a KFKI €s a Synergon is meg akarta szerezni a munkat a
HVB Banktol a szerzédés lejarta utan. A HVB-tél a szerzédés megkotésekor kapott
pénzbdl nem adott 4t a Montana a Synergon-nak.

147) Az NA Rt. altal 3143/2003. szamon kiirt projekt vonatkozasaban kifejtette, hogy a
Montana ¢és a Synergon kozott targyaldsok folytak arrol, hogy esetleg konzorciumként
adnanak be ajanlatot. A targyalasok folyamatdban a Synergon kérte a Montana-t, hogy
jutasson el részére egy szerzédés-tervezetet. Ezt a tervezetet K.E. 2003. junius 24-én, a B.P.-
rel 2003 jiniusdban tartott targyaldsa utan kiildte el, de végiil megéallapodas nem sziiletett.
Ezt kdvetden a kapcsolat teljesen megszakadt a két vallalkozas kozott, tovabbi megkeresés
vagy ajanlat megkiildése nem tortént. A Montana-nak nem 4allt szandékaban a Synergon-t
bevonni ebbe a projektbe.

148) V.P. és Sz.L. kozott a 2003. marcius 21-i ebéd utan nem keriilt sor tovabbi
kapcsolatfelvételre.

149) A Montana a HP-vel kiilon tajékozodo jellegl targyalasokat folytatott, melyek célja az
volt, hogy a Montana felmérje az esetleges indulok korét. Egy tdjékozddd beszélgetésre
keriilt sor, ezen kiviil egyéb targyalds nem volt. A Montana bizott abban, hogy egyedil is
képes a palyazatot megnyerni, ezért mint fovallalkozo a ZNS Kft. megjeldlésével indult a
palydzaton, mert a ZNS rendelkezett a palyazathoz sziikséges megfelel6 EMC és DELL
kompetenciaval. A targyalasokat K.E. folytatta le, amelynek eredményeképpen létrejott a két
vallalkozds kozott egy Egylittmiikodési Megallapodas. A palydzat eredménytelennek
nyilvanitasa miatt azonban felek kozott nem jott 1étre alvallalkozasi szerzodés.

a) K.E.:  Elémindsitéses palyazat volt, a részvételi szakban, amikor megjelent a palyézati
kiirds, Osszeiiltink a Synergon-nal ¢és a HP-vel konzorcidlis egyiittmikodés
vonatkozdsdban, mert a Montana egyediil nem tudta a palyazati feltételeket teljesiteni.
Nem ismertiik a miiszaki tartalmat, de bonyolult feladatnak igérkezett, ezért targyaltunk
kiilon-kiilon, nem tal kellemes beszélgetés volt, én targyaltam a B.P.-rel, és kért, hogy
kiildjiik 4t az Egylittmiikodési Megallapodas tervezetet. Erre én atkiildtem 2003. junius
24-¢én a tervezetet, erre be is fejez0dott a kapcsolat, mert a Synergon Rt. a R. Urral, az NA
Rt. IT igazgatojaval szoros kapcsolatban allt. A Synergon azon az alldsponton volt, hogy a
részvételi szakasz eredményhirdetése utdn donti el, hogy kivel all 0ssze, ha 6ssze kivan
allni. Ezért gy dontottiink, hogy a Montana Rt. févallalkozoként indul a ZNS Kft.-vel
egylitt. Sziiletett err6l Egytlittmiikodési Megéllapodas. A Synergon-nal a kapcsolatom
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annyiban meriilt ki, hogy B.P.-rel taldlkoztam, és elkiildtem a tervezetet. Arrdl nincs
tudomasom, hogy Vadasz ur taladlkozott a Sz.L.-tal két alkalommal.”

A Montana-HP targyalds kapcsan elmondta: ,,T4jékozodd targyaldsokat folytattunk,
felmértiik a potencidlis partner-lehetdségeket, de nem mikddtink egyiitt velilk. De
masokkal is targyaltunk, pl. az IBM-mel. Konkrét alvallalkozo6i egyiittmiikodésrél nem
volt sz6.”

Nem tud rdla, hogy a HP-vel sziiletett-e konkrét megallapodas tervezet.

A vallalkozasok egymas kozotti targyaldsairdl elmondta, hogy ,.Bevett szakmai szokéas
ilyen komplex teljesitésekre irdnyuld eljarasoknal. De ha pl. a HP Egyiittmiikddési
Megallapodast kotott volna a Synergon-nal, az kizéard ok lett volna.”

»A Synergon-nal nem volt konkrét ajanlat-elkiildés, nem jutottak ilyen stadiumba a
targyalasok (NA Rt. L.).”

b) V.P.: ,,A B.P.-rel tortént talalkozasnal kolcsondsen megkérdeztiik egymast a lehetséges
kooperaciorol az egy par nappal kordbbi megbeszélésen. Mind a két cég fovallalkozoként
kivant indulni, ezért nem is jott 1étre megallapodas. Soha nem jott 1étre megallapodas.
Konzorcialis indulas alatt, vagy egyenrangu partnerként, vagy f6-, vagy alvallalkozoként
értjiik. Az NA Rt. kapcsan a {6- alvallalkozasi format értettiik.”

Nem tud arr6l, hogy a Synergon targyalt a HP-vel.

A HP-Montana egyiittmiikodésrol az alabbiakat nyilatkozta: ,,a HP azon volt, hogy a belso
korben esetleg egyiittmiikddhetnek, és itt maradt abba kiilondsebb ok nélkiil”. ,Igen,
targyaltunk a HP-vel egy estleges egyiittmiikodésrol.”

A Montana tudta, hogy a Synergon is targyal a HP-vel. Ezzel kapcsolatban V.P. elmondta,
hogy ,,igen, de igy mikddik az iizlet; ha kijon a tender, minden vallalkozas targyal
mindenkivel, majd csoportok alakulnak ki.”

150) Az NA Rt. altal KE-7576/2003. szamon kiirt projekt tekintetében kifejtette, hogy a
Synergonnal egyaltalan nem folytatott targyalast, a HP-val lezajlott megbeszélés célja pedig
az volt, hogy a HP bevonasaval azon palyazati feltételek teljesitést biztositsa, amelyekre nem
rendelkezett megfelelé kapacitassal. Allaspontja szerint a fovallalkozéi ajanlatuk egymaéssal
szemben torténd iizleti titokként kezelése mellett megallapodtak a HP-val, hogy a hianyzo
kapacitasok biztositasa targyaban egymds szamadra alvallalkozoi ajanlatot adnak, amelyet az
akkor hatalyos kozbeszerzési torvény nem tiltott. A megbeszéléseken a Montana részérdl
K.E., a HP részérél F.L. volt jelen.

151) Nyilatkozata értelmében a ,,k6z0sen dolgozzak ki az ajanlataikat™ kitétel azt jelenti, hogy
mindkét fél onalléan dolgozza ki az altala vallalt alvallalkozoi teljesitésekre vonatkozd
ajanlatot, amelyet a masik fél beépit a sajat, a masik fél eldtt iizleti titokként kezelt
fovallalkozoi ajanlataba. Eldadta, hogy a projekt kapcsan tobb vallalkozéssal is folytatott
alvallalkozo1 targyaldsokat, és ennek soran valasztotta ki a 10 % feletti alvallalkozdkat.

152) A Montana tobb vaéllalkozéssal folytatott alvallalkozo6i egylittmiikodésre vonatkozod
targyalasokat: alvallalkozéi ajanlatot a Balabit Kft.-t6l Zorp tlizfalra, a ZNS-t61 EMC
Storage-ra és DELL-re, a Humansoft-tol DELL-re és Desktop-ra, a Banktrade Kft.-t6l
generator ¢és klima berendezésre, a Comparex-t6l EMC storage-ra kért, illetve targyalt még a
Getronics-szal, valamint a Sun Microsystem-mel.

153) A 10% feletti alvallalkozokat targyalasok lefolytatasa utan vélasztotta ki a Montana. A
HP kivélasztasara azért keriilt sor, mert a HP sajat gyartmanyu termékeihez a HP tudta a
legkedvezObb arat Dbiztositani; a ZNS kivalasztasat indokolta, hogy a miszaki
alkalmassaghoz sziikséges EMC ¢és DELL gyart6i igazoldsokkal rendelkezett, és a PC
szakemberei olcsobbak, mint a Montana-¢.
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154) A Montana az EMC storage-ek ligyében a Comparex-tdl is kért ajanlatot, mint ahogy a
DELL hardverekkel kapcsolatban megkereste a Humansoft-tot és a Getronics-ot, bar két
utobbi vallalkozéastol nem kapott ajanlatot.

155) A Montana konzorcidlis targyalasokat senkivel nem folytatott.

156) A Montana a HP-t 10% feletti alvallalkozoként nevesitette, mar az eldmindsitési
szakaszban.

157) A Montana az NA Rt. palydzatban szerepld miiszaki leirasban feltiintetett elvégzendd
feladatokra szdmos vallalkozast be tudott volna vonni alvallalkozoként. (Vj-40/2005/204.)

158) A Montana ¢és a HP is adott a mésik félnek részajanlatot, azokra a feladatokra, amelyeket
kizarolag a masik fél tudott volna ellatni (mint a Legato), vagy pedig olyan feladatra, ahol az
egyik fél gazdasagosabban tudta ellatni az adott feladatot (pl.: HP cserealkatrészek).

159) A Montana és a HP ajanlata tehat egymassal versenyhelyzetben allo ajanlat volt, a két
vallalkozas a palyazat tartalmat a rendelkezésiikre all6 kapacitas, és az ebbdl kovetkezd
alvallalkozoi igények eltérd jellemzoi miatt teljesen kiilonallé miiszaki tartalommal kivanta
teljesiteni. A felek az eljaras soran mindketten kiilon-kiilon févallalkozéi ajanlatot adtak be,
amelyek teljes mértékben versenyben alltak egymassal, hiszen a felek egymas fovallalkozoi
ajanlatdit nem ismerhették meg; errél az Egyiittmiikodési megallapodas is rendelkezik,
miszerint a févallalkozoi ajanlatokat mindenki a sajat iizleti titkdnak tekinti.

160) A Montana alvallalkoz6 részajanlata (SUN, DELL, EMC Storage, Gépterem, DocS5,
Zorp, MacAffe) eltérd részelemeket olelt fel, mint a HP alvallalkozoi részajanlata a Montana
felé.(HP Desktop eszk6zok, HP szerverek, Oracle, Legato, Cisco) (Vj-40/2005/204.).

161) Az Egyiittmiikodési Megallapodéssal, majd az alvallalkozéi bevonassal a felek egymas
szamara kiegészitd szolgaltatasokat kivantak nyujtani, hiszen a megkdvetelt HP hardverek és
plotterek tizemeltetéséhez sziikséges cserealkatrészeket a HP tudta a legjobb dron nyujtani,
hiszen ezek gyartdja. Emellett a HP Cisco gold partner, illetve Legato kizarélagos
jogosultsaggal rendelkezik. A Montana tudta viszont a SUN, a DELL és az EMC termékeket
biztositani, ami a HP szadmara azért volt elonyds, mert egyrészrol, mint konkurens gyartd
nehezen kapott volna ajanlatot, masrészt tovabbi, nagyszamu alvallalkozé bevonasa lett
volna sziikséges. gy a HP szamara a Montana alvéllalkozasa elényds volt, mert sok kis
alvéllalkoz6 helyett egy alvéllalkozoval megoldhatta a feladatot.

162) Az Egyiittmiikodési Megallapodast K.E. és F.L. dolgozta ki. Az Egyiittm{ikodési
Megallapodasban a ,.kozosen dolgozzak ki ajanlataikat” kitétel annyit jelent, hogy mindkét
fél onalléan kidolgozza az altala vallalt alvallalkozoi teljesitésekre vonatkozd ajanlatot,
melyet a masik fél beépit sajat, a masik fél altal iizleti titokként kezelt févallalkozoi
ajanlatdba. Az egymasnak adott alvallalkozoi ajanlatok, azok nyujtdoi szamara kotelezd
érvénytiek. Tehat arra vonatkozott, hogy a felek egymasnak alvéllalkozoi ajanlatokat adtak,
amelyet a masik fél sajat ajanlataba utobb beépitett. A fovallalkozéi ajanlatokat mindkét fél
onalldéan dolgozta ki, azok iizleti titkot képeztek, igy a févallalkozoi ajanlatok kozott valos
versenyhelyzet allt fenn.

163) Az ,,egymast a teljesitésbe mindenképpen bevonjak” megfogalmazas annyit jelent, hogy
annak fliggvényében, hogy melyik févallalkozas nyer, a masikat az adott alvallalkozoi ajanlat
mértékébe kotelezden bevonja.

VIL.r.

164) Az MFB altal 2003-ban kiirt ,,support” projekttel kapcsolatban eldadta, hogy a Synergon
alvallalkozoként a Getronics Kft.-t is bevonhatta volna, azonban célszeriibb volt a
Humansoftot valasztania, mert a kérdéses DELL eszkozOket korabban 6k szallitottak az
MFB-nek.
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165) A Humansoft megerdsitette, hogy targyaldsokat folytattak a Synergonnal az alvallalkozoi
arajanlat megtétele eldtt, mert az MFB altal megadott hasznalt eszk6zdk listaja bovebb volt
az altaluk ismertnél.

166) A Humansoft a Synergonnal 2003. szeptember 1-jén kotott szerzodésiik 2004. junius 7-ei
modositasa tekintetében kifejtette, hogy erre azért volt sziikség, mert kezdeményezték az
alvallalkozoi dij feliilvizsgalatat. A modositas azért tortént visszamendlegesen, mert a felek
korabbi szobeli megéllapodésat ily modon kivantak irdsos formaba onteni.

V.
Jogszabalyi hattér

167) A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerinti e tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy
az eladasi 4arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, d) pontja szerint a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az
értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.

168) A 13. § (1) bekezdése szerint nem esik tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentéségli. A (2) bekezdés szerint csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast
kotd és az azoktol nem fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon
a tiz szazalékot nem haladja meg, kivéve ha az a) a vételi vagy az eladési arak versenytarsak
kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasdra b) a piac versenytdrsak altal torténd
felosztasara vonatkozik.

169) A Tpvt. 14. §-anak (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto
aru és foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkoto
arun kiviil figyelembe kell venni az azt a felhasznéldsi célra, az &rra, a mindségre és a
teljesités feltételeire tekintettel ésszertien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kinalati helyettesithet6ség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a
fogyasztd nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

VI.

A versenyjogi értékelés f6 szempontjai

170) A véllalkozasok kozotti megallapodasok (Osszehangolt magatartasok) versenyjogi
megitélésének kiindulopontja azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket
onalléan hozzdk meg, melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, onalldoan kell kialakitaniuk a piacon
altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvards meggétol minden kdzvetlen
vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci szereplok kozott.

171) Versenyjogi szempontbél nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. §-dba iitk6zo
megallapodas, ha azt a szerz6dd felek polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen
alairjak, hanem akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre vonatkozdan a felek kozotti
akarategyezség megallapithatd. A versenyjogi értelemben tiltott megéllapodashoz nem
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sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen,
illetve az sem, hogy az barmilyen irdsbeli format 6ltson. Sziikséges és egyben elegendd
feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd, példaul annak alapjan, hogy a
felek megéllapodasra utaldo magatartast tantsitanak.

172) A Tpvt. 11. §-d4nak (1) bekezdése harom olyan 06ndll6 magatartdsformat sorol fel,
amelyek a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat valosithatjak
meg: a) ha a magatartas ezen hatast célozza meg, b) ha az ilyen hatas kifejtésére alkalmas,
vagy c) ilyen hatast — a résztvevok szandékatol esetlegesen fiiggetleniil — ténylegesen kifejt.

173) A jelen eljarasban vizsgdlt magatartasok egy része Onalld ajanlattételre felkért
fovallalkozok kozotti alvallalkozéi megallapodasok formajaban valosultak meg. A
Versenytanacs mar tobb izben kifejtette korabbi hatarozataiban azt az alapelvet, hogy a
versenyeztetési eljarasok tisztasagadt komoly mértékben veszélyezteti, ha az 0©nallo
ajanlatéttelre felkért, illetve kivalasztott, rendszerint kisszamu vallalkozdsok egymas
kolcsonds  bevondsdra vonatkozoan, kolcsondsségi alapon  kotnek alvallalkozoi
megallapodasokat, kiilondosen ha az adott feladatra egyébként ezen a koron kiviili
vallalkozésok is alkalmasak lennének. Az ilyen viszontmegallapodasok lényege az, hogy a
fovallalkozok kolcsondsen biztositjak egymadst arrol, hogy akkor is részesedni fognak a
megbizasbol, ha nem 6k lesznek a tender nyertesei. Ezéltal csokkenhet a vesztéssel jard
veszteség, ezen at a piaci kockazat mértéke, ezen keresztiil pedig a versenyar elérésére
0sztonzo versenynyomas.

VIIL

Az érintett piac

174) Egy magatartas versenyhatésait az érintett piacon kell vizsgalni. A jelen eljaras targyat
képezd IT termékeket és szolgaltatasokat a szolgaltatok mindig a megrendeld egyedi
igényeihez, belsd rendszeréhez, adottsdgaihoz igazitjak, ezért nem tekinthetd érintett
terméknek altaldban az IT termékek és szolgaltatasok teljes kore. Csak a konkrét kiirds
alapjan hatarozhatok meg, hogy a megrendelok egyedi igényeinek, sziikségleteinek
kielégitésére mely rendszerek, technikai megoldasok alkalmasak, illetve ezek kozil a
megrendeld milyen szempontok alapjan kivan valasztani. Ezért a termékpiacot minden
esetben az egyes vizsgalt tenderek palyéazati kiirdsanak miiszaki-technikai tartalma alapjan
kell meghatarozni.

a) Az MFB 2003. évi és 2004. support projektnél a kiirds szerint a beszerzés targya emberi
eroforrasok, specialisan képzett szakértdi kapacitdsok biztositdsa a Magyar Fejlesztési
Bank Rt. szdmara az alapinfrastruktira {izemeltetése, a hibaelharitas, megel6z6
karbantartés, tandcsadas, illetdleg a kapcsol6do informatikai fejlesztések végrehajtasa volt.

b) A MFB Exchange projekt targya az ,MFB Rt. elektronikus levelezési rendszerének
cser¢jére” volt.

c) A HVB MS EA projekt esetében a szerzddés targya Microsoft licencek szallitasa és a
hozzajuk kapcsolddo szolgéltatasok nytjtasa volt 3 éves idotartamra.

d) A HVB WAN projekt esetében a szerzédés targya a HVB Bank orszagos informatikai
halozati (WAN) rendszerének kulcsrakész megvalositasa, valamint a jarulékos
szolgaltatasok nyujtasara volt.

e) A HVB ,Uj épiilet” projekt esetében a projekt tirgya a Szabadsag téri Gij épiilet
kabelezése volt.
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f) Mindkét NA Rt. projektnél az ajanlati felhivas szerint a beszerzés targya szakértdi
kapacitas biztositdsa az NA Rt. szdmara volt. A masodik projekt az els6hoz képest
szlikebb tartalmu volt, mert nem tartalmazta az IT infrastruktira és alkalmazas fejlesztések
végrehajtasaban vald kozremiikddés, valamint az tizemeletetési dokumentacidés csomag
Osszedllitasa tételeket.

175) A helyettesité termékek (illetve az ezeket szolgaltatni képes vallalkozasok)
figyelembevételét jelen eljarasban minden egyes fentebb leirt termékpiac esetében alapvetden
befolyasolja az a korlilmény, hogy a megrendelé palyazatot irt ki vagy versenytargyaldst
bonyolitott le az igényeinek kielégitésére szolgaldé termék (szolgaltatds) beszerzésére,
amelyeken ajanlatot csak az arra felkért vallalkozasok tehettek. A palyazatok kimenetele
szempontjabol kozombds, hogy a palyazati kiirasban leirt termék (szolgaltatas) szallitdsara —
az ajanlattételre jogosult vallalkozasokon kiviil — hany mads vallalkozas lett volna még
alkalmas, mert a kiir6 maga zarta ki annak lehetdségét, hogy a terméket (szolgaltatast) az
ajanlattételre nem jogosult vallalkozasok helyettesithessék.

176) A fentiekbdl kovetkezden nincs versenyjogi relevancidja annak, hogy az ajanlattételre fel
nem kért vallalkozasok foldrajzilag milyen kérben helyezkednek el, hiszen a termékpiac
meghatarozasa alapjan nem mindsiilhettek versenytarsnak, és ezen a mindsitésen a foldrajzi
elhelyezkedés sem valtoztathat. A vizsgalt projektek mindegyike Magyarorszag teriiletén
keriilt kivitelezésre. A fentiek alapjan a foldrajzi piac Magyarorszag teriiletében, sziikebb
értelemben a konkrét teljesités helyében hatarozhaté meg.

177) Az eljaras ala vont vallalkozéasok piaci részesedése meghatarozasanal a fent kifejtettekbdl
kovetkezOen csak azokat a vallalkozasokat kell versenytarsaknak szdmitani, amelyeket a
palyéztatas soran a kiird ténylegesen ajanlattételre hivott fel. Kovetkezésképpen — egy
kivételével — minden egyes esetben az egyiittes piaci részesedésiik szaz szazalék lesz, ezért a
Tpvt. 13. § szerinti csekély jelentdség megallapithatosaga (mar csak ezért is) kizart.

178) E szempontbol kivételnek mindsiil a HVB Bank jelen eljarasban vizsgalt WAN projektje,
ahol a Montana a palyazat kiirasat megeldzden arra vallalt kotelezettséget egy potencialis
versenytarsa javara, hogy akkor sem indul févallalkozoként, ha erre a kiir6 fel fogja kérni.
Ebben az esetben a megallapodasra az ajanlattételi felhivas, ill. felkérés elott kertilt sor, ezért
a potencialis versenytarsak kore elvileg széles korbdl keriilhet ki. A gyakorlatban azonban a
WAN projektre a HVB nem irt ki nyilt palydzatot, hanem csak néhany vallalkozast kért fel
ajanlattételre. E vallalkozasok azok koriil keriiltek ki, amelyek valamilyen médon mar
kapcsolatba kertiltek a bankkal, illetve a bank vezetdivel, beleértve a bank bécsi kézpontjat
is. A beszerzés konkrét feltételeit K.J. hatarozta meg a kdzpont jévahagyasa mellett. Ezzel a
koriilménnyel a potencialis versenytarsak is tisztdban voltak. A potencialis versenytarsak
kore ezért nem lehetett szamottevéen szélesebb a jelen eljarasban érintett fovallalkozoi
kornél, amelybe a KFKI, a Synergon, a HP és a Montana tartozik bele. A jelen eljarasban
vizsgalt masik két HVB-projekt soran ajanlattételre felkértek is foként ebbdl a korbdl
keriiltek ki. A potencidlis versenytarsak lehetséges korét tovabb sziikitette az a koriilmény,
hogy a HP és a Montana kozott egyiittmiitkodési megéllapodasra keriilt sor, illetve hogy a
megallapodast roviddel az ajanlattételi felkérés eldtt kototték meg. Ha a Montana nem
szamitott volna a HP szemében potencidlis versenytarsnak, akkor a fent emlitett kotelezettség
vallalasanak szerzddésbe foglalasa értelmetlen lett volna. Versenyjogi szempontbodl
potencialis versenytarsnak az szadmit, akit egy vallalkozas (jelen esetben a HP) annak tekint,
¢s ezért azt a vallalkozast a sajat magatartdsanak meghatarozasakor az adott projekt
eredménye befolyasolasara képesnek tartotta, fiiggetleniil attél, hogy ez a varakozasa késobb
beigazolddik-e vagy sem. Az érintett piacot a megallapodds megkotésének koriilményeibdl
kiindulva kell meghatdrozni, amelyek kozott jelen esetben fontos annak idépontja. A
megallapodas megkotésének idopontjaban a felek még nem tudhattak, hogy a Montana nem
keriil be az ajanlattételre felkért vallalkozasok kozé, a koriilmények alapjan alappal volt
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feltételezhetd, hogy ebbe a korbe bekeriilhet, ezért a megéllapodds megkdtésekor a Montana
potencialis versenytarsnak szamitott.

Természetesen a HP nem tudhatta pontosan a megallapodas megkotésekor, hogy HVB Bank
rajta (és esetleg a Montanan) kiviill még kiket fog felkérni ajanlattételre. Azt azonban
bizonyosan tudhatta, hogy ezen vallalkozdsok szdma nem lesz magas, hiszen az nem felelt
volna meg a palyazati kiirds nélkiili versenyeztetés koriilményének. Ezért valosziniisithetd
volt, hogy a HVB Bank legfeljebb négy-6t vallalkozast fog felkérni (egyébként igy is
tortént). A csekély jelentéség szempontjabol nem szadmit, hogy ezen vallalkozasok kore
utdlag pontosan meghatarozhato-e, ha azok szdma viszont igen. A varhatéan négy-o6t
vallalkozés altal meghatdrozhaté potencidlis versenytarsi korben a HP és a Montana piaci
részesedése (az Osszes potencidlis palydzok szdmahoz viszonyitott aranya) nyilvanvaldoan
magasabb, mint 10 %. Ennek alapjan megallapithatd, hogy jelen eljardsban, a HVB Bank
»WAN” projektjéhez kapcsolddoan meghatarozott érintett piacon Tpvt. 13. § (2) bekezdése
alapjan az eljaras ala vont vallalkozésok egyiittes piaci részesedése meghaladja a csekély
jelentéséghez kapcsolt kiiszobértéket. Ezért a csekély jelentdség a Tpvt. 13. § (1) bekezdése
szerint a HP és a Montana megallapodasaval dsszefliggésben nem allapithatéo meg.

VIIIL.
Az MFB 2003. évi "support" projektjével kapcsolatos

versenykorlatozasra alkalmas megallapodas

179) A 2003. jinius 20-i, D.P. 4ltal a sajat munkatarsainak irt e-mail egyértelmiien utal a
Synergon azon szandékara, hogy a Montanat ,,lelépési dij” ellenében ravegyék egy ,.altalunk’
meghatarozott” aron torténd ajanlat beadasara. A Synergon versenykorldtozé megallapodas
megkotésére iranyuld szandéka ennek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hiszen azt
igyekeztek elérni, hogy a Montana févallalkozoként ,,vesztd” drajanlatot adjon be. A ,,vesztd
ajanlat” kifejezés itt nem hangzik el, de a fenti e-mailben hasznalt ,,altalunk meghatarozott”
kifejezésnek nem lehetett mas tartalma.

180) A megallapodas szandéka a Montana részérdl is megallapithatd K.E. és V.P. 2003. junius
30-1 e-mail valtdsa alapjdn. Az e-mailek azonban nem tartalmaznak arra vonatkozdan
semmilyen konkrétumot, hogy a Montananak mi volt a konkrét szandéka a megallapodassal.
A Synergon altal szandékolt ,,vesztd ajanlat”-tal kapcsolatos szandékra mint targyaldsi alapra
az iratanyagban nincs bizonyiték, a meghallgatott képviselok és tanuk ezt egybehangzdan
cafoltak.

181) A felek kozott kétségkiviil targyalasok folytak, amelynek targya — a felek egybehangzo
nyilatkozata szerint — a Montana alvallalkozdi bevonéasa volt a Synergon tendernyertessége
esetére. Ennek eredményeképpen keriilt alairasra 2003. julius 17-én az Egylittmiikodési
Megallapodas.

182) A Montana szerint az Egyiittmiikodési Megallapodas alvallalkozo6i viszony létesitésérdl
szol, és nincs ezt meghaladdan versenyjogilag értékelhetd tartalma. A Synergon a 2006.
oktober 5-i targyaldson elismerte, hogy a Megéllapodas alkalmas lehet versenykorlatozo
hatés kifejtésére. A Versenytanacs ebben a tekintetben a Synergonnal értett egyet, allaspontja
szerint az Egylittmiikodési Megallapodéds versenyjogi tartalmat tekintve lényegesen tobb,
mint egyszerii alvallalkoz6i megbizas az aldbbiak miatt:

a) a Megallapodas a harom ajanlattételre felkért fovallalkozo koziil kettd kozott jott 1étre;

7 értsd: a Synergon 4ltal (a Versenytanics megjegyzése)
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b) a Synergon szandéka bizonyithatéan arra iranyult, hogy a Montanat vesztd ajanlat
adasara vegye ra;

c) a Montana sajat fovallalkozdi pozicidja (nyerési esélyei) alapjan a helyzetét tgy itélte
meg, hogy a Synergonnal meg kell allapodnia;

d) a Megallapodasban anélkiil allapodtak meg az alvallalkozo6i dij Gsszegében, hogy az
alvallalkozo altal teljesitend6 konkrét feladatokban megéllapodtak volna;

e) az alvéllalkozoi dij nagysaga a Synergon ajanlati dranak tobb mint 10 %-a, ugyanakkor
az ajanlatdban a Montanat nem jelolte meg 10 %-ot meghaladé mértékii kozremiikodonek;

f) a Montana fovallalkozoi ajanlati ara tobb mint 60 %-al haladta meg a Synergon nyertes
ajalatat;
g) a Synergonos K.A. az eredményhirdetés utan négy honappal utélag ugy értékelte az

Egylittmiikddési Megallapodést, hogy annak targya a Montana vesztd drajanlata volt,
amelyért cserébe kapott 10 milliot;

h) a Megallapodasban rogzitett 10 milliés Osszeget, karataldnyként, a Synergon végiil
kifizette a Montananak.

183) A fenti koriilmények alapjan megallapithatd, hogy az Egylittmiikodési Megallapodas
nem egyszerl alvallalkozoi kézremiikodésrdl szolt, legalabbis a versenyre gyakorolt hatasat
illet6en.

A Megallapodas 6nmagaban nem bizonyitja, hogy a felek kozott akarategyezség jott volna
l1étre a Montana vesztd ajanlatara vonatkozodan. Ezt az értelmezést utdlag is csak a Synergon
akkori munkatarsanak e-mailje tdmasztja ala, a Montana részérdl ezt a tartalmat alatimaszto
irat vagy nyilatkozat nem all rendelkezésre. A vesztd ajanlatra vonatkoz6 megallapodas tehat
nem bizonyitott.

Ugyanakkor a fenti koriilmények arra utalnak, hogy a Montana egyoldaltan is juthatott arra a
dontésre, hogy nem tesz meg mindent a palydzat megnyerése érdekében. Versenyjogi
szempontbol azt kellett a Versenytanacsnak mérlegelnie, hogy a Montana ezen dontéséhez
milyen modon és mértékben jarulhatott hozza az Egyiittmiikodési Megallapodas megkotése,
azaz alkalmas volt-e a gazdasidgi verseny korlatozasdra, torzitdsdra (annak mértéke a
birsaggal osszefliggésben kertil értékelésre).

184) A Versenytandcs a fenti kérdéssel Osszefiiggésben az alabbi koriilményeket vette
szamitasba. Egyrészt, az egyiittmiikodési megallapodasban rogzitett kompenzacié mértékét,
masrészt a Montana ajanlati arat, harmadrészt a K.A. altal 2003. december 16-an irt e-mail
tartalmat, negyedrészt V.P. azon nyilatkozatat, hogy a 10 milli6 forintot a Synergon
ténylegesen kifizette a Montananak.

Egy 80 millios megbizassal 6sszefliggésben ¢€letszertiitlen egy olyan, 10 millio forint értéki
alvéllalkozo6i szerz6dés, amelynek meghitsuldsa esetére a szerzddés teljes Osszegével
megegyez0 mértéki kartéritésben allapodnak meg a felek, vagyis a Montana ugyanakkora
Osszeget kapna abban az esetben is, ha barmilyen okbdl semmiféle munkat nem végez a
Synergonnak. A Synergon szamara egy ilyen megallapodas nyilvan csak akkor ésszerti, ha
ellentételezésiil szamithat arra, hogy a Montana nem (vagy nem feltétleniil) fog ellene
versenyzd ajanlatot beadni, mintahogyan az ténylegesen tortént. A Synergon részérdl
ugyanakkor kapacitashidny nem magyarazhatta a Megallapodast, mert egyrészt abban nem
keriiltek részletezésre konkrét alvallalkozoi feladatok, masrészt a Megallapodast megel6zden
mar alvallalkozoéi ajanlatot kért a Humansoft-tol olyan feladatra, amit viszont rajt kiviil mas
aligha tudott volna megcsinalni, harmadrészt a Montana ténylegesen nem keriilt bevonasra a
feladatba.

A K.A. altal irt e-mail kifejezetten utal arra, hogy a Montana vesztd ajanlatot fog beadni,
amiért ellentételezésiil kap 10 millio forint alvéllalkoz6i dijat. K.A. ebben a levélben leirja
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annak a levélnek a tartalmat is, amelyet a Synergon kiildott a Montananak a 10 millié forint
kifizetésével kapcsolatban koztiik keletkezett vitdval kapcsolatban. Ebbdl kideriil, hogy a
Synergon azért nem akarja kifizetni a 10 milli6 forintot, mert varakozasaval ellentétben, az
MFB, a 2003-as support projekt kapcsdn nem 3 évre, hanem csak 4 honapra kotott szerzodést
vele. Errél az Egyiittmiikodési megallapodds nem tesz emlitést, a 10 millio forint
kifizetésének hataridejeként 2003. december 31-ét jeloli meg, torténjen az alvallalkozoi dij
fejében vagy Kkartéritésiil. V.P. nyilatkozata szerint sem volt iddbeli hataly kikotve a
megallapodasban, a Synergon szerzédéses kotelezettsége arrdl szol, hogy a Montanat 2003.
december 31-ig vonja be alvallalkozoként. Ez nem tortént meg, a megallapodas
iddtartamaval kapcsolatban pénziigyi vita keletkezett, de a 10 milli6 forint kifizetésre keriilt.

185) Mindezek alapjan a Versenytanacs szerint az Egylittmiikodési Megéallapodas arrol szolt,
hogy ha a Montana veszt ajanlatot ad és ha a Synergon megnyeri a tendert, akkor a
Montana 10 milli6 forint ellentételezésben részesiil. A Montana a megallapodassal csak
nyerhetett, hiszen sajat helyzetét eleve ugy itélte meg, hogy nincs komoly nyerési esélye. E
koriilménnyel a Synergon nem lehetett tisztaban, hiszen az értelmetlenné tette volna az
Egyiittmiikodési Megallapodéasban foglalt karatalany fizetési kotelezettségének vallalasat. A
Megallapodas kovetkeztében ugyanakkor a Synergon sem volt rakényszeritve, hogy a lehetd
legalacsonyabb aron tegyen ajanlatot, hiszen az ajanlata elkészitésénél alappal szamithatott
arra, hogy a Montana vesztd ajanlatot fog tenni, €s ezaltal a versenytarsak szama, illetve az
ajanlati arat befolydsold versenynyomads is csokken.

186) A Megallapodas versenynyomast csokkentd hatasat befolyasolhatta az a koriilmény is,
hogy a Humansoft kozremiikodésére a Synergon-nak feltétleniil sziiksége volt, mert a piacon
rajta kiviil csak egy olyan cég volt, amelynek a palydzati feladat teljesitéséhez
elengedhetetleniil sziikséges DELL szerviz jogositvdnya volt. Ez indokolta a Synergon
részérdl a Humansoft alvéllalkozo6i bevonasat, amelynek alapjan alappal szdmithatott arra,
hogy a Humansoft nem fog komoly versenyzd ajanlatot benyujtani ellene. Erre utal a D.P.
altal, 2003. jinius 20-4n B.P.-nek irt, 0025 (54900) sz. e-mailben hasznalt azon kifejezés,
miszerint ...”a Humansoft (kezelve)...” van. Ezt tdmasztja ald T.Z. nyilatkozata is, miszerint a
2003-as targyalasok sordn mar szé esett arrdl, hogy az alvéllalkozoi szerzodés
meghosszabbitasra keriil, mert ekkor mar varhatd volt, hogy a Synergon 2004-ben is a
Humansoft-ot akarja bevonni a munkaéra.

187) A fentiek alapjan a Versenytandcs megéllapitotta, hogy az MFB 2003. évi support
projektjével Osszefiiggésben a Synergon és a Montana kozott 2003. jalius 17-én alairt
Egyiittmiikodési Megallapodas alkalmas volt a gazdasagi verseny korlatozasara. E magatartas
sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében, de kiilondsen a (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
tilalmakat.

188) D.P. fentebb emlitett e-mailje megemliti azt is, hogy a projekt kapcsan ,,a Humansoft
kezelve” volt. Ezzel kapcsolatban az eljaras sordn felmeriilt, hogy a kifejezés a Synergon és a
Humansoft kozotti versenykorlatoz6é megallapodasra utal, amelynek megfeleléen a Synergon
a Humansoft-tal (is) megallapodott volna abban, hogy ne Iépjen fel komoly versenytarsként a
palyazaton. A Humansoft-al torténd megallapodast tamasztotta ala kézvetve a Montanaval
vesztd ajanlatra kotott megallapodas vélelme is. Tekintettel arra, hogy ez utdbbi vélelem nem
nyert bizonyitast, valamint a fent emlitett egyetlen kifejezésen tulmenden semmi egyéb
bizonyiték nem utalt a Synergon és a Humansoft kozotti versenykorlatozé megallapodésra
vagy Osszehangolt magatartdsra, a Versenytanacs az eljarast ebben a vonatkozasban
megszintette.
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IX.
Az MFB 2004. évi "support" és "Exchange" projekteivel kapcsolatos

versenykorlatozo megallapodas

189) A Versenytanacs egylitt értékelte a support €s az Exchange projektet, mert a felek kozotti
egyeztetési mechanizmusban a két projekt 0sszekapcsolodott. A két projekt kozott eltelt kis
idoékiilonbség (par honap) lehetévé tette, hogy a felek, jelen esetben a HP és a Synergon
egyidejiileg egyeztessenek mindkét projektrdl, mert az MFB 2004. évi lizleti terve és az
tizleti informaciok alapjan mar 2003 tavaszan tudhat6 volt, hogy az MFB-nél ez a két projekt
lebonyolitasra kertiil.

190) K.T. (HP) 2004. éprilis 15-1 e-mailje beszamol arrol, hogy a ,,support” projekten harom
cég (koztiik a HP és a Synergon) megfelelt a feltételeknek €s ajanlattételre felhivast kap.
Ertesiti a tobbi munkatérsat arrol is, hogy a Synergon felajanlotta a HP-nek az ,,6sszeallast”,
¢és ezért ,,at kellene tekinteni, hogy hogyan allapodhatnak meg a Synergonnal.” Erre azért van
sziikség — irja —, mert ,,ez alapjan mi is ki tudjuk vélasztani a lehetséges alvéllalkozoinkat
¢és/vagy elkezdeni dolgozni a palyazaton.” A megfogalmazas vildgosan utal arra, hogy itt
fovallalkozok kozotti megéllapoddsrol volt szd, nem pedig egymas kdlesonds alvallalkozoéi
bevonasanak lehetdségérol.

191) A beadasi hataridé — 2004. majus 26. — eldtt a felek k6zott megbeszélések zajlottak,
amelyeken a Synergon részérél K.A., mig a HP részér6l F.Gy. és S.T. vett részt. A
megbeszélések tényét az eljaras ald vontak elismerték.

192) F.Gy. madjusi feljegyzése, illetve az altala kiildott e-mailek alapjan arra Ilehet
kovetkeztetni, hogy a megbeszélések soran a felek kozott a Synergon alvallalkozoéi
bevonasara vonatkozé megallapodas is szerepelt, de erre vonatkozoan megéllapodas nem jott
létre, a Synergon ajanlatot sem kiildott a HP-nek.

193) Ugyanakkor az ugyancsak téle szdrmazo 2004. junius 7-i e-mailben mar az MFB
projektet a ,,Synergon-val egyiittmiikodve” megjegyzéssel latta el, ami — két nappal a beadasi
hataridé lejarta elétt — arra utal, hogy kozottik létrejon valamilyen megallapodas. A
megbesz¢lések targyara utal Sz.1. (HP) 2004. jinius 8-i feljegyzése, amelyben azt irta — egy
nappal a beadasi hatarido elétt —, hogy ,,MFB-support-cserébe exchange projekt, Synergon
visszajelzése lassu”. Ez a bejegyzés egyértelmiien utal arra, hogy a felek kozott a
megbesz¢élések targya mar nem a Synergon alvéllalkozéi bevondsa, hanem az MFB két
projektjének elosztasa volt.

194) A projektek elosztasara vonatkozé megallapodasra utal a Synergonos K.A.
munkatérsainak kiildott e-mailje, amelyben a support projekt eredményhirdetésérdl szamol be
aznap, azaz 2004. jinius 9-én. Ebben kozli, hogy a Synergon ugy lett nyertes, hogy a HP nem
adott be ajanlatot, a KFKI pedig bankgarancia hianya miatt ki lett zarva. Hozzaflizte azt a
megjegyzést, hogy ,,mindkét céggel egyébként korrekt viszontmegéllapodast tudtunk kotni”.
A Versenytandacs szerint, mivel az alvallalkoz6i bevondsra vonatkoz6 targyalasok mindkét fél
nyilatkozata szerint nem vezettek eredményre, K.A. megjegyzése a Synergonnal kapcsolatos
viszontmegallapodas — tartalmat illetéen — csak a két 2004. évi MFB projekt elosztasat
jelenthette.

195) A fentiekré]l K.A. jelen eljarasban azt nyilatkozta, hogy az nem volt tobb mint ,,iizletkot6i
tulzas” sajat szerepének tulértékelésére. A Versenytanacs szerint azonban nem hihetd ez az
allitas, hiszen ha ilyen viszontmegallapodasokat valojaban nem k&tott volna, akkor az ezekre
vonatkoz6 kozlés miképpen lehetett volna alkalmas sajat szerepének szépitésére, hiszen a
fels6 vezetés szdmara elobb-utobb kideriilt volna, hogy az hazugsag.
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196) A HP, nyilatkozata szerint, ezért nem adott be fdvallalkozdi ajanlatot, mert az
alvallalkozoi targyaldsok a Synergonnal meghitsultak. Ez azonban nem hihetd védekezés,
mert a HP a Synergonon kiviil az egyes alrendszerek (pl.: Sun, Dell, IBM) mas beszallitoit
igénybe tudta volna venni. A Versenytandcs nem fogadta el a HP azon védekezését sem,
hogy mas beszallito bevonasara azért nem volt modja, mert a Synergonnal vald targyalasok
meghitsulasa €s az ajanlat benyujtasanak hatarnapja kdzotti mintegy egy hét ehhez mar nem
volt elég hosszi. Ez még abban az esetben sem lenne életszerli, ha K.T. fent emlitett e-
mailjében foglaltaknak nem lehetne hitelt adni, azaz a Synergon eredeti targyalasi ajanlata
alvallalkoz6i kozremiikodést is jelenthetett volna. Egyrészt azért, mert a HP részérdl
¢ésszertitlen lett volna egy fovallalkozoi versenytarsara olyan mértékben hagyatkozni, hogy az
a palyazaton torténd induldsat is veszélyeztetné, masrészt egy HP méretli €s nagysagu
vilagcégrol nehezen képzelhetd el, hogy ne rendelkezett volna olyan kapcsolatokkal a szoba
johetd vallalkozasok korében, amelyek viszonylag rovid id6 alatt is bevonhatok egy-egy
konkrét feladat teljesitésébe.

197) A két MFB projekt felosztasara vonatkoz6é megallapodasra utalnak a support projekt
eredményhirdetését kovetd jegyzetek, illetve e-mailek is, amelyek mar egyértelmiien az
exchange projekttel 0sszefiiggésben keletkeztek.

198) A 2004. augusztus 30-i, Sz.I.-t6l (HP) szarmazo jegyzetfiizeti bejegyzés az MFB
Exchange projekt értékét 100 milliora teszi, amellyel egyenld értékben hivatkozik a projektre
S.T. (HP) 2004. szeptember 27-1 keltezésli e-mailjéban. S.T. a HP pénziigyi lizletag-vezetdje
vett részt az Exchange projekttel kapcsolatos els6 MFB-megbeszélésen €s meglepetését
fejezte ki azzal Osszefliggésben, hogy az iizlet értéke nem 120 milli6 lett, illetve, hogy a
Synergon alvallalkozdi bevonasahoz az MFB ragaszkodik.® Ugy emlékszik — irja —, hogy ,.az
560 milliés support tendert Uigy engedtiik el, hogy ennek cserében 3 db 40-es projectet
kapunk.” S.T. e-mailje a két projekt korabbi elosztasara vonatkozd megallapodasra vilagosan
¢és egyértelmiien utal, a tovabbi Synergonnal folytatand6 targyalasok sziikségességét az a nem
vart fejlemény indokolta, hogy az MFB Synergonhoz val6 ,,ragaszkodéasa’ miatt az lizletbol a
Synergonnak at kell adni valamekkora részt.

199) A projektfelosztasra vonatkozd megallapodasra Synergonos munkatarstdl szarmazo
bizonyiték is utal. A K.A. (Synergon) altal a munkatarsainak, 2004. szeptember 29-én azt
irta, hogy a HP mar csak azért is tdmogathatnd a Synergon alvallalkozo6i részvételét az
Exchange projektben, mert ezt a projektet teljes mértékben mi’ kapartuk ki, és csak azért a
HP a févallalkozo6, mert megallapodtunk veliik a support miatt.”

200) A fentebb felsorolt koriilmények a Versenytanics szerint egyértelmilien utalnak arra,
hogy a Synergon és a HP az MKB 2004. évi support projektjének ajanlattételi szakaszaban
megallapodott arrél, hogy a HP ,,atengedi” a support projektet a Synergonnak annak fejében,
hogy a Synergon hozzasegiti a HP-t az MFB 2004. évi Exchange projektjének elnyeréséhez.
Erre a megallapodasra visszavezethetden a HP nem adott be ajanlatot a support projektre,
amelyre egyébként alkalmasnak mindsittetett és felkérést kapott, és amelyre egyébirant képes
lett volna. Ennek alapjan a Versenytandcs megallapitotta, hogy a megallapodas korlatozta a
gazdasagi versenyt a projektek altal érintett mindkét piacon. E magatartas sérti a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében, de — piacfelosztdo jellegénél fogva — kiilondsen a (2) bekezdés d)
pontjaban, valamint az e) pontban foglalt tilalmakat.

201) A fenti jogsértés megallapithatosagait nem befolyasoljak az Exchange projekt
megvalosulasanak, a megallapodas megkdtésekor elére nem lathatd fejleményei. Nem volt
elore lathato, hogy a HP fdvallalkozoi bevonasat lehetévé tevéo K.MS/2003. sz.
keretszerzOdés keretosszege az év végére kimeriil, mert azt a jogosultak addigra teljes
mértékben felhasznaltak. Errdl az értesitést az MFB csak 2004. november 19-én kapta meg.

¥ Ezt egyébirant az MFB a jelen eljaras soran tett nyilatkozatdban cafolta.
? értsd: a Synergon (a Versenytanacs megjegyzése)
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202) Az MFB Exchange projektjének kimenetelét lényeges mértékben befolyasolta a
keretosszeg kimeriilése, mert az MFB-nek és a HP-nak az eldzetesen elgondolt szandékhoz
képest modositani kellett a magatartasan, alkalmazkodni kellett az 10j helyzethez. Az
eredmény arra utal, hogy az MFB (és a HP) megtaldlta a megolddst a Humansoft
keretszerzdéséhez vald csatlakozassal. Mivel a Humansoft az Exchange projekt
megvalositasat ,atengedte” a HP-nek, ez a megoldas nyilvin a HP-nek is megfelelt. A
projekt végkimenetelének alakuldsdt a megallapodds a versenyre gyakorolt hatdsanak
mértékével 0sszefliggésben, a birsagszempontok kozott értékelte a Versenytanacs.

203) A 2004. évi szeptemberi targyaldsok soran az MFB a kozpontositott eljaras el6készitése
érdekében inditvanyozhatta a HP-nak a Synergon bevonasat, de ennek nincs relevancidja a
felek kozott, mar a support-tender elokészitése idején kotott megallapodas megitélésére
vonatkozoan.

204) Nem fogadhato6 el a HP azon védekezése, miszerint a Synergon és a HP azért nem tudott
versenykorlatoz6 megallapodast kotni 2004 jiniusaban egymassal az MFB Exchange projekt
kapcsan, mert 2004 jiniusaban a felek mar tudtdk, hogy az MFB Exchange projekt
kozpontositott eljaras keretében keriil lebonyolitdsra, amelynek ténye kizarja a versenyt a
felek kozott. Az MFB allitasa szerint azonban a HP és az MFB els¢ targyaldsara 2004.
szeptember 28-an keriilt sor. Az MFB nyilatkozata szerint a targyaldsok sordn nem
inditvanyozta a HP-nak, hogy vonja be a Synergon-t alvallalkozonak. Az MFB el6adta
tovabba, amit a KSZF is megerdsitett, hogy a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerhez
csatlakozasbol automatikusan nem kovetkezik az, hogy minden kozpontositott eljaras
keretében lebonyolithatd projektet kozpontositott eljaras keretében kell lebonyolitani, hanem
minden projekt esetén kiilon szamon kell csatlakozni az adott keretszerzodéshez. Az MFB-
nél 2004. III. negyedévének végén keriilt sor a levelezési rendszer cseréjére iranyuld projekt
elinditasara, amelynek eredményeképpen 2004. december 2-an csatlakozott a kézpontositott
kozbeszerzési rendszerhez. A Versenytanacs szerint 2004 juniusaban a HP és a Synergon
nem tudhatta, hogy az Exchange projekt kozpontositott kozbeszerezési eljaras keretében
keriil lebonyolitasra, hiszen az MFB csak 2004 szeptemberében kezdte meg az eldkészitd
targyalasokat a HP-val.

205) A Versenytanacs szerint ezért a két vallalkozas kothetett egymdssal versenykorlatozo
megallapodast 2004 juiniusaban az MFB Exchange projektre vonatkozdan annak ellenére is,
hogy utobb a versenyhelyzet megsziint. Az egyeztetések id6pontjaban nyilvanvaloan
versenytarsnak gondolhattak egymast a vallalkozasok.

206) A Versenytanacs nem fogadja el a felek azon irdnyu védekezését sem, miszerint azért
sem johetett létre megallapodas a két vallalkozas kozott a support tender és az Exchange
tender kapcsan egyidejiileg, mert a két projekt értéke nem 4&llt ardnyban egymassal. A
megallapodas soran a felek kikothettek a HP szdmdra egyéb, a GVH szamara nem ismert
ellentételezéseket is. Az is magyarazhatja a HP kisebb részesedését a munkakbol, hogy a
Synergon-nak mindkét fél elmondasa alapjan jobb poziciéi voltak a MFB-nél, ezért a HP-nak
ekkora részesedés is elegendd lehetett.

207)K.A., a 2004. junius 9-i e-mailjének utolsd zardjeles megjegyzése a KFKI-re is
vonatkozott, amely felvetette annak gyanujat, hogy a Synergon nem csak a HP-vel, hanem a
KFKI-val is kothetett versenykorlatozé megallapodast a support projekttel dsszefiiggésben.
Ezt a gyanit egyéb bizonyitékok nem tdmasztottak ald, a fenti e-mail ezen egyetlen kitételét a
Versenytanacs nem tekintette elégségesnek a jogsértés megallapitdsahoz. Ezért az eljarast
ebben a tekintetben a Versenytanacs megsziintette.
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X.
A HVB bank vizsgalt projektjei

A WAN projekt

208) A HP és a Montana kozott 2003. februar 13-a4n alairasra keriilt Egylittmiikodési
Megallapodasban a Montana kotelezte magat, hogy a HVB WAN projektjére (a
Megallapodas ,,AK” roviditésként hivatkozik a projektre) semmiféle mas formaban nem fog
ajanlatot tenni.

209) A felek szerint az Egyitittmiikodési Megallapodas alvallalkozdi viszony 1étesitésérdl szol,
¢s nincs ezt meghaladoan versenyjogilag értékelhetd tartalma. A Versenytandcs szerint a
Megallapodas versenyjogi tartalma ennél tobb az aldbbi koriilmények miatt:

a) a Megallapodast joval (kb. egy honappal) a projekt kiirasa eldtt kotottek.

Ez a korilmény Onmagédban is megkérddjelezi azt, hogy itt egyszerii alvallalkozoi
kozremiikodésrdl van szd, hiszen a palyazat még ki sincs irva, a konkrét feladatok ezért
pontosan nincsenek koriilirva, az alvallalkozéi kozremiikddés pedig konkrét feladatok
ellatasara vonatkozik.

b) A 2003. februar 14-¢én B.K. ir az el6z6 nap kotott megallapodasrol, miszerint a ,,HP
fovallalkozik, a vasbdl jutalékot ad, munkat szivesen atadja, neki igazan a projektvezetés
kell, hétfén fél haromkor folytatjuk a konkrét megallapodasokkal.”

Ebbdl az e-mailbdl az olvashaté ki, hogy a Megéllapodasra nem a Montana, hanem sokkal
inkabb a HP bevonasa miatt volt sziikség, hiszen a ,,munkét” a Montana fogja elvégezni, a
HP a hardwert széllitja, amibdl raadasul jutalékot ad a Montandnak, nyilvan annak
fejében, hogy a fovallalkozoi pozicidt (a projektvezetést) atengedte neki.

c) ez utdbbi e-mailrdl nyilatkozta V.P., hogy az ,,egy elképzelést tartalmaz egy lehetséges
munkamegosztasrol.”

Ez az e-mail is azt tamasztja al4, hogy az el6z0 napon alairt Megallapodast valdjaban a
késobbiekben szandékoztak tartalommal kitdlteni, ami ellentmond annak, hogy a
Megallapodas konkrét alvallalkozoi kozremiikodésrdl szolt volna.

d) 2003. febr. 6-an V.L. (Montana) a Synergonos ajanlatadassal kapcsolatban irta V.P.-nak,
hogy ,,K.J. minket akar”.

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a projekt megvalositasaval kapcsolatban a HVB Bank
nem csak egyszerlien szamitott a Montanara, hanem elsdsorban ra szamitott.

e) V.P.szerint V.L. és K.J. (HVB Bank) régota ismerik egymast, egyébként téle szereztek
tudomast a projektrdl joval a kiiras elott.

Ez csak részben magyardzza az a) ponttal kapcsolatos kifogast, ennek alapjan azonban
csak az allithatdo, hogy a Montana tudhatott a projektrél még a kiirds el6tt, de nem
feltétleniil annak részleteirdl.

f) B.Z. (HP) 2003. februar 20-i e-mailje szerint a HP-nek most ,,a Montana oldalvizén”
sikerlilhet bekeriilni a WAN projektbe, amelyet majd tovabbi megbizasok kdvethetnek
(LAN, Backup), amelyeket az fog elvinni, aki a WAN-t megnyeri.

Ez megerdsiti a d) ponttal kapcsolatban tett megallapitast: a HVB Bank a projektet
elsésorban a Montananak szénta, a HP csak a Montanaval kotott Megallapoddsnak
koszonhetden keriilt be a projektbe.

210) A Versenytanacs szerint a fentiek alapjan megallapithat6, hogy az Egyiittmiikddési
Megallapodas versenyjogi tartalma elsésorban a HP fovallalkozdként (nem pedig a Montana
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alvallalkozoként) vald bevonasa volt. A gazdasagi racionalitds és a kiird elvardsanak sokkal
inkabb a forditott felallas felelt volna meg: a Montananak mint févallalkozonak kellett volna
bevonnia a HP-t mint alvallalkozot a projektbe. Ezt a szerepcserét az Egyiittmiikodési
Megallapodas tette lehetové.

211) A Montana azaltal, hogy lemondott a fdvallalkozéi poziciordl, a HP-re hagyta a
fovallalkozoi ajanlattételre vonatkozd dontést, egyben arrdl is lemondott, hogy a projekt
végso arara kozvetleniil nyomdst gyakoroljon, holott ez varhatdéan jobban megfelelt volna a
kiiré elvarasainak. A HP nem tartott a Montanatdl, erre utalnak a tényallasban emlitett angol
nyelvli dokumentumok is.

212) A HP ,,projektvezetdi” szerepkorben torténd bevonaésa, illetve a fovallalkozoi szereprol
valo lemondasért a Montana cserébe jutalékot kapott a HP 4ltal szallitott hardwerek utan. Ez
a koriilmény azt valdszinisiti, hogy a HP ajanlati 4ra nem a lehetd legalacsonyabb volt,
hiszen ezt a jutalékot is be kellett épitenie az arba. A Montana fovallalkozoi korbdl torténd
,»kiszallasa” miatt csokkent a HP-re nehezedd versenynyomas.

213) A Versenytanacs nem a Montana azon lzletpolitikai dontését kifogasolta, amely arra
vonatkozott, hogy a HVB WAN-projektjén nem ohajtott fovallalkozoként elindulni, hanem
azt, hogy erre vonatkozdéan — ellenszolgaltatasért cserébe — megallapodast kotott egy
potencialis versenytarsaval. A versenyjog nem korlatozza a gazdasagi er6f6lényben nem 1évo
vallalkozasok azon jogat, hogy valamely gazdasagi tevékenységtdl tartozkodjanak, valamely
gazdasagi cselekményt ne valdsitsanak meg. Tiltja azonban azt, hogy erre vonatkozoan
versenytarsak megallapodast kossenek.

214) A HP végiil is nem kapta meg a megbizast, a WAN-projekt megvaldsitasara a KFKI-
LNX kapott a HVB Banktol megbizast. A projekt végeredményére vonatkozé Synergonos e-
mailek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a projekt kimenetelét végiil is egyéb tényezok
dontotték el, igy a HP ¢és a Montana kozotti Megallapodas ténylegesen nem tudta azt
befolyasolni. Az ezekben emlitett egyéb tényezokkel a Megallapodast kotd felek nem
szamoltak, ezek hidnyaban a Megallapodas ténylegesen is korlatozta volna a gazdasagi
versenyt. Erre tekintettel megallapithato, hogy a HP és a Montana k6zott 2003. februar 13-4n,
a HVB Bank WAN-projektjéval kapcsolatban megkotott Egylittmiikodési Megallapodas
alkalmas volt a verseny korlatozasara, mert csokkentette a HP potencialis versenytdrsainak
szamat. E magatartdas a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében, de kiilondsen a (2) bekezdés e)
pontjaiban foglalt tilalmakba iitk6zden jogsérto.

Az MS EA és a Szabadsag téri ,.Uj épiilet” projektek

215) A mindkét féltdl szarmazd informaciok szerint a Montana és a Synergon 2003
marciusaban targyalasokat folytatott arrdl, hogy a Synergon — akdr a Montana kozvetitése
révén is — kedvezményes (csomag) aron teljesitené¢ az MS EA szerzddést, ha cserébe
megkapnd a ,,Networking” megbizast is. Ezt az ajanlatot a HVB Banknak is megtették. Jelen
eljaras szempontjabol azonban az ezzel kapcsolatos egyeztetéseknek a Montana ¢és a
Synergon kozott nincs versenyjogi relevancidja, mert mindkét cég mar ezt megelézden
megtette ajanlatat a 2003. évi MS EA projektre.

216) A 2003. évi palyazat nyertese a Montana lett. Semmi nem utal arra, hogy a Montana a
Synergont a teljesitésbe be akarta vonni, egészen addig, amig szamukra ki nem deriilt, hogy
nem tudjak teljesiteni a Microsoft fel¢ vallalt ,kvotat” a LAR-partnerség fenntartdsa
érdekében. Az ellenkezdjére utald bizonyiték hijan a Versenytanacs a Montananak azt az
allitasat sem vonhatta kétségbe, hogy a HVB Bankkal 2003. aprilisdban, a 2003-ra megkdtott
szallitasi szerzédés iddpontjaban a LAR-partnerség elvesztésének Ilehetdségével nem
szamolt.
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217) A Montana LAR-partneri statuszanak elvesztése az MS EA 2003. évi projektének
teljesitésére kihatéoan olyan, a felek szandékaitol fiiggetlen kiilsé koriilménynek szamit,
amely a felek 2004. évi projekttel kapcsolatos magatartasdnak versenyjogi megitélését is
lényeges mértékben befolydsolja. A Montana LAR-partnersége 2003. junius 30-aval
megsziint. Az aprilisban megkotott szallitasi szerzédést a HVB és a Montana nem sziintette
meg kiilon jogi aktussal, mert a Montana 2003. julius 1-jét kovetden is képes volt nyljtani a
konzultacids, tanacsadoi szolgaltatdsokat a HVB Bank felé. E szolgéltatasok tartalmardl a
Montana azt nyilatkozta, hogy az a gyart6i hibak bejelentését, hibajavitd szoftverek juttatasat
szolgaltatast azonban nem nyujtott, mert ilyen hibadk nem jelentkeztek. Ha jelentkeztek volna,
akkor azt ellenszolgaltatas nélkiil nyujtotta volna. A 2003. fennmarad6 id0szakara ezért a
HVB Bank nem kotott uj Szallitdsi Szerzddést egyik vallalkozéassal sem, illetve dijat sem
fizetett tandcsadoi, konzultacios szolgaltatasok teljesitéséért sem a Synergon-nak, sem a
Montana-nak. A szerzddés konzultacios, tandcsadoi szolgaltatasokra vonatkozo rendelkezései
addig maradtak hatalyban, amig 2004-t6l a Synergon teljesitett a HVB Bank felé.

218) A 2003. julius 17-i datumt Egyiittmiikodési Megallapodas az 1. pont alapjan
nyilvanvaloan egy késobb kiirasra keriild palyazatra vonatkozott, hiszen a 2003. évre kiirt
palydzat eddigre mar lezajlott, a Montana megbizast is kapott a teljesitésre. Az
Egyiittmikodési Megallapodds tehat csak a Montana LAR-partnerségének megsziinését
kovetd idészakra vonatkozhatott. A Felek a Megéllapodas tervezetének kidolgozéasakor azt
vélelmezték, hogy a HVB 2003. fennmarad6 iddszakara és a 2004. és 2005. évekre 1j
palyazatot fog kiirni, amelyen a Synergon indulni szdndékozott. Ha ilyen palyazatot a HVB
Bank kiirt volna (egyébként nem irt ki), akkor azon a Montana nyilvanvaléan el sem
indulhatott volna, hiszen éppen akkor veszitette el az MS licenszek forgalmazasdhoz
kapcsoloddo LAR-statuszat. A Montana és a Synergon kozott ezért az Egyiittmiikodési
Megallapodas altal meghatarozott idészakra €s tevékenységre vonatkozoan nem allt fenn
versenytarsi viszony a foévallalkozoi ajanlattétel tekintetében. Kovetkezésképpen a
Megallapodas a projekt kiirdsa esetén sem befolyasolhatta volna annak kimenetelét.

219) A Megallapodas 10.b. pontja minden konkrétum nélkiil fogalmazza meg a felek azon
szandékat, hogy az ugyancsak késobb kiirasra keriild ,,Uj épiilet” projekt palyazata soran is
egyiittmiikodnek majd. A Megéllapodas e pontja felveti annak lehetdségét, hogy az
Egyiittmikodési Megallapodasnak az egyszerti alvallalkozéi megbizasban valo
megallapoddson talmutatd versenyjogilag aggalyos tartalma lehet, amennyiben az
osszekapcsolhato a HVB Bank Szabadség téri ,,Uj épiilet” projektjének palyazatéval.

220) Ez utobbi lehetdségre utal K.A. (Synergon) a munkatarsanak, B.P.-nek, 2003. julius 18-i
e-mailjének utolsd elStti mondataban, miszerint a ,,Montana iigyben”'" dénteni kellene,
amiben 6 (marmint K.A.) ezért is javasolna a megegyezést, mert a Synergonnak ,,nem jénne
rosszul, ha a Montana adna egy vesztd ajanlatot” az 0j épiilet projekten. Ugyancsak K.A. irja
2003. december 16-an Sz.L.-nak, hogy mi volt a Montandval tortént megallapodas lényege.
Eszerint, ugyan az MS EA projektet a HVB Bank a Montana kdzremiikddése nélkiil is a
Synergonnak adta, de a megallapodas alapjan a Montana részesedést kap a projektbdl ("a
fennmaradd 50% margot felezziik"), aminek fejében ,,az 1 épiilet projektben egyiittmiikddik,
vagyis félredll, és nem fog az arakkal alank menni.”

221)K.A. fenti megjegyzésén tulmenden tovabbi bizonyitékok nem tamasztjdk ala az
Egyiittmikodési Megallapodassal Osszekapcsolt, a Montana vesztd ajanlatara vonatkozo
hattérmegallapodas 1étrejottét. A tovabbi bizonyitékok éppen az ellenkezdjére utalnak:

a) L.P. a 2003. augusztus 1-jén — masok mellett — B.P.-nek is elkiildott e-mailjében
kétségeit fejezi ki atekintetben, hogy a Synergonnak sziiksége van-e egyaltalan a Montana

1% ¢rtsd: az Egyiittmiikodési Megéllapodasban (a Versenytanacs megjegyzése)
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iranti kotelezettség-vallalasra. Kozli, hogy ha a kérdéseire nem kap kielégitd valaszt,
akkor azt nem irja ala.

b) K.A. a fent emlitett 2003. december 16-i e-mailjében is irja, hogy az éltala ott leirt
megallapodast ,,egyébként nem irtuk ala”.

c) 2004. januar 8-an 6 maga kérdezi B.P.-t6l, hogy ,mi lett a Montandval ... a
végeredménye az egyezkedésnek?”. O tehat nem tudta, hogy a megallapodas létrejott-e
abban az értelemben, amit a 2003. december 16-1 e-mailjében emlitett.

222) A felek, olykor egymdésnak és sajat maga kordbbi nyilatkozatanak is ellentmond6
nyilatkozatai alapjdn azonban csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a Montana LAR-
statuszanak megsziinését kdvetden a felek, illetve a HVB Bank kozott a helyzet megoldasara
iranyulo egyeztetések folytak. Mivel az MS EA projektre vonatkozdéan a Synergon és a
Montana kozotti versenyhelyzet megsziint, a versenyjog sérelmét csak akkor lehetne
valoszinlisiteni — akar megallapodas, akar pedig 6sszehangolt magatartas formajaban —, ha
lenne olyan bizonyiték (K.A. fenti, kétes értékii, sajat maga altal is csokkentett értéki
megjegyzésén tilmenden), amely a Montana alvéllalkozoi bevondsdn tulmutatéan arra
utalna, hogy az egyeztetések a Szabadsag téri ,,Uj épiilet” projektre is kiterjedtek volna.

223) A két projekt Osszekapcsolasara utald egyeztetésre egyik fél részérdl sincs elegendd
rdutald bizonyiték. A kovetd események sem utalnak egy esetleges hattérmegéllapodas
1étrejottére. A Szabadsag téri projekten a Montandval a HVB Bank nem is folytatott
targyaldsokat, a projektet az IBM nyerte. Mindezek alapjdn a Versenytanacs az eljarést e két
projekt vonatkozdsdban megsziintette.

XI.
Az NA Rt. vizsgalt projektjei
Az els6, 3143/2003. szamu (eredménytelen) projekt

224) Az els6é NA Rt. projekt kapcsan a Montana és a Synergon tobbszor targyalt egymassal a
palyazat beadasa el6tt a palyazat soran torténd egylittmiikodés érdekében. Ennek keretében
V.P. és Sz.L. kozott 2003. marcius 21-én megbeszélés volt kitlizve, ami V.P. allitdsa szerint
meghitsult. A V.P. és Sz.L. kozotti talalkozo végiil 2003 juniusaban jott 1étre, amelynek a
tényét mind V.P., mind Sz.L. elismerte. A felsSvezetéi szintii taldlkozé mellett K.E. és B.P. is
targyalt a projekt kapcsan 2003 juniusaban, ezen talalkozo6 tényét mindkét fél megerdsitette.
A két targyalds témaja a Montana és Synergon kozotti lehetséges egyiittmiikodés volt, ami —
V.P. elmondasa szerint — mind a konzorcialis, ezen beliil az al- és fovallalkozoi
egylttmiikodés kiilonbozo lehetdségeire kiterjedst.

225) V.P. nyilatkozata szerint a két vallalkozas kozotti egytittmitkddést ,,magasabb helyrdl”
inditvanyoztak, és ezt B.P. is megerésitette. Nincs informaci6 arra vonatkozdan, hogy kinek
az inditvanyara kezdeményezett a Synergon és a Montana egytittmiikodési targyalasokat. Ez
a koriilmény azonban a jogsértés megallapithatosagat nem befolydsolja, mert versenyjogi
szempontbol kozombos, hogy a versenytars vallalkozdsok kozotti targyalasokat (és az
esetleges megallapodast) maguk a versenytarsak, vagy pedig egy harmadik személy
kezdeményezte.

226) A 0025 (54900). szamu, D.P. altal 2003. janius 20-an irt e-mail szerint a Synergon
szandéka arra iranyult, hogy az NA Rt.-nél folyamatban 1évd palyazatban kontrollt tudjanak
gyakorolni a Montana felett, oly modon, hogy bizonyos 6sszegli “lelépési dij” fejében a
Montana a Synergon altal meghatarozott drakon adja be a palyazatat mind az MFB Rt., mind
az NA Rt. altal kiirt projektek vonatkozasaban. D.P. (Synergon) elismerte, hogy az 6 oOtlete
volt az e-mail-ben szerepld egyiittmiikodés. A Montana tagadta, hogy a fenti e-mail
targyaban egyeztettek volna. Az ilyen targyu egyeztetés, illetve megallapodas tényét egyéb
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bizonyitékok nem tdmasztottdk ald. Erre tekintettel a Montana vesztd ajanlatidra vonatkozo
hattér-megallapodas, illetve az ennek megkotésére vonatkozd egybeesd szandék sem volt
megallapithato.

227) 2003. junius 20. utan ujabb kommunikécio6 tortént a felek kozott. A 0005 (46428) szamu
e-mail-ben 2003. junius 24-én a Montana (K.E.) elkiildte az Egyiittmiikodési megallapodas-
tervezetet a Synergon (B.P.) részére, aki masnap, 2003. junius 25-én, bels6 egyeztetés utan
visszakiildte azt K.E. részére. K.E. 2003. jinius 26-an ismét visszakiildte a megallapodas-
tervezetet a Synergon részére. A megallapodas-tervezet kolcsonds egyeztetés, illetve
modositas utan nem kertilt alairasra egyik fél részérdl sem.

228) A GVH birtokaban 1évé valamennyi Egyiittmiikdési megéllapodas-tervezet megegyezik

abban, hogy a felek egymadstol fliggetlen ajanlatot adnak be, és amelyik fél megnyeri a
palyézatot, az a masikat bevonja 10 % alatti alvéallalkozonak és egyben egymast mint egymas
alvallalkoz6it az ajanlataikban megnevezik. A megallapodas mellékletében megnevezték
azokat a munkélatokat, amelyekben alvallalkoz6 bevonésa lehetséges. Annak ellenére, hogy
a felek a megallapodast nem irtak ala, azt egymds kozott hatdlyosnak, illetve érvényben
1évének tekintették. Erre utal K.E. 6. szami e-mail-je, amely szerint ,,a fizikai alairas valos
1idépontja azonban nem modosit azon, hogy résziinkrdl a megallapodas érvényben van”.

229) A felek vélhetden egymastol fliggetleniil alakitottdk ki févallalkozoi ajanlataikat,
amelyben nem jel6lték meg egymast 10 % feletti alvallalkozoként.

230) A Versenytanacs szerint a fovallalkozok kozott, az ajanlattételi szakaszban megkdtott
kolcsonds alvallalkozoéi megallapodas akkor is alkalmas lehet a felekre nehezedd
versenynyomds csokkentésére, ha a fovallalkozoi ajanlataikat egymdssal nem egyeztetve
alakitottdk ki. A felek ezzel a megallapodassal csokkenthetik a versenyeztetéssel jard
kockéazatot, mert alvallalkozoként mindenképpen részesedést szerezhetnek a munkéabol,
egymast kompenzalva azért, hogy elvesztették a tendert. Ezt jelen esetben aldtdmasztja Sz.L.
nyilatkozata is, miszerint a Synergon mindenképpen részesedni akart a munkabol, akér
alvallalkoz6i mindségben is.

231) A Versenytanacs eldrebocsatja, hogy az NA Rt. elsé projektjével kapcsolatban a
Montana ¢és a Synergon kozotti megallapodas versenykorlatozasra valo alkalmassadganak
megitélését nem érinti az a korliilmény, hogy a kiird 2003. augusztus 15-én eredménytelennek
nyilvanitotta a palyazatot. A Megallapodas versenykorlatozasra valo alkalmassaga
megallapithatd, ha az abban foglalt egyes kikotések a versenyt korlatozhattdk volna abban az
esetben, ha az ajanlatok beadasat kovetéen a kiir6 a palydzatot nem nyilvanitja
eredménytelennek.

232) A Versenytanacs a Megallapodéasban foglaltak lehetséges versenykorlatozd hatasat azzal
Osszefliggésben értékelte, hogy az abban foglalt kikotések milyen mértékben és modon
befolyéasolhattdk a felek fovallalkozoi ajanlattételét. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Megallapodasban rogzitettek nem befolyasolhattdk szamottevé mértékben a felek
fovallalkozoi ajanlatait az alabbiakra tekintettel:

a) A Megallapodasban a felek egymas kolcsonds bevonasara 10 %-ot meg nem halado
mértékben vallaltak kotelezettséget.

A 10 %-ot meg nem haladd mértékli alvallalkoz6i kozremiikodés lehetdsége a
Versenytanacs megitélése szerint nem elegendd dnmagaban ahhoz, hogy a vesztés esetére
megfeleld kompenzacidt biztositson, ezért — egyéb eldnydk hidnydban — nem csokkenti
Iényegesen a felek érdekeltségét abban, hogy a palyazat megnyerésére torekedjenek.

b) A Megallapodds nem tartalmaz a felek egymds fliggetlen fovallalkozoi ajanlatdnak
korlatozasara, illetve ezzel kapcsolatban a felek kozti eldzetes egyeztetésre vonatkozod
semmilyen kikotést.
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A felek a projekt kidolgozasat Onalldan végzik, egymast tovéabbi alvallalkozok
bevonasaban sem korlatozzak.

233) A fentiekre tekintettel az eljarast a Versenytandcs az NA Rt. elsé projektjével
kapcsolatban a Synergon és a Montana kdzotti egyeztetés vonatkozasaban megsziintette.

234) A Montana és a Synergon kozotti egyeztetésekkel parhuzamosan a HP és a Montana,
illetve a HP és a Synergon kozott is folytak alvallalkozoéi egylittmiikodésre iranyuld
targyaldsok, de ezek a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem vezettek eredményre. A HP és a
Montana kozotti targyaldsokrol irdsos dokumentum nem keriilt a GVH birtokéba, de a
targyaldsok tényét mind a két fél megerdsitette. A Montana nyilatkozata szerint a felek kozott
egy tajékozodo jellegli megbeszélés jott létre.

235) A Versenytanacs ezen bizonyitékokat nem tartotta elégségesnek annak megallapitasahoz,
hogy a HP és a Montana, illetve a HP és a Synergon kozotti egyeztetések soran a felek
megsértettek a Tpvt 11. § (1) bekezdésének tilalmat. Ezért az eljarast ebben a vonatkozasban
is megsziintette.

A masodik NA Rt. projekt

236) A projekt kapcsan nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely arra utalna, hogy a Synergon
akar a Montanaval, akar a HP-vel az ajanlattételi szakaszban targyalasokat folytatott volna.

237) A HP és a Montana kozott az egyiittmiikodési targyalasokat K.E. és F.L. folytatta,
aminek eredményeképpen 1étrejott koztiik egy kolcsonds Egyiittmitkodési Megallapodas. Az
ajanlattételi hataridé 2003. december 18. volt, a felek az Egyiittmiikodési Megallapodast
2003. december 16-i datummal irtdk V.P. (Montana) és Sz.I. (HP). A HP és a Montana
ajanlataikban megjelolték egymast 10% feletti alvallalkozoként.

238) Az Egylittmikodési Megallapodas szerint a felek egymastol fiiggetlen ajanlatot adnak be,
¢s amelyik fél megnyeri a palyazatot, az a masikat bevonja 10 % alatti alvallalkozoénak.
Egymast mint egymads alvallalkozoit az ajanlataikban megnevezik. A megéllapodas
mellékletében megnevezték azokat a munkalatokat, amelyekben alvéllalkoz6 bevonasa
lehetséges.

239) A Versenytanacs — hasonléan az NA Rt. elsd (eredménytelen) projektjével
Osszefliggésben a Synergon és a Montana kozotti Megallapodashoz — a HP és a Montana
kozotti Megallapodas lehetséges versenykorlatozé hatasat is azzal 6sszefliggésben értékelte,
hogy az abban foglalt kikotések milyen mértékben és modon befolyasolhattdk a felek
fovallalkozoi ajanlattételeit. Bar a két Megallapodas szerkezete ¢€s tartalma szamos
hasonldsagot mutat egymassal, a Versenytanacs az alabbiak miatt arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a HP ¢és a Montana kozotti Megallapodas szamottevd mértékben befolyasolta a
masodik NA Rt. projekt palyazatdnak kimenetelét:

a) A Megallapodasban a felek egymas kolcsonds bevonasara 10 %-ot meghalado
mértékben vallaltak kotelezettséget.

A 10 %-ot meghaladd mérteékii alvallalkozoi kozremiikodés lehetdsége a Versenytanacs
megitélése szerint mar dnmagaban is elegendd ahhoz, hogy a vesztés esetére megfeleld
kompenzaciot biztositson, ezért — egyéb elonyok hidnyaban is — lIényegesen csokkenti a
felek érdekeltségét abban, hogy a palydzat megnyerésére torekedjenek. Ebben a
vonatkozasban nincs annak versenyjogi relevancidja, hogy a részvételi szakaszban
szerepeltették-e egymast mint 10 % felett bevonni kivant aldvallalkoz6t vagy nem.
Versenyjogi szempontbdl annak van jelentdsége, hogy az egymas bevonasara vonatkozo
Megallapodéas megkotésére az ajanlattételi szakaszban kerdtilt sor.

b) Az 1. pont szerint a ,,felek megallapodnak abban, hogy a palyazat kidolgozasat kozosen
végzik el...”.
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A felek szerint ez a kikotés nem jelenti azt, hogy az alvallalkoz6 az alvéllalkozoi
kozremiikodést meghaladéan részt venne a ,,palyazat kidolgozasaban”. A Versenytanacs
szerint viszont az alvallalkozo6i kézremiikodés feltételeit az Egyiittmiikodési Megallapodas
az 1. sz. melléklet szerinti munkamegosztas rogzitésével meghatarozza, ezért azt nem lett
volna sziikséges ezen tulmenden kiilon befoglalni a Megallapodasba. Ha viszont az 1. sz.
melléklet nem kelld részletességgel hatarozta volna meg az alvallalkozoi
kozremitkddéseket, akkor mikor keriilhetett volna sor a palyazatok ilyen értelmii kozds
kidolgozasara, miutan az Egyiittmiikodési Megallapodast két nappal a fovallalkozoi
ajanlatok beadasat megel6zden irtdk ald. A palyazat ,kozos kidolgozasa” ezért az
alvallalkozo6i feladatokon tilmend egylittmiikodésre utal.

c) Ugyancsak az 1. pontban talalhaté kikotés szerint a ,,felek megallapodnak abban, hogy
barmelyikiik févallalkozoi teljesitésébe kizarolag kozos megallapodassal vonhatnak be
esetleges tovabbi alvallalkozét...”

Ez a kikotés megerdsiti az el6z0 pontban leirt azon vélelmet, hogy a Megallapodas — a
felek alvallalkoz6i kdzremiikddését tilmenden — korlatozza a févallalkozo ajanlattételének
egy¢éb részeit is, nevezetesen azokat, amelyeknek teljesitésébe — sajat, fliggetlen dontése
alapjan — mas alvallalkozokat is bevonhatna.

d) A Megaéllapodas 10. pontja az NA Rt. projekt jovébeni kiterjesztésére, folytatasara
vonatkozdéan is megfogalmazza a fOvallalkozd azon kotelezettségét, hogy ezen
szolgaltatasok teljesitésébe a masik felet ugyancsak bevonja alvallalkozoként.

240) A Versenytanacs szerint a fentiek versenyjogi tartalma az, hogy a kompenzaciot nyujtson
arra az esetre, ha a masik féllel szemben elvesztené a versenyt.

241) A felek egybehangzdan arra hivatkoznak, hogy egymast olyan feladatok ellatasara
ohajtottdk bevonni, amelyre annak miiszaki tartalméra a masik fél volt leginkabb alkalmas.
Ennek az allitasnak ellentmond 6nmagédban az a tény is, hogy a kiir6 a részvételi szakasz
lezarasakor 12 vallalkozast mindsitett alkalmasnak, tovabba a Montana is ugy nyilatkozott a
projekt feladataira szdmos mas vallalkozast be tudott volna vonni (Vj-40/2005/204.). Ha el is
fogadnank azt, hogy a miiszaki tartalomra valo tekintettel mindkét vallalkozas szdmara a
masik lett volna a legalkalmasabb, akkor a fovallalkozoi ajanlatok beadasat megel6zden
elegendd lett volna egymasnak a meghatarozott miiszaki tartalomra vonatkozé alvallalkozoéi
ajanlatokat nyujtani, az alvéllalkozéi kozremiikodések miiszaki megalapozottsaga tehat az
Egyiittmiikodési Megéllapodast nem indokolja. Az egymdsnak nyujtott és egymastdl az
eltérd miiszaki tartalom miatt nem fiiggd alvallalkoz6i ajanlatok nyujtasa esetén nem mertilt
volna fel a versenykorlatozo jellegli kompenzacio veszélye. Ezt a veszélyt onmagaban nem
zarja ki az, hogy a felek a Megallapodasba belefoglaltdk azt, hogy nem folytatnak a
versenytorvénybe, illetve a kozbeszerzési torvénybe 1iitk6z6 magatartast. E veszély
elkeriilésének kézenfekvé modja az lett volna, ha nem kotik meg a Megéallapodast.

242) A vesztés kockazatdnak kompenzalasra irdnyuld Megallapodds a versenykorlatozo
hatasat akkor is ki tudja fejteni, ha a felek nem ismerik meg egymas fovallalkozoéi ajanlatat.
Az ilyen jellegli megéllapodasoknak éppen ez a 1ényege. A Megallapodasnak a févallalkozo
ajanlataik iizleti titokként vald kezelésére vonatkozd kikotése az iizleti normak szerint
sziikségtelen is, hiszen fovallalkozoi ajanlat tartalma szokas szerint iizleti titoknak szamit.

243) A Synergon ¢és a Montana kozotti kompenzaciés Megallapodas a felek kozott
szamottevéen csOkkentette a gazdasdgi versenyt, hiszen a kiir6 ajanlattételre mindossze
harom vallalkozot kért fel. A Synergon is ajanlatot tett, ezért a versenyt a Megallapodas nem
tudta kizdrni. Hatdsat tekintve azonban a gazdasagi verseny a szamottevé mértékben
csokkent, mert a Synergont az ajanlata beaddsa utdn kizartdk a palyazatbol, vagyis
ténylegesen a palyazat végeredménye a HP és a Montana kozott dolt el.
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244) Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a HP és a Montana az NA Rt.
masodik projektjével kapcsolatban versenykorlatoz6 megallapodast kotott, amely a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdésében, de kiilondsen a (2) bekezdés e) pontjaban foglalt tilalmakban iitkzden
jogsérto.

245) Az Egylittmiikodési megallapodésnak megfelelden a nyertes Montana bevonta a HP-t
alvallalkozoként, tehat az Egyiittmikodési Megallapodas a gyakorlatban megvaldsult. Ezt a
koriilményt a Versenytanacs a birsdgszempontok kozott vette figyelembe.

XII.

A birsagkiszabas szempontjai

246) A Versenytandcs érdemi hatarozatat a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) és j) pontjai,
valamint a 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan hozta meg. Ennek megfeleléen megallapitotta a
rendelkezé rész a)-d) pontjaiban felsorolt magatartdsok torvénybe {itkozését, illetve e
hatarozat indoklasaban leirt vizsgalt magatartasokkal kapcsolatban az eljarast a Tpvt. 72. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint megsziintette.

247) A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
eldz6 lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A vallalkozasok tarsadalmi
szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben kiszabott
birsag dsszege legfeljebb a tag vallalkozasok eldzo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka. A 78. § (2) bekezdése szerint a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsérto felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmitkodo
magatartasara, a torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

248) A jelen eljarasban jogsértonek talalt magatartdsokkal Osszefiiggésben a Versenytanacs
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, amelynek Gsszegét a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében
leirtakra tekintettel hatarozta meg az aldbbiak szerint.

249) A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarél sz6lod, modositott
1996. évi LVIL torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elnokével egyiittesen a GVH
jogalkalmazési gyakorlatdnak alapjait ismerteté kozleményt adott ki ,,A birsdg Osszegének
megallapitasa antitroszt igyekben” 2/2003. szamon (a tovabbiakban K&zlemény).

250) A Kozlemény azokat a Tpvt. 78. § (1) bekezdése altal emlitett, vagy ott nem szerepld, de
a hasonl¢ iigyekben korabbi tapasztalatok szerint gyakren felmeriilé szempontokat részletezi,
amelyek alapjdn a Versenytandcs meghatdrozza az antitroszt tigyekben (versenykorlatozo
megallapodasok ¢és gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés) kiszabott versenyfeliigyeleti
birsag mértékét.

251) A Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH 4ltal kiszabhatd versenyfeliigyeleti (érdemi)
birsagrol, a teljesség igénye nélkiil nevesitve néhany, a birsadg meghatarozasakor figyelembe
veendd szempontot. A kozlemény bemutatja a birsdg kiszabasdnak menetét, szempontjait,
azok tartalmat és egymashoz viszonyitott sulyat, megadva ezaltal a birsdg kiszamitasdnak
modszerét.

252) Az antitroszt ligyekben kiszabott érdemi birsag meghatirozdsa tobblépcsds eljaras: a
GVH eldszor egy, a jogsértd vallalkozas altal, az érintett piacon elért forgalombol (relevans
forgalom) kiinduld6 alapOsszeget hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok
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figyelembevételével tobb 1épésben mddosithat. Az alapdsszeg modositasara jelen eljarasban
nem kertilt sor.

253) Az alapdsszeget a GVH a verseny veszélyeztetettsége, a jogsértés piaci hatasa, a jogsértd
vallalkozasnak a jogsértéshez vald viszonyulasa, valamint az eset 0sszes koriilményei altal
egyedileg meghatarozott egyéb szempontok alapjan hatdrozza meg. A szamitds sordn a
verseny veszélyeztetettsége €s a jogsértés piaci hatdsa (ezek egyiitt jelentik a jogsértés
sulyossagat), valamint a vallalkozas viszonyulasa a jogsértéshez egyenldé — harminc-harminc
szazalékos - stllyal esik latba, mig az egyéb koriilmények ennél kisebb — egytizednyi - sulyt
képviselnek.

254) A pontszamok Osszegszerisitésekor a GVH a relevans forgalom 10%-abol indul ki, ami
azt jelenti, hogy az alaposszeg az elképzelhetd legstilyosabb esetben éppen megegyezik a
relevans forgalom 10%-aval. Az alapdsszeg kiszamitasakor hasznalt relevans forgalom a
jogsértd vallalkozas jogellenes magatartdsaval érintett piacon elért forgalmat jelenti, amely
csak kivételes esetben érheti el a véllalkozas teljes forgalmat. A relevans forgalom altalanos
esetben a vallalkozasnak az adott piacon a jogsértés évében elért nettdo arbevétele, melyet
hiteles adatok hianyaban becsléssel is meg lehet hatarozni. T6bb éven at tartd jogsértés esetén
a jogseértd vallalkozas relevans forgalma az utolsé teljes naptdri év adatai alapjan keriil
kiszamitasra. Egyes kozbeszerzési vagy versenytargyaldsos palyazatokkal osszefiiggésben a
versenytarsak kozotti 0sszejatszas esetében a relevans forgalom az érintett projekt teljes
érteke valamennyi érintett fovallalkozé szamara, fiiggetlentiil attol, hogy végiil nyertes lett-e
vagy sem, illetve alvallalkozoként kapott-e részesedést az adott projektbdl, vagy fizetett-e
részesedést nyertesként mas alvallalkozoknak. A relevans forgalom valamennyi jogsértésben
résztvevl vallalkozas szamdara ugyanakkora: a projekt teljes értéke. A projekt teljes értékét
alapesetben a kiird és a nyertes vallalkozas kozotti szallitasi szerz6dés értéke adja.

255) Egy-egy  koOzbeszerzési vagy versenytargyaldsos palyazati eljarast vizsgalo
versenyfelligyeleti eljards sordn, az alkalmazott piacmeghatdrozasbol eredden a
Versenytanacs az egyes palyazatokat, projekteket kiilon-kiilon vizsgalta és versenyjogilag
értékelte, amelybdl kovetkezden a birsagolas sordn is kiilon-kiilon hatdrozta meg az egyes
palyazatokkal Osszefiiggésben elkovetett jogsértések miatt kiszabasra keriild birsag
alapOsszegeit, kivéve, ha két vagy tobb palyazat torvénysérté modon dsszekapesolasra keriilt.
Ebben az esetben az ilyen moédon 6sszekapcsolt palydzatokra vonatkozoan a Versenytanacs
csak egy birsadgalapdsszeget hataroz meg. Jelen iigyben a kiilon-kiilon keriilt meghatdrozésra
az MFB 2003. évi support kdzbeszerzési palyazata, a HVB Bank 2003. évi ,,Wan” projektje,
valamint a NA Rt. 2003. oktoberében 7576/2003. sz. kozzétett kozbeszerzési eljarasa.
Ugyanakkor egylittesen kertiltek értékelésre a MFB 2004. évi ,,support” és az ,,Exchange”
projektjei.

256) A relevans forgalom meghatarozasanak alapelve az, hogy a versenyjogilag kiilon-kiilon
értékelt versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatban valamennyi jogsértd vallalkozas érintett
piaci forgalma a projekt szerzddési értéke lesz, fliggetleniil attol, hogy egy vallalkozas
ténylegesen mekkora arbevételhez jutott a projekt teljesitése soran. Ezt az a koriilmény
indokolja, hogy a jogsértést elkdvetd vallalkozasok févallalkozoként indultak, és a
megallapodasok févallalkozok (vagy potencidlis fovallalkozok) kozott tortént. A
fovallalkozok jogszeriien a projekt teljes értékéért versenyeznek, ezért potencialisan
mindegyikiik szdmara ekkora (vagy esetleg ennél nagyobb) volt az elérhetd forgalom. Az
érintett piaci forgalom kiszamitasakor alapesetben nem kell figyelembe venni az
alvéllalkozoknak szant vagy ténylegesen kifizetett 6sszeget, mintahogyan a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésében a birsdg maximalis mértékét az el6zd évi nettd arbevétel 10 szazalékaban
torténd meghatarozasa soran sem kell levonni a nettd arbevételbdl a mas vallalkozdsoknak
koltségként kifizetésre keriild inputok értékét.

257) Az alaposszeg kiszamitasanak elsé tényezdje a jogsérelem sulya. Ez tovabbi két, egyenld
jelentdségli elemre bomlik: a verseny veszélyeztetettségére €s a jogsértés piaci hatasara. A
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GVH szigoribban szankciondlja a versenyt leginkdbb veszélyeztetd kdkemény kartelleket,
mint az ezeknél kisebb veszélyt jelentd egyéb versenykorlatoz6 megéllapodasokat. A verseny
veszélyeztetettségének megitélésekor az is szerepet jatszik, hogy az adott magatartas illetve
megallapodds a verseny milyen foki csokkenésével, vagy esetleg teljes megsziinésével
fenyeget-e.

258) A jogsértés piaci hatasa alapvetden a szoban forgd vallalkozas relevans piaci
részesedésétdl fiigg. A GVH sulyosabban szankciondlja a nagyobb piaci részesedésii
vallalkozasokat. Kisebb sullyal ugyan, de a GVH ugyancsak figyelembe vesz egyéb
tényezoket is, igy a vallalkozas piaci erejét meghataroz6 egyéb tényezdket (példaul a piac
tdmadhatosagat vagy hogy 0j belépd-e a vallalkozas), és a relevans piac, a termék és a
fogyasztok egyéb jellemzoit (a fogyasztok szamara alapvetd fontossaga termékrdl van-e szo,
¢érintett-e valamilyen kiilondsen sebezhetd fogyasztdi csoport, van-e mas piacok irdanyaba
tovagyliriizé hatas). Ilyen egyéb, kisebb sulyu tényezok jelen esetben nem meriiltek fel. A
piaci hatas értékelése sordn nem csak a ténylegesen bekovetkezett piaci hatdst, hanem a
jogsértés lehetséges hatdsat (pl. egy meg nem valdsitott kokemény kartell) is értékeli a GVH,
értelemszertien kisebb sullyal.

259) Az alapdsszeg kiszamitasanak tovabbi tényezdje a vallalkozas viszonyulasa a
jogsértéshez. Ennek megitélése sordn a GVH az esetleges tevoleges jovatételt, a vallalkozas
magatartasanak felrohatdsagat, egyéb, a jogsértéshez wvald viszonyuldst befolyasold
tényezoket, valamint versenyt korlatozo megallapodas esetén a jogsértésben betdltott szerepet
veszi figyelembe. Ezek alapjan sor keriilhet az elébbi két szempont alapjan adodé pontszam
csokkentésére is. A felrohatosag kapcsan azt sziikséges hangstlyozni, hogy a versenyjogi
felel0sség, a jogsértés megallapitdsa ugyan objektiv alapokon nyugszik, de a Tpvt. 78. §-a
alapjan a birsdg Osszegének meghatarozasakor figyelembe veendd szempont a magatartas
felréhatosaga. Ez alatt az értendd, hogy a jogsértd vallalkozashoz hasonld vallalkozasoktol
altalaban elvarhato-e, hogy adott magatartas versenyellenes mivoltaval tisztaban legyenek.

260) A GVH az olyan magatartast tekinti tevéleges jovatételnek, amikor a jogsérto vallalkozas
elismeri jogsértését és a jogsértés negativ hatdsait reparalja, vagy ezt vallalja. Ilyen
magatartasra példa lehet fogyasztoinak (vagy adott esetben versenytarsainak) okozott hatrany
orvoslasa vagy a jogsértés esetleges megismétlodésének kikiiszobolésére tett hatékony
intézkedés. Tevoleges jovatételre sor kerlilhet a jogsértd magatartas felfedezése elott, illetve a
versenyfelligyeleti eljards meginduldsa utan is. Természetesen az eldébbi esetben is sor
keriilhet a jogsértés megallapitasara, azonban megitélése — a tevOleges jovatétel onkéntes
jellegébdl adoddan — a birsdgdsszeg meghatarozasa szempontjabol kedvez6bb, mint az utdbbi
esetben.

261) Az egyéb tényezok kozott sulyositoként vette figyelembe a Versenytanacs azt a
koriilményt, ha a jogsértésre kozbeszerzési eljarassal, azaz kozpénzek kifizetésével
Osszefliggésben keriilt sor.

262) A fentiek alapjan az egyes jogsértésekkel Osszefiiggésben a Versenytanacs az alabbiak
szerint allapitotta meg a birsag alapdsszegét:

a) A Synergon és a Montana kozétt, az MFB 2003. évi "support" palydzataval
kapcsolatban kotott megallapodashoz kapcsolodo relevans forgalmat a Versenytanacs a
Synergon nyertes ajanlati dra alapjan 80 milli6 forintban allapitotta meg, amely egyben a
kiiré és a Synergon kozotti szerzddés alapjat is képezte.

A Megallapodds nem foglalt magaban kolcsonds alvallalkozéi bevonasra vonatkozo
kitételt, csak a Synergon nyerése esetére koti ki a Montana kotelezd bevonasat, az egyes
kikotések miatt a Megallapodas alkalmas volt a verseny korlatozasara, de nem volt
bizonyitott a Montana vesztd ajanlatdra vonatkozd megallapodas, ezért az nem mindsiilt
"kékemény" kartellnek, a horizontalis kartelleken beliil viszonylag enyhébb megitélés ala
esik (verseny veszélyeztetettsége 10 pont mindkét vallalkozasnak).
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A Megallapodas miatt a Montana ténylegesen vesztd ajanlatot adott, a Humansoft nem
volt érdekelt abban, hogy nyerésre torjon, az <érintetteknek magas egyiittes piaci
részesedése, ennek kovetkeztében a Megéllapodas piaci hatdsa jelentds volt (piaci hatas 15
pont mindkét véallalkozasnak).

A Synergon a jogsértést nem ismerte el, egyéb tevOleges jovatétel nem tortént (attitlid: 5
pont). A Montana a jogsértést részlegesen beismerte, amely a fentiek szerint tevdleges
jovatételként értékelhetd (2 pont).

A jogsértésre kdzbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben keriilt sor (egyéb 5 pont mindkét
vallalkozasnak)

A Synergon 6sszpontszama (35) és ennek alapjan az MFB 2003. évi ,,support” projektével
Osszefiiggésben elkovetett jogsértésért kiszabott birsag: 80.000.000 x 0,035= 2.800.000,-.

A Montana 0sszpontszama (32) és ennek alapjan az MFB 2003. évi ,,support” projektével
Osszefiiggésben elkovetett jogsértésért kiszabott birsag: 80.000.000 x 0,032= 2.560.000,-.

b) A4 Synergon és a HP kozott, az MFB 2004. évi "support”és az "Exchange" palyazataval
kapcsolatban kotott megallapodashoz kapcesolddo relevans forgalmat a ,,support” esetében
a Versenytanacs a kiir6 és a Synergon kozotti szerz0dés alapjan hatarozta meg harom éves
idotartamra vonatkozéan. A hatarozatlan idore kotott megéllapodas az egy havi
szerzOdéses dijat 17.376.500,- forintban hatarozta meg. Ennek alapjan a hdrom éves
relevans forgalom ennek 36-szorosa, 625.554.000,- forint. Az Exchange projekt relevans
forgalmanak meghatarozasara harom kiilonb6z6 0sszeg is alkalmas lett volna: a S.T. altal
emlitett 2x50, illetve 3x40 milliés 6sszegek, amelyekre a HP szamitott volna abban az
esetben, ha nem meriil ki az 6 bevondsat lehetévé tevd keretszerzddés. Végiil is a
Versenytanacs azt az 0sszeget vette figyelembe, amelyért a Humansoft kapta meg a
szerzOdést az MFB-t61 (80 milli6 forint), mert ez fejezi ki a fovallalkozoi részvétel sulyat
a projektben, tovabba a harom lehetséges szam koziil ez a legkedvezébb a HP szamara. A
jogsértéssel kapcsolatos relevans forgalom a két érték osszegeként adodik: 705.554.000,-
forint.

A megallapitott jogsértés szerint a Synergon és a HP a két palyazat felosztasara vonatkozé
megallapodas piacfeloszto jellegli volt, amely ,kékemény” kartellnek szamit, ezért
kiilondsen stlyos mértékben veszélyezteti a versenyt (25 pont mindkét vallalkozasnak).

A megallapodés miatt a HP a support palyazatra nem is adott be palyéazatot a supportra, az
Exchange projektet, igaz a Humansoft kdzremiikodésével, de végiil is megszerezte. A
megallapodas tehat lényeges mértékben befolyasolta mindkét projekt kimenetelét. A
jogsértésben érintettek érintettpiaci részesedése magas. Mindezek miatt a megallapodas
piaci hatédsa jelentds volt (piaci hatas 15 pont mindkét vallalkozasnak).

A jogsértést egyik eljaras ald vont sem ismerte el, egyéb tevoleges jovatétel nem tortént
(attitid: 5 pont mindkét vallalkozasnak).

A jogsértésre kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben keriilt sor (egyéb 5 pont mindkét
vallalkozasnak).

A Synergon 0Osszpontszama (50) és ennek alapjan az MFB 2004. évi "support" és az
"Exchange" palyazataval 0Osszefiiggésben elkovetett jogsértésért kiszabott birsag:
705.554.000 x 0,05=35.277.700,-

A HP 6sszpontszama (50) és ennek alapjan az MFB 2004. évi "support” és az "Exchange”
palyazataval 6sszefiiggésben elkovetett jogsértésért kiszabott birsag: 705.554.000 x 0,05=
35.277.700,-

c) A HVB Bank 2003. évi un. "WAN" projektjével kapcsolatos relevans forgalmat a
Versenytanacs a Bank és a KFKI-LNX kozotti szallitasi szerzodés alapjan hatarozta meg
(400 eUSD), amelynek 200 Ft/USD arfolyamon szamolt értéke 80.000.000,- forint.
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A HP ¢és a Montana kozotti megallapodds a versenyt csak csekély mértékben
veszélyeztethette, mert azt a palydzat kiirdsa el6tt kototték és tartalma szerint abban
valosult meg, hogy — a kiir6 szdndékaval ellentétesen — felcseréltek a fovallalkozoi
poziciokat (a verseny veszélyeztetettsége 5 pont mindkét véallalkozasnak).

A megaéllapodas a potencialis szereplok alacsony szdma miatt a févallalkozoi ajanlatok
befolyésolasara alkalmas volt, de végiil is a palyazat végeredményének befolyédsolasara
csak kis mértékben volt alkalmas (piaci hatas 5 pont) mindkét vallalkozasnak).

A jogsértést egyik eljaras ald vont sem ismerte el, egyéb tevoleges jovatétel nem tortént
(attitid: 5 pont mindkét vallalkozasnak).

A HP 6sszpontszama (15) és ennek alapjan a HVB Bank 2003. évi un. "WAN" projektjével
Osszefiiggésben elkovetett jogsértésért kiszabott birsag: 80.000.000 x 0,015= 1.200.000,-
forint.

A Montana 6sszpontszama (15) és ennek alapjan a HVB Bank 2003. évi un. "WAN"
projektjével dsszefiiggésben elkovetett jogsértésért kiszabott birsag: 80.000.000 x 0,015=
1.200.000,- forint.

d) A Montana és a HP kozott, az NA Rt. 2003. évi oktoberi palydzataval kapcsolatban
kotott megallapoddashoz kapcsolodo relevans forgalmat a kiird és a Montana kozotti
szerz6dés alapjan hatarozta meg harom éves idétartamra vonatkozoan. A szerzddés az egy
havi szerzddéses dijat 9.409.904,- forintban hatdrozta meg. Ennek alapjan a harom éves
relevans forgalom ennek 36-szorosa, 338.756.544,- forint.

A megallapitott jogsértés szerint a HP és a Montana olyan, egymds kolcsonds
alvallalkoz6i bevonasara irdnyuld megallapodast kotott, amely a fovallalkozoi ajanlattételt
szamottevoen befolyasold6 moddon kompenzalta a vesztest a palyazat esetleges
elvesztéséért. A megéllapodds nem zarta ki teljesen a versenyt, csak érezhetd mértékben
korlatozta, torzitotta azt (17 pont mindkét vallalkozasnak).

A megallapodas ténylegesen is befolyasolta a palyazat végeredményét, azaz megvalosult.
Az ajanlattételre jogosultak korének a két megéllapodast megkotd vallalatra torténd
lesziikiilése miatt a megallapodas jelentds mértékben hatast tudott gyakorolni a piaci
versenyre (20 pont mindkét vallalkozasnak).

A jogsértést egyik eljaras ald vont sem ismerte el, egyéb tevoleges jovatétel nem tortént
(attittid: 5 pont mindkét vallalkozasnak).

A jogsértésre kozbeszerzési eljarassal osszefiiggésben keriilt sor (egyéb 5 pont mindkét
vallalkozasnak)

A HP 6sszpontszdma (46) és ennek alapjan az NA Rt. 2003. évi oktoberi pdlyazatdaval
Osszefiiggésben elkovetett jogsértésért kiszabott birsag: 338.756.544 x 0,047=
15.921.557,- forint.

A Montana 0Osszpontszama (46) és ennek alapjan az NA Rt. 2003. évi oktoberi
palyazataval Osszefiiggésben elkovetett jogsértésért kiszabott birsag: 338.756.544 x
0,047=15.921.557.- forint.

263) A fentiek szerint megallapitott, a rendelkezd részben rogzitett jogsértések miatt a
Versenytanacs a Synergonnal szemben Osszesen kerekitve 38.000.000,- forint, a HP-vel
szemben Osszesen kerekitve 52.000.000,- forint, a Montanaval szemben Osszesen kerekitve
20.000.000,- forint birsagalapdsszeget allapitott meg.

264) A birsag alapdsszegének mddositasara, annak ismétlddo jellege vagy egy évet meghalado
idétartama miatt nem volt sziikség. Az eljarasban engedékenységi politika alkalmazéasara
nem Kkeriilt sor.
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265) A 2005. évi nettd arbevételi adatok alapjan a Versenytanacs megéllapitotta, hogy a
kiszabott birsagok nem érték el a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott maximalis
birsagkiiszobot.

266) E hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. oktober 5.
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