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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kft. (Budapest) ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt
inditott eljarasban nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tantsitott, amikor

- a 2004. december 28. ¢és 2005. januar 13. kozotti idészakra vonatkozo rekldmujsagjaban az
akcios férfi pizsamak esetében az arkedvezmény mértékének bemutatisara nem a termékek
akciot megelézéen alkalmazott arat tlintette fel, illetdleg a soroksari, a dunakeszi, a
székesfehérvari, a kecskeméti és a szigetszentmikldsi aruhazakban egyes akcids pizsamak a
reklamujsagban szerepld arnal magasabb aron keriiltek értékesitésre,

- a 2005. januar 14-27. kozotti id0szakra vonatkozd reklamijsagban azt allitotta, hogy a
,»legolcsobb” felirattal megjeldlt termékeket 6 arusitja a legalacsonyabb éaron,

- 2005. januar 14-27. kozott 6budai aruhazaban a ,,Kastel” sort nem a reklamujsagban
meghirdetett &ron, hanem anndl dragabban arusitotta,

- a 2005. februar 11-17. kozotti idészakra vonatkozd reklamujsagban nem a valdsagnak
megfeleld tdjékoztatast adott az akcidban résztvevd sertéskaraj termékrol.

A Versenytanacs egyebekben az eljarast megsziinteti.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 4.000.000 Ft (Négymillio forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.
A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast az eljaras ala
vont ellen, hogy tobb olyan, az eljards ald vont reklamtevékenységét és akciotartasi



gyakorlatat kifogasold bejelentés érkezett a vallalkozassal szemben, amelyek alapjan
valoszintisithetd volt a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas tanusitésra.

l.
Az eljaras ala vont

1. A nemzetkdzileg ismert, elsé magyarorszagi aruhazat 1998 aprilisaban megnyitod francia
érdekeltségli Auchan-csoporthoz tartoz6 Auchan Magyarorszag Kft. jelenleg kilenc 4ruhazzal
rendelkezik Budapesten ¢és a fOvaros vonzaskorzetében, illetve Kecskeméten ¢és
Székesfehérvaron. Az eljards ala vont a magyarorszagi élelmiszer-kereskedelmet folytatd
vallalkozasok (forgalom alapjan elkésziilt) ranglistajan a 2004. évben a 7. helyet foglalta el.

1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

2. Az aruhazak részére termékeket szallitokkal elsGsorban az eljaras ala vont kozponti
beszerzése szerzédik, ugyanakkor az 4aruhazak igazgatdéi a decentralizalt szervezeti
mukodésnek koszonhetden nagyfoku oOnallésaggal rendelkeznek a rendelések egy része
vonatkozdsdban ¢és az armeghatarozasok korében. A termékek darat az 4ruhdzak a
vonzaskorzetiik keresletéhez, illetve a versenytarsak araihoz képest alakitjak ki.

3. Az eljaras ald vont rendszeresen tart akciokat. Igen nagy példanyszamban, jellemzden
kéthetente adja ki reklamujsagjat (kataldgusat), amelyben ismerteti az 4ltala arusitott
termékek egy korét, illetve felhivja a figyelmet aktudlis akcidjara. A reklamujsagot az
aruhdzak vonzaskorzetében terjeszti. A kozponti reklamtijsag azonos formaval és tartalommal
jelenik meg, de az aruhazaknak lehetdségiik van 6nallé reklamujsagok megjelentetésére is.

4. A kozpontilag elkészitett reklamujsagokban hirdetett akcidk hosszia, tobb honapot feldleld
folyamat eredményeként keriilnek megtartasra, a szintén hetekig késziild reklamuijsag
tervezetének tobbszori ellendrzése mellett. Az Gn. szakszinergidk, azaz az egyes aruhazi
osztalyok és a kdzpont vezetdinek havi rendszeres megbeszélése altal definialt szezonalitasok
alapjan kertil sor az akcidban résztvevo termékek meghatarozasara. Az akcios készleteket az
osztalyvezetdk és a kozponti logisztikan dolgozo6 aruellatok biztositjak, az osztalyvezetdk a
naponta kovetett fogyas alapjan dontenek a rendelésrél. Az adott termékekbdl elobb a
tervezett, majd a napi fogyas alapjan a beszerzo és az osztalyvezetd rendel.

5. A kozponti akcid a kdzponti arbdl indul ki, ugyanakkor a vonzaskorzetiikben érvényesiild
versenyhez igazodd aruhdzak a kdzpontilag javasolt arnal az adott terméket olcsébban vagy
dragébban is arusithatjak. A f6 szabaly ugyanakkor az, hogy a reklamujsdgban meghirdetett
arnal csak olcsobban lehet arusitani, dragdbban nem.

6. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras keretében az eljards ald vont egyes reklamujsagjaiban
megjelent alabbi tajékoztatasok keriiltek versenyjogi értékelésre:



6.1. A 2004. december 28. és 2005. januar 13. kozotti idoszakra vonatkozé reklamtijsagban az
eljaras ala vont 1.990 Ft helyett (-50% jeloléssel) 1.000 Ft-ért kinalt férfi pizsamakat. Az
akcioban nyolcféle pizsama volt érintett.

A reklamujsagban nem akcids arként feltiintetett 1.990 Ft a kdzpont altal javasolt ar volt,
amelytdl az druhazak eltérhettek, s a jelen esetben el is tértek.

Az artorténeti dokumentumokbdl a vizsgélat megéllapitotta, hogy

- a kilenc aruhazban a 2004. december 28. és 2005. januar 13. kozott megtartott akciot
megeldzd idészakban egyetlen esetben sem alkalmaztdk ténylegesen az 1.990 Ft 4rat, illetve a
nyolc akcios pizsama koziil egyesek a budadrsi €s a dunakeszi aruhdzban korabban egyetlen
alkalommal sem voltak megvasarolhatok a reklamban feltiintetett 1.990 Ft-os aron,

- a nyolc akcioban résztvevd pizsama koziil egyeseket a soroksari, a dunakeszi, a
székesfehérvari, a kecskeméti és a szigetszentmiklosi aruhazakban a meghirdetett 1.000 Ft-nal
magasabb aron arusitottak az akcio idétartama alatt.

6.2. Az eljards ala vont altal a 2005. janudr 14-27. kozotti idoszakra vonatkozd
reklamujsagjanak utols6 oldalan a kovetkezdket kozolte:

-LEGOLCSOBB

Az Auchan kivalogatta és LEGOLCSOBB felirattal megjeldlte Onnek a legkedvez3bb
ara termékeket, hogy ezzel is segitse vasarlasdban. Ez a megjeldlés egész évben
garancia arra, hogy a LEGOLCSOBB terméket vasarolja.

Ha a LEGOLCSOBB felirati termékeinkkel azonos terméket mas aruhazban olcsobban talal,

az arkiildnbozetet megfizetjiik Onnek. *
“feltételek az druhaz iigyfélszolgalatanal”

A reklamujsag valamennyi dupla oldalanak tetején figyelemfelhivasra alkalmas modon
olvashat6 a kovetkezd: ,,LEGOLCSOBB TERMEKEINK”

A reklamujsag elsé oldalan egy ,,Kastel” sor fényképe lathato, 72 Ft-os aron, azzal az igen
hangsulyos felirattal, hogy ,,LEGOLCSOBB.”

Az eljaras ald vont aruhazaiban a ,,legolcsobb” termékkdr kiemelt kihelyezést kap. Az adott
termék mellett a ,,legolcsobb” megjeldlés sarga-zold szinnel keriil elhelyezésre.

A legolcsobb” jelzdvel Osszefliggésben a vizsgélati jelentés ismertette, a telefonon
megkérdezett aruhazak vevdszolgalatai az argarancia mibenlétér6l és feltételeirdl teljes
tanacstalansagot arultak el:

- a budadrsi aruhaz szerint a tajékozodas idépontjaban nem volt argarancia,

- az oObudai, a soroksari és a csOmori aruhdz arrdl adott tdjékoztatdst, ha valaki
igazolast/blokkot visz az olcsobb arrdl, akkor valdszinl, hogy visszafizetik szamara az
arkiilonbozetet, de ilyen esetiik még nem volt,

- a csOmori aruhdzban 2005. majus 7-én minden gondolasor kdzott, kifliggesztve lathatd volt a
reklamujsag hatoldaldn szerepld szdveg.

6.3. A 2005. januar 14-27. kozotti idészakra vonatkozé reklamiijsdgban meghirdetett ,,Kastel”
sor ara 72 Ft-ban kerlilt megjelolésre, ugyanakkor a termék az eljaras ald vont 6budai
aruhazaban nem a reklamujsagban feltiintetett &ron, hanem 74 Ft-ért keriilt drusitasra.



6.4. A 2005. januar 28. és februar 10. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsagban 69.990 Ft-
os aron meghirdetésre keriilt egy Samsung televizid ajandék Samsung DVD lejatszoval. A
televiziot korabban nem arusitotta az eljaras ala vont.

A vizsgalat altal feltart adatok szerint az egyes aruhazak eltér6 aron szamlaztak az akcio ideje
alatt a televiziot és a DVD-t, ugyanakkor a fogyaszto altal fizetendd egylittes ar a meghirdetett
69.990 Ft volt.

6.5. A 2005. februar 11-17. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsadgban az eljaras ala vont
945 Ft-os aron hirdetett sertéskarajt csont nélkiil, amelyet ténylegesen 1.499 Ft-os daron
arusitottak, s a meghirdetett aron csontos karajt kinaltak. A rekldmujsagban téves fénykép
jelent meg, amelyet az eljards ald vont munkatarsai mar a megjelenés eldtt észleltek és a
szervezeten beliil jeleztek, illetve az aruhdzakban olyan téblakat helyeztek el, amelyek
felhivtak a figyelmet az eltérésre.

6.6. A 2005. februar 18-24. k6z6tt megtartott akcidra vonatkozé rekldmujsagban az eljaras ala
vont arr6l adott tajékoztatast, hogy a Fujitsu-Siemens C17-5 17°” TFT monitor 54.990 Ft-ért
kaphat6 aruhazaiban. A monitor irdnti kereslet az eljards ald vont nyilatkozata szerint
valamennyi aruhdzban ideiglenesen meghaladta a kinélatot, ugyanakkor az adott idészakban
értékesitett mennyiség nem érte el a rendelkezésre allo 900 darabot. Az is megallapitast nyert,
hogy a soroksari ¢és kecskeméti druhazakban a készlet jelentds részét mar az akciot megel6zo
napon akcids aron értékesitették.

A vizsgalat nem tart fel olyan bizonyitékokat, amelyek egyértelmiien igazolndk, hogy az
eljaras ald vont a probléma észlelésekor - allitdsanak megfeleléen - tovabbi megrendelésrdl és
a helyettesitd termék akcioba vonasardl intézkedett volna.

A reklamujsag utolsé oldalan (ahol maga a termék is szerepelt) igen apr6d betlimérettel
kozlésre kertilt, hogy ,,az ajanlatok a készlet erejéig érvényesek”.

1.
A vizsgalati jelentés

7. A vizsgald szerint az eljaras ald vont megsértette a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban Tpvt.)
rendelkezéseit, amikor valdtlan arengedménnyel Gigy hirdetett pizsamat, hogy annak az akciot
megeldzden €rvényesitett draként nem tényleges arat tiintetett fel, és eldfordult, hogy egyes
aruhézai az akcids terméket a meghirdetett arnal magasabb aron arusitottak. Ugyanez tortént a
vitathato jellegli ajandék DVD lejatszd esetében is. A meghirdetett d&rnal magasabb aron
értékesitett Kastel dobozos sor esetében is sériiltek a Tpvt. eldirasai, mivel valdtlant allitottak
a termék lényeges tulajdonsdga, az érte fizetendd ar tekintetében. Ugyancsak jogsértés
allapithatdé meg az akcids aron meghirdetett monitor elérhetdségi problémaja kapcsan, mert a
vasarlok az akcid kezdetekor vagy azt kovetden néhany oraval feleslegesen keresték az akcios
katalogusbdl kivalasztott terméket, mert a készlet jelentds hanyadat mar az akcid kezdete eldtt
értékesitették. A téves képpel és felirattal szerepld sertéskaraj reklamja szintén beleiitkozik a
Tpvt-be, mivel a megtévesztd tajékoztatds a fogyasztokat szamukra hatranyos dontés



meghozatalara késztetheti, ezen tulmenden érvényesiilnek a ,,becsalogatd” vasarlasra késztetd
hatasok is.

Az arkiilonbozet visszafizetésével rekldmozott drgarancia a vizsgald szerint tobb problémat
vet fel. Nincs az a rendszeres arfelmérés, amelynek eredményeként egy vallalkozas - akarcsak
rovid idére is, de egész évre semmiképpen - garanciat vallalhat arra, hogy ,legolcsobb”
felirattal jelolt termékei valoban a legolcsobbak. Jelenleg Magyarorsdgon az élelmiszer-
kereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozdsok olyan ¢éles versenyhelyzetben folytatjak
tevékenységiiket, hogy a sérelmezett allitasnak lehetetlen érvényt szerezni. A sajatos
iranyitadsi rendszer, a kozponti arképzés ¢és az 4ruhdzi 4ar-megallapitasi hataskor
ellentmondasai ugyancsak kétségessé teszik a vallalt garancia érvényesitését.

8. A vizsgalati jelentés szerint a feltart, fogyasztd megtévesztésre alkalmas esetek mogott
visszatérfen megmutatkozik a szabdlyozds hidnya. Az akcidk szervezési folyamatdnak
szabalyozatlansaga, nevesités nélkiili felelései, a kozponti szervezet és a decentralizalt, az
6nallo hataskorrel rendelkezd aruhazak szabélyozatlan kapcsolata hizdédik meg egyes
problémak hatterében.

A vizsgald hangsilyozta, a jelen eljarasban vizsgalt esetek az eljards ald vont belsd
szabalyozasanak és a garancialis elemek hianyossagai miatt nem tekinthetok egyedieknek,
altalaban is alkalmassa teszik az eljaras ald vont akcidtartasi gyakorlatat és az ahhoz fiiz6d6
tajékoztatast a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara.

9. A vizsgalod jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat inditvanyozta az ligyben.

V.
Az eljarés ala vont védekezese

10. A 2004. december 28. ¢és 2005. januar 13. kozotti iddszakban megtartott akcid keretében
1.990 Ft helyett 1.000 Ft-ért (-50%) arusitott férfi pizsamaval Gsszefiiggésben az eljaras ala
vont eldadta, a pizsamakat mind a kozponti javasolt arnal, mind pedig az egyes aruhazak altal
képzett arakndl 1ényegesen olcsobban arultak, igy a fogyasztokat nem érte kar, az akcios ar
valoban a meghirdetett volt. Nem vitatta, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal részére
szolgaltatott adatok szerint egyes aruhazak valoban a rekldmujsdgban feltiintetett arnal
magasabb arért arusitottdk az adott termékeket, azonban lehetséges, hogy ezek az informaciok
nem teljes kortiek. A birsag korében kérte figyelembe venni, hogy a kdzponti rendszerben egy
1étez6 arként szerepelt a reklamujsagban feltiintetett magasabb ar.

11. A 2005. januar 14-27. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsagban megfogalmazott
»legolcsobb” allitassal kapcsolatban kiemelte, a ,,legolcsébb” termék kategoria egy-egy
termékesalad azon termékét jeldli, amely az aruhdz kinalatdban az adott termékbdl mindig a
legolcsobb. A reklamujsagban vildgosan megfogalmazasra keriilt, hogy az altala kivalasztott
,»legolcsobb” termékek az adott termékcsoportban a legkedvezObb art termékek, s ez a
megjelolés egész évben garancia arra, hogy a legolcsobb termékeket vasarolja a fogyaszto.
Hangstlyozta, nem allitotta, hogy az egész piacon egész évben az a termék a legolcsobb lesz.
A ,legolcsobb” megjelolés értelemszeriien csak ¢€s kizarolag az druhdzban kaphatd, az egyes
termékcesoporton beliil a legolcsobb terméket jelenti. Megjegyezte, a vizsgalt reklamujsag



id6tartaman kiviil is folyamatosan, ,,legolcsobb” megjeldléssel, egy sarga-zold szini tablaval
megjeldli az aruhdzakban, hogy éppen azon a napon melyik termék a legolcsobb.

Megitélése szerint a rekldmszovegben egyértelmiien megfogalmazéasra keriilt, hogy az
arosszehasonlitas csak azonos termékre vonatkozik. A reklamijsag alapjan egyértelmi, hogy
példaul az abban szerepld joghurt a legolcsébb az eljards ald vont aruhdzéban kaphato
joghurtok koziil.

Ismertette, az adott termék szallitdja garantalja, hogy annal olcsdbban, ahogy az eljaras aléd
vont szdmara értékesiti, masnak nem adja el a terméket. Emellett arfelmérést is végez,
figyelemmel kisérve a versenytarsak altal alkalmazott arakat. Ez a két tényezd azt
eredményezi, hogy a ,legolcsébb” 4llitds megfelel a valosdgnak az adott termék
vonatkozasdban. Ha ez mégsem teljesiil, akkor 1ép ¢életbe az argarancia intézménye,
figyelemmel arra is, hogy az arellendrz6 csoport nem tudja minden piaci szerepld darait
megtekinteni. Felhivta arra a figyelmet, hogy az elmult id6szakban csak elvétve volt példa az
argarancia fogyaszt6 altali érvényesitésére.

A ,,mas aruhazak” kifejezést a reklamujsagban azért haszndlta, mert nem akarta korlatozni,
behatarolni a szoba johetd aruhazakat, hanem nagyobb esélyt adva a vasarloéi kornek,
kiterjesztette azoknak a korét, amelyeket figyelembe lehet venni, s igy nemcsak a hipermarket
arai vehetdk figyelembe, hanem akar a zoldséges piac arai is.

Az eljaras ala vont tisztaban van azzal, hogy a ,,legolcsébb” sz6 hasznalata mindig kényes és
problémds, s csak nagyon koriltekintben az adott nyelvtani és szovegtani kontextust
figyelembe véve lehet hasznalni ezt a szot. Kiemelte, nem lenne életszeri - €s ilyet egyetlen
keresked6 sem vallalna fel -, hogy egy 2 hetes id6tartamra érvényes reklamujsagban megjelolt
legolcsobb felirati termék minden koriilmények kozott a piacon fellelhetd legalacsonyabb
aron vasarolhaté meg aruhéazaiban.

Az eljaras ala vont a ,legolcsobb™ allitassal Osszefiiggésben jogsértés hianyaban kérte a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

12. A 2005. januar 14-27. kozotti idészakra vonatkozo reklamuijsagban 72 Ft-ért meghirdetett
»Kastel” sor kapcsan nem vitatta, hogy a reklamujsagban meghirdetettdl eltéréen Obudai
aruhazaban a ,,Kastel” sort nem 72, hanem 74 Ft-ért arusitotta. A kdzpontilag meghirdetett
artol a versenytarsakra tekintettel, a vasarlok tajékoztatdsa mellett keriilt sor. Enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a 74 Ft-os fogyasztéi ar csak az dbudai
aruhdzban fordult eld, a tobbi nyolc aruhaz a meghirdetett arat alkalmazta.

13. A 69.990 Ft-ért arusitott Samsung televizidé és DVD-lejatsz6 kapcsan az eljaras ala vont
eldadta, mindkét termék esetén akcios arat alkalmazott, s azok Osszege adta ki a
reklamujsagban feltiintetett 69.990 Ft-ot.

14. A 2005. februar 11-17. kozotti idOszakra vonatkozo rekldmujsagban 945 Ft-os aron
hirdetett csont nélkiili sertéskaraj vonatkozasaban kérte figyelembe venni, hogy nem akarta a
fogyasztokat megtéveszteni. Rogton az észleléskor, az akcid elsd napjan helyesbitd tablakat
helyezett el. Kérte tovabba figyelembe venni a birsag kiszabasanal, hogy ezen terméknek az
adott akcids iddtartam alatti értékesitése csekély forgalmat eredményezett, tehat a reklam nem
valtott ki jelentds hatast.



15. A 2005. februar 18-24. kozotti akeid keretében reklamozott Fujitsu-Siemens C17-5 17’
TFT monitor kapcsdn az eljarés al4 vont eldadta, az akcio el6tti tapasztalatai szerint a hasonlo
arfekvésit TFT monitorokbol naponta 2-3 darab fogyott el. Az akcid meghirdetésekor 900
darab akcidés monitor keriilt szétosztasra az aruhazak kozott, azonban az akcidé a vartnal
sikeresebb volt, a termékbdl aruhazanként naponta 20-30 darab fogyott. A beszerz6 azonnal
intézkedett a tovabbi rendelésrdl, azonban a hétvégén a szallitd nem tudta teljesiteni az jabb
igényt, ezért a meghirdetett termékkel azonos mindségli és arfekvésli monitor keriilt
megrendelésre és az akcid ideje alatt értékesitésre. Az eljards ald vont kiemelte, a monitor
akcio eldtti és akcios ara kozott 5.000 Ft kiilonbdzet volt, igy nem volt tervezhetd, hogy ez az
arcsokkenés ilyen keresletet fog kivaltani.

16. Az eljards ald vont a birsdg korében (az el6zdekben ismertetetteken kiviil) kérte
figyelembe venni, hogy csekély fokti megtévesztés tortént (a cselekmény sulyanak megitélése
Osszevetve az eljaras ald vont teljes miikodésével, adataival, az el6fordult esetek szdmaval és
azok stlyaval). Kiemelte tovabba, hogy a rendkiviil kiélezett piaci versenyben az eljaras aléd
vont mindent megtesz, hogy a lehetd legteljeskoriibben tiszteletben tartsa a hatalyos
jogszabalyokat ¢s a reklamtevékenységét a kereskedelempolitikdjaval 6sszehangolja.

V.
Jogi hattér

17. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsd mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja,
hogy mely magatartasok mindsiilnek a fogyasztok megtévesztésére alkalmasnak: a) az aru
ara, lényeges tulajdonsdga - igy kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy moddja - tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas moédon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru
Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak, c) az
aru ¢értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyasztdé dontését befolyasolo
koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrdl, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak, d) kiilonosen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozatdban a
72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast megsziinteti.

A Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgald jelentése
alapjdn az eljardst megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat, illetve
megallapitja, hogy az eljards ala vont ligyfél a torvénybe iitk6z6 magatartas hidnyaban nem
marasztalhato el.



A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és j) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, illetve a 72.§ (1)
bekezdésének a) pontja szerint az eljarast megsziinteti.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozés el6zd
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes korliilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a toérvénybe iitkdzo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

18. A fogyasztok felé iranyuld (reklamként vagy mas modon megnyilvanulo) tajékoztatdssal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd realis képet alkothasson az adott
termékrol  (arurdl, szolgéltatasrol), a vallalkozasrol, a tajékoztatds tartalmarol. A
versenyhelyzetben 1évd vallalkozédssal szemben fokozottan elvarhatd kovetelmény, hogy a
vallalkozasok vevdbecsalogatd informacioi valdsak, tényszeriiek legyenek. A valamely
vallalkozas altal tartott akcio, illetve a véllalkozas altal forgalmazott termékekrdl tajékoztatast
ad6é reklamujsagok esetében ez oly kovetelmény formédjaban jelentkezik, hogy a fogyaszto
pontos képet tudjon alkotni az akcid mibenlétérdl, az akcioban vald részvétel esetleges
feltételeirdl, az akcidban résztvevd termékekrdl vagy az tjsagban egyébként reklamozott
termékekrol.

19. A vallalkozasok jovedelmezdségére, a megtériilési ratara stb. hatassal 1évd
reklamtevékenység jogszabalyi eldirasoknak valdé megfelelése kiilondsen fontos egy olyan
piacon, ahol a fogyasztéi dontések (egyebek kozott az adott termék jellege, a termék
megvasarlasanak a  fogyasztéi mérlegelésben, megfontolasban is megmutatkozd
bonyolultsdganak hidnya, a termék megvételének hétkdznapi jellege miatt) igen sikeresen
befolyasolhatok a reklamok altal. Ennek megfeleldéen a versenyjogsértés sulyosabban itélodik
meg az ilyen piacokon, mint ott, ahol a reklamok kevésbé alkalmasak a fogyasztdi dontések
befolyasolasara. A Versenytanacs megitélése szerint az eljaras alad vont altal forgalmazott és
az akcids ujsdgokban szerepeltetett termékek jellemzden olyan arucikkek, amelyek esetében a
fogyasztok dontései az atlagosnal jobban befolyasolhatok a reklamok altal, s igy az akcids
ujsagok, az altaluk nyujtott tdjékoztatas alkalmas a fogyasztdi dontések befolyasolasara. Ezt,
illetve a reklamujsagban valdé megjelentetés fogyasztéi dontésekre gyakorolt hatdsanak
jelentés voltat igazolja a 2005. februar 18-24. kozott megtartott akcidra vonatkozd
reklamuajsagban meghirdetett Fujitsu-Siemens C17-5 17°” TFT monitor esete, ahol az akcid
eldtti ar és az akcios ar kozotti eltérés nem érte el az akcid eldtti ar 10%-at, ugyanakkor a
termek iranti kereslet igen jelentdsen megnott az akcid ideje alatt.

20. A fogyasztd befolyasolasdban egy aruhaz akcidirol valod tajékoztatas a fogyasztd érdemi
valasztasat befolydsold tényezdnek tekintendd. A magatartas kétségteleniil hatast gyakorol a
gazdasagi versenyre, mely hatast fokozza az, hogy - mint azt az eljaras ala vonttdl beszerzett



informaciok is alatamasztjdk - az akciok alkalmasak a fogyasztok &aruhdzba torténd
,becsabitasara”, az 4aruhdzba ily moddon betért fogyasztok vasarlasai ugyanakkor nem
szoritkoznak az akcidban résztvevo termékekre. Az akciok tehat nemcsak egy adott akcids aru
iranti keresletet novelik, hanem kedvezden hatnak az aruhdzakban forgalmazott tobbi aru
értékesitésére 1is, ¢épitve a kisebb-nagyobb arkedvezmény atmenetiségébdl és az
arkedvezményes aru korldtozott mennyiségébdl adodd silirgetd fogyasztdéi dontés
meghozatalanak sziikségességére, az arengedményes aru mas aruk irant is kelenddséget
fokozo szerepére. Erre figyelemmel nem helytalld az eljaras ald vontnak az a hivatkozasa,
hogy a 2005. februar 11-17. kozott megtartott akcioban a csont nélkiili sertéskaraj
értékesitésébdl csekély bevétele szarmazott — a jogsértés hatdsa vonatkozdsdban a jelen
esetben elsddlegesen éppen nem maganak az adott terméknek a forgalma veendé figyelembe,
hanem az a hatds, amelyet a valdsdgnak nem megfeleld tdjékoztatds a kiilonbozd boltok,
vallalkozasok kozotti valasztas kapcsan gyakorolt a fogyasztoi dontésekre.

21. A kialakult vasarléi szokasok alapjan az eljards ala vontak aruhédzaiban forgalmazott
termékek megvasarlasa kapcsan tobb fogyasztodi dontés bir versenyjogi relevanciaval:

- annak fogyaszt6 altali megvalasztasa, hogy vasarlasait milyen tipusu tizletben kivanja
lebonyolitani (szakiizletben, hipermarketben, hagyomanyos, kisebb forgalmu kiskereskedelmi
egységben, piacon stb.),

- annak eldontése, hogy konkrétan melyik lzletet keresi fel a vasarlas megvalositasa
érdekében,

- annak elhatarozasa, hogy a fogyasztd megvasarolja-e az adott terméket.

A fogyasztdi dontés befolyasolasanak tekintheté minden olyan magatartds, amely ezen
dontésekre érdemi hatédst gyakorol(hat).

22. A Versenytanacs alahtizza, a versenyjog altal nem tiltott az akciok megtartisa és az
ezekrdl vald tajékoztatas, azonban versenyjogellenes, ha ahhoz a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas elemek tarsulnak, amit Tpvt. III. fejezete tilt.

23. A Versenytandcs az eljaras ald vont jelen eljardsban vizsgalt magatartdsait az aldbbiak
szerint itélte meg:

24.1. A 2004. december 28. és 2005. januar 13,. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsagban
1.990 Ft helyett (-50% jeloléssel) 1.000 Ft-ért hirdetett férfi pizsama

A fogyasztdo dontése szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van az akcioban vald részvétel
altal elérheté megtakaritasnak, s itt is versenyjogi kovetelményként fogalmazodik meg az
errdl valo tajékoztatas pontos, félre nem érthetd volta.

A Tpvt. III. fejezete keretében elvégzett versenyjogi értékelés alapjat a jelen iligyben az a
tajékoztatas képezi, amelyet az eljaras ala vont a fogyasztoknak nyujt az éltala az akcio6 eldtt
alkalmazott és a fogyasztok altal az akcid keretében fizetendd arakrol. Jogsértének mindsiil,
ha a vallalkozas a reklamujsagjan feltiintet egy magasabb és egy kedvezményes (akcios) arat,
s a magasabb 4rat a kedvezményes ar alkalmazasat kozvetleniil megel6z6en nem alkalmazta.
Az is jogsértd, ha a fogyasztd altal ténylegesen fizetendd ar nem azonos a meghirdetett akcios
arral, hanem annal magasabb.
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Az eljaras ala vont megsértette a Tpvt. rendelkezéseit, amikor

- a 2004. december 28. és 2005. januar 13. kozotti idészakra vonatkozd reklamujsadg az
arkedvezmény mértékének bemutatdsira nem a termék akcidot megel6zd arat tiintette fel,
hanem egy olyan, az drengedmény mértéke szempontjabol az eljards ala vont szdmara
kedvezdébb, a fogyasztd szamara vonzobb arat, amely az akcidt megel6zé iddszakban nem
(egyes pizsamdkndl a budadrsi és a dunakeszi 4aruhdzak esetében sohasem) keriilt
alkalmazasra,

- a soroksari, a dunakeszi, a székesfehérvari, a kecskeméti és a szigetszentmiklosi
aruhazakban egyes akcids pizsamak a reklamijsadgban szerepld arnal magasabb aron keriiltek
értékesitésre.

A Versenytanacs nem tudta figyelembe venni az eljards ala vont azon védekezését, amely
szerint nem biztos, hogy egyes aruhdzak a reklamujsagban feltiintetett arnal magasabb arért
arusitottdk az adott termékeket, az erre vonatkoz6 informacidk nem teljes kortiek. A termékek
artorténetére vonatkozo adatokat az eljaras ala vont szolgaltatta a Gazdasagi Versenyhivatal
részére, s a Versenytanacs ezeken alapuld megallapitasait cafoldo adatok a hatdrozat
meghozatalaig nem kertiltek benyujtasra.

24.2. Az eljaras ala vont dltal a 2005. janudr 14-27. kozotti idoszakra vonatkozo
reklamujsagban megfogalmazott ,, legolcsobb” allitas

A vallalkozéasok altal a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatas értelmezése soran a Tpvt. 9.§-a
iranyado.

A 2005. januar 14-27. kozotti idoszakra vonatkozd reklamujsag elsé oldalan talalhato
L,LEGOLCSOBB?”, illetve az Gjsagban szereplé ,,LEGOLCSOBB TERMEKEINK” felirat a
fogyasztok szdmara azt az lizenetet kdzvetiti, hogy a reklamujsagban szerepl6é termékek ara a
legalacsonyabb a piacon, annal olcsobb aron sehol sem vaséarolhatjdk meg az adott
termékeket. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a reklamijsag utols6 oldalan az eljaréas ala vont
altal adott tajékoztatds, amely szerint az eljaras ala vont a legkedvezObb aru termékeket
kindlja a ,,LEGOLCSOBB?” feliratok alatt, s az eljaras ald vont egész évben garantalja, hogy a
jelolésii arut valasztja, s ha a fogyasztdo mashol a megjeldlttel azonos terméket olcsdbban talal,
az eljaras ala vont megfizeti szamadra az arkiilonbozetet.

Ezt az értelmezést tdmasztjak ala az eljaras ala vont versenyfeliigyeleti eljards soran tett
nyilatkozatai is:

- az eljaras ala vont 2005. aprilis 7-1 nyilatkozata szerint a ,,legolcsobb” termék kategoria egy-
egy termékcsalad azon termékét jeloli, amely az druhaz kindlatdban az adott termékbdl mindig
a legolcsobb. Folyamatos arfelméréssel, arellendrzéssel biztositja, hogy a termék
diszkontpolitikdja indokolta, az, hogy minden aruhdz vonzaskorzetében a legkedvezdbb
arakat nyutjtsa a fogyasztoknak. A Versenytandcs kiemeli, a ,legolcsobb” allitassal
kapcsolatos arellendrzés nem az aruhazon beliil, hanem az aruhdz vonzaskorzetében
tevékenykedd versenytarsak viszonyaban nyer értelmet,

- a 2005. aprilis 29-1 nyilatkozat szintén azt igazolja, hogy a reklamtjsagban megfogalmazott
,legolcsobb” allitas a versenytarsak vonatkozasdban értelmezendo.

A Versenytanacs szerint a reklamujsag altal a fogyasztoknak adott tajékoztatds kapcsan nem
birnak jelentdséggel az eljaras ald vont részérdl a targyaldson eldadottak sem, az, hogy az
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adott termék szallitdja garantdlja, annal olcsobban, ahogy az eljards ala vont szadmara
értékesiti, masnak nem adja el a terméket. Amint arra maga a reklamujsag is utal, s azt az
eljaras ald vont eljaras soran tett nyilatkozatai is alatamasztjak, a ,,legolcsobb” allitds nem egy
adott termék, hanem egy termékkategoria kapcsan fogalmazodott meg. E vonatkozasban
pedig a Versenytanacs megitélése szerint az eljaras ald vont allitdsa nem felel meg a
valosagnak. Az eljards ala vontnak nem 4ll (és amint azt az eljards sajat nyilatkozata is
alatdmasztja: nem is allhat) rendelkezésére olyan megoldas, amely biztositand, hogy a
reklamujsagban ,,LEGOLCSOBB” jeloléssel ellatott termék a termékkategorian beliil mindig,
minden koriilmények kozott a piacon fellelhetd legalacsonyabb aron vasarolhatd termék
legyen a kategodrian beliil A reklamujsagok elkészitésének tobb hetet feldleld folyamata
Onmagaban zarja ki azt, hogy az eljaras ala vont altal a reklamujsag megjelenésének
idépontjaban és az annak érvényességi ideje alatt az eljards ald vont altal alkalmazott, a
reklamijsagban feltlintetett arak és a versenytarsak arai megbizhatdéan Osszevethetok
legyenek.

Megjegyzi tovabba a Versenytandcs, az eljaras ala vont altal nyujtott garancia egyes elemei a
reklamtjsagban kozoltek alapjan nem egyértelmiek, igy nem vilagos, hogy az eljaras ala vont
- az adott ar esetében azt vallalja-e, hogy a teljes naptari évben (,,egész évben”) nem taldl a
fogyasztd a kozzétettnél kedvezdbb érat a termékkategdrian beliil,

- mely versenytarsakat sorol a ,,mas aruhazak™ korébe,

- az ar0sszehasonlitas az adott termék ,kategoéridjanak” egészére vagy csak ,,azonos
termékekre” vonatkozik.

Az eljaras ala vont megsértette a Tpvt-t, amikor a 2005. januar 14-27. kozotti idészakra
vonatkozo reklamujsagban azt allitotta, hogy a ,legolcsobb” felirattal megjeldlt termékeket 6
arusitja a legalacsonyabb aron, mikozben ezt garantalé megoldéds nem allt a rendelkezésére.

24.3. A 2005. januar 14-27. kozotti idoszakra vonatkozo reklamujsagban 72 Ft-ért
meghirdetett ,, Kastel” sor

Egy terméknek a Tpvt. altal kiemelten is 1ényeges tulajdonsaga az érte fizetendd ar. Az eljarés
ald vont obudai aruhdazaban nem a rekldmujsdgban szerepld aron, hanem annal dragabban
arusitottak a terméket. A jogsértés megallapithatésaga szempontjabdl annak nincs jelentdsége,
hogy az eljaras ald vont mar magdban a versenyjogilag relevans egyik fogyasztdi dontés
meghozatalat kovetden felkeresett aruhdzban tajékoztatast adott-e vagy sem arrdl, hogy a
termék ténylegesen milyen aron vasarolhatdé meg, a rekldm a fogyasztok ,.becsalogatasara”
alkalmas hatdsat mar a kozzététellel ki tudta fejteni. A Versenytanacs az erre irdnyul6 érvelést
azért sem tudta volna figyelembe venni, mert az eljaras nem bizonyitotta, hogy az aruhazban
kisérlet tortént a fogyasztok arrdl valo tajékoztatasara.

Az eljarés ald vont a Tpvt-be iitkz6 magatartast tanasitott, amikor 2005. januar 14-27. kdzott
obudai aruhazaban a ,,Kastel” sort nem a reklamujsagban meghirdetett aron, hanem annal
dragébban arusitotta. Ha a reklam arengedményre vonatkozo igérete a vasarlaskor nem vagy
kisebb mértékben valoésul meg, a vallalkozas magatartasa alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

24.4. A 2005. januar 28. és februar 10. kozotti idoszakra vonatkozo reklamujsagban 69.990
Ft-os dron meghirdetett Samsung televizio ajandék Samsung DVD lejatszoval
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A fogyasztok vasarlasra 0sztonzésének szamos eszkoze van, igy lehetséges, hogy az adott
terméket a vallalkozds akcios aron (a korabban alkalmazottnal olcsobban) kinédlja vagy a
fogyasztok szamara egy adott termék megvasarlasa esetén ajandékot ad. Mindkét megoldas a
fogyasztoi dontést kivanja befolydsolni, de arra eltérd modon hat, illetve a kétféle lehetdséget
a fogyasztok nem azonos modon értelmezik.

A televizid és a DVD-lejatszo reklamozasara a reklamtjsag azon két oldalan kertilt sor, ahol
az eljaras ala vont minden termék mellé egy ajandékot kinalt (porzsak a porszivo, hajformazo
a hajszaritd, ruhaszallito allvany a vasald, zsebradi6 a televizi6 mellé¢ stb.). Ebben a
kornyezetben a fogyasztd szdmara a reklamijsadg arrdl adott tajékoztatast, hogy ha vasarol
69.900 Ft-ért egy adott Samsung televiziot, akkor a televizié mellé kap ajandékba, azaz
ingyen egy DVD-lejatszot is. Ezzel szemben ténylegesen nem ajandékot kapott a fogyaszto,
hanem olcsébban vasarolhatta meg a televiziot és olcsdbban jutott hozza a DVD-lejatszéhoz,
ha azokat nem kiilon-kiilon, hanem egyiittesen vette meg, amelyre az eljaras ald vont
lehetéséget adott. Ennek megfelelden a meghirdetett akciorol vald tajékoztatds nem volt
pontos.

A televiziot 2005. januar 28. elétt nem forgalmazta az eljaras ald vont, igy arra vonatkozé
artorténeti dokumentumok nem dllnak a Versenytandcs rendelkezésére. A vizsgalat altal
feltart adatok szerint az egyes aruhdzak eltérd aron szamlaztak a két terméket az akcio
iddtartama alatt, illetve egyes adatok szerint volt olyan aruhdz, amelyben a televizid akcion
kiviil is megvasarolhat6 volt kedvezményes aron az adott idészakban.

A magatartds versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan a Versenytanacs megallapitotta, a fogyasztd
az adott aruhaz felkeresése, illetve a vasarlasrol szolo dontés meghozatala sordn annak
tudataban jart el, hogy 69.990 Ft-ért hozzajuthat a televizidhoz ¢s a DVD-lejatszohoz, ez
hatérozta meg elsdsorban dontését, s ez megfelelt a valosagnak. Ennek megfeleléen noha az
akciorol valo tajékoztatas nem volt pontos, ennek a fogyasztoi dontési folyamatra gyakorolt
hatdsa olyan csekély, hogy az e vonatkozdsdban nem teszi indokolttd az eljards tovabbi
folytatasat, igy kiilondsen az egyes aruhdzakban a termékek eladasa kapcsan kovetett
gyakorlat részletesebb feltardsat. E magatartds vonatkozasdban a Versenytanacs a Tpvt. - a
torvény 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott - 72.§-a (1) bekezdése a) pontjanak
elsd fordulata alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

24.5. A 2005. februar 11-17. kozétti idoszakra vonatkozo reklamujsagban 945 Ft-os dron
hirdetett csont nélkiili sertéskaraj

Az eljaras ald vont jogsértést kovetett el, amikor a reklamujsagban nem a valosadgnak
megfeleld tdjékoztatast adott az akcidban résztvevd termékrdl. Amint azt a Versenytanacs az
elozoekben mar aldhuzta, a jogsértés megallapithatésaga szempontjabol annak nincs
jelentésége, hogy az eljaras ald vont a versenyjogilag relevans egyik fogyasztdi dontés
meghozatalat kovetden felkeresett druhdzban tdjékoztatast adott-e vagy sem arrdl, hogy a
termék ténylegesen milyen aron vésarolhatdé meg. A jogsértés mar a reklamujsagban valod
kozzététellel megvalosult.

24.6. A 2005. februar 18-24. kozétt megtartott akciora vonatkozo reklamujsagban hirdetett
Fujitsu-Siemens C17-5 17" TFT monitor
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A Versenytanacs abbol indult ki, hogy dnmagaban nem iitkdzik a Tpvt. rendelkezéseibe, ha
valamely akciosként meghirdetett termék nem all rendelkezésre az akcid teljes ideje alatt all,
feltéve, hogy

- ennek a lehetdségérdl a fogyaszto figyelemfelhivasra alkalmas mddon tajékoztatast kap,

- az akcid kezdetekor az akcidos termék elegendd6 mennyiségben all a fogyasztok
rendelkezésére,

- a vallalkozas az akci6 megtartasara a sziikséges mértékii induld készlettel késziil fel.

Az eljaras ald vont az akcids aron értésesitésre keriilt Fujitsu-Siemens C17-5 17 TFT
monitor reklamujsagban vald szerepeltetésével arrdl tijékoztatta a fogyasztokat, hogy a
monitor 2005. akcids 18-t6l akcids aron megvasarolhatd az aruhdzakban. A vizsgalat feltarta,
eléfordult, hogy a monitor irdnti kereslet meghaladta az aruhdzakban a termékbdl
rendelkezésre allo készletet. Amint azt a Versenytanacs a Vj-134/2004. szamu iigyben hozott
hatarozataban kiemelte, az akcios termék fogyasztok rendelkezésére nem 4allasa 6nmagéban
nem mindsiil jogsértének, a jogsértés megallapithatosagahoz ismerni kell az akcios készlet
mellett az adott 4ru (vagy ahhoz hasonl6 aruk) korabbi fogyasdnak adatait is, tovabba
elemezni sziikséges a fogyas okait. Ezen adatok hianyaban nincs helye jogsértés
megallapitdsanak, ugyanakkor a Versenytandcs nem latta indokoltnak a vizsgélat tovabbi
folytatasat ezen irdnyban, figyelemmel az ligy Osszes koriilményeire, igy kiilondsen arra, hogy
a Versenytanacs ismeretei szerint az eljaras ald vont rendelkezésére allo 900 darab monitor az
akcid végéig nem fogyott el teljesen.

Mindezek alapjan e magatartds vonatkozdsdban a Versenytandcs szerint az eljarast a Tpvt.
72.§-a (1) bekezdése - a torvény 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott - a)
pontjanak elsé fordulata alapjan megsziintette.

Megjegyzi a Versenytanacs, a reklamujsdg utols6 oldaldn a szinte olvashatatlansdgot
eredményezd aprd betiimérettel szerepld kozlés (,,az ajanlatok a készlet erejéig €rvényesek™)
figyelemfelhivasra alkalmasnak nem mindsithetd, igy 6nmagaban ez nem vehetd figyelembe a
fogyasztoknak az akciordl torténd tdjékoztatds versenyjogi megitélése kapcsan. Kiemelendd
tovabba, hogy az ,,a készlet erejéig érvényes” tdjékoztatas egyébként sem adhat felmentést
azokra az esetekre, ha a vallalkozas egészére vagy akarcsak egyetlen aruhdzéara nézve az adott
termék egyaltalan nem 4ll rendelkezésre, illetve az adott terméknek (a korabbi fogydast is
figyelembe véve) irredlisan alacsony az induld készlete.

Kiemelend6 tovabba, hogy a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének c) és d) pontjaban meghatarozott
elkovetési magatartdsok alapjan kizardlag az eljards ala vont vallalkozas fogyasztok
tajekoztatasaval kapcsolatos magatartasa vizsgéalhatd, vagyis dnmagéaban, a tajékoztatastol
elszakitottan az aruk készletezésével kapcsolatos vallalkozoi gyakorlat nem szolgalhat alapul
a Tpvt. 8.§-aba iitk6z6 6nallod jogsértés megallapitasara.

25. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, amikor

- a2004. december 28. és 2005. januar 13. kozotti idoszakra vonatkozo reklamtjsag az akcios
férfi pizsamak esetében az arkedvezmény mértékének bemutatdsidra nem a termékek akciot
megeldzden alkalmazott arat tlintette fel, illetleg a soroksari, a dunakeszi, a székesfehérvari,
a kecskeméti €s a szigetszentmiklosi aruhdzakban egyes akcios pizsamak a rekldmujsdgban
szerepld arnal magasabb aron keriiltek értékesitésre,

- a 2005. janudr 14-27. kozotti idészakra vonatkozd rekldmujsdgban azt allitotta, hogy a
,legolcsobb” felirattal megjelolt termékeket 6 arusitja a legalacsonyabb aron,
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- 2005. januar 14-27. kozott obudai aruhdzaban a ,,Kastel” sort nem a reklamujsagban
meghirdetett 4&ron, hanem anndl dragabban arusitotta,

- a 2005. februar 11-17. kozotti iddszakra vonatkozo reklamujsagban nem a valdsdgnak
megfeleld tdjékoztatast adott az akcidban résztvevo sertéskaraj termékrol.

Az eljaréas ald vont ezen magatartasaival megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a), c) €s
d) pontjat.

26. A Versenytanacs meg kivanja jegyezni, a késobbiekben is jogsértd magatartas tantsitasat
¢s ezzel Ujabb versenyfeliigyeleti eljarasok meginditdsat eredményezhet az eljaras ala vont
azon gyakorlata, hogy mig a reklamujsag kozpontilag késziil, illetve az adott akcioban érintett
termékek korének és az akcids arnak a meghatarozasa szintén kozpontilag torténik, addig az
egyes aruhazak eltérhetnek a reklamujsagban feltiintetett araktol, az akcid egyes feltételeitdl.
Az aruhézak altal alkalmazott arak eltérd voltara az akcids arak kapcsan a reklamujsagokban
hivatkozott magasabb arak vonatkozasdban is figyelemmel kellene lennie az eljaras ala
vontnak.

27. A Versenytandcs a jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabésat is indokoltnak tartotta
az eljards ald vonttal szemben. A birsadg Osszegét a Versenytandcs a Tpvt. 78.§-dnak (2)
bekezdésében meghatarozott szempontokra figyelemmel hatdrozta meg, tekintettel

- az eljaras ald vont piaci helyzetére (az eljards ald vont a magyarorszagi élelmiszer-
kereskedelmet folytato vallalkozasok ranglistajan a 2004. évben a 7. helyet foglalta el),

- a feltart jogsérté magatartasok tanusitasa altal feldlelt idétartamra (a jogsértd tajékoztatasok
2004 decemberének végétol 2005 februarjanak végéig keriiltek kozlésre),

- az igen jelentds példanyszamban megjelentetett rekldmujsdgok altal elért fogyasztdi kor
nagysagara.

Sulyosbitd koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy az akciok tartdsa és az
igen nagy példanyszamban megjelend reklamujsagok alkalmazésa az eljards ala vont

iizletpolitikdjanak meghatarozo eleme, s a jogsértés ezzel Osszefiiggésben valosult meg.

A Versenytandcs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ald vont
intézkedéseket tett a hasonlo jogsértések elkeriilése érdekében.

28. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. janius 21.
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