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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Tesco-Global Aruhazak Rt. (Budaérs) ellen
fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott eljardsban nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs megallapitja, az eljards ald vont a 2004. és a 2005. évben egyes
reklamujsagjaiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tdjékoztatast adott az altala nyujtott
argaranciarol. Az eljaras ala vont akkor is jogsértd magatartast tanusitott, amikor az
argaranciara alapitottan azt allitotta, hogy az altala forgalmazott, argarancidban részesiild
termékek ara ,,verhetetlenként” a legalacsonyabb a piacon.

A Versenytanacs e magatartas tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétol megtiltja.

A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy az eljards ald vont akkor is a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a 2005. februar 2. és februar 15.
kozotti idészakra vonatkozé reklamujsagjaban nem a valosagnak megfeleld adatot k6zolt az
»Aiptek Slim Cam digitalis fényképezdgép + MP3-lejatszd egyben” termék belsd
memoriajarol.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat 10.000.000 Ft (Tizmillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Tesco-
Global Aruhizak Rt. ellen, hogy az eljaras ala vont megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL. torvény (tovabbiakban
Tpvt.) II1. fejezetének rendelkezéseit



- az éaltala kinalt argaranciara vonatkozoan a reklamujsagjaiban 2004. november 3-t6l
rendszeresen kozzétett és

- az ,Aiptek Slim Cam digitalis fényképezégép + MP3-lejatszo egyben” termékkel
kapcsolatban a 2005. februar 2. és 15. kozotti idészakra sz616 reklamujsagjdban nyujtott
tajékoztatassal.

I
Az eljaras ala vont

1. A Magyarorszagon 1994 ota jelen 1€évo eljaras ala vont jelenleg 42 hipermarketet, 27
szupermarketet ¢és 13 benzinkutat iizemeltet. Dinamikusan ndvekvd fogalmaval a
magyarorszagi ¢lelmiszer-kereskedelmet folytatok ranglistdjan a 3. helyen all.

2. Az eljaras ald vont a termékek széles valasztékat kinalja a fogyasztokat, koztiik az Un.
sajatmarkas termékeket is, azokon belill a ,,Tesco Gazdasagos termékeket.” Az eljaras ald
vont sajatmarkas termékei csak a sajat lizleteiben véasarolhatoak meg (hasonléan mas piaci
szereplok gyakorlatahoz).

3. Az eljaras ald vont alapvetden kdzponti iranyitassal mikodik. A forgalmazott termékek
arainak meghatarozasa nem az aruhazak, hanem a kézpont hataskorébe tartozik.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal eddig nyolc alkalommal folytatott versenyfeliigyeleti eljarast
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt az eljaras ala vonttal szemben, melyek
koziil hat jogsértés megallapitasaval zéarult. Ezen ligyekben a Versenytanacs 0t esetben
szabott ki birsagot (Vj-217/2000., Vj-184/2001., Vj-88/2002., Vj-55/2003., Vj-134/2004.).

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

Argarancia

5. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ald vont altal a 2000. év 6ta vallalt argarancidra
vonatkozo, elsé alkalommal a 2004. november 3-t6l 9-ig idOszakra sz0lo reklamujsagban
kozzétett tajékoztatasok versenyjogi értékelésére terjedt ki.

6. A kereskedelemben tobb vallalkozas nyujt argarancia szolgaltatast a fogyasztok szdmara,
véllalva, hogy ha a fogyaszt6 igazoltan mashol olcsdbban is meg tudta volna venni, illetve
meg tudnd venni az adott terméket, akkor a vallalkozds megtériti a két ar kozotti
kiilonbozetet. Az argarancia érvényesitéséhez a vallalkozasok kiilonbozo feltételek teljesitését
irjak eld.

7. Az altala nytjtott argarancia szolgaltatas keretében az eljaras ala vont vallalja, hogy ha az
argarancia korébe bevont adott terméket a fogyaszté egy masik vallalkozasnal olcsobban

vasarolta meg, akkor a fogyasztonak kifizeti a kiilonbség kétszeresét.

8. Az argarancia érvényesitésének feltételei a kovetkezok:



- a fogyaszto teljesen azonos terméket (marka, kiszerelés) vasarolt mas vallalkozasanal és az
eljaras ala vontnal legfeljebb 72 ora eltéréssel, s ezt blokkal igazolni tudja,

- ha un. ,Tescos” termékrdl van szo, akkor a megegyezd kiszerelésti termék arat kell
Osszehasonlitani, az dargarancia valamennyi azonos kategoridju és kiszerelési termékre
vonatkozik (pl. a ,,Tesco Gazdasagos” 1 kg-os Orolt kavé ara barmely gyartd 1 kg-os 6rolt
kavé termékének ardval hasonlitandd Ossze, figyelemmel itt is a 72 6rds id6hatarra és a
blokkal torténd igazolasra),

- az argarancia csak a ,,TOP 50”-es listan szerepld termékekre érvényes [a ,,TOP 50” az 50
legolcsobb (,,Tescos” és nem ,Tescos”) terméket jeloli a valasztékban, koztik a
reklamujsagokban meghirdetett termékeket is],

- az argarancia szempontjabol az adott hipermarket 3 km-es korzetében taldlhatd mas
vallalkozésok altal alkalmazott drak vehetdk figyelembe,

- az argarancia minden kiskereskedelmi egységre érvényes,

- az argarancia €rvényesitéséhez sziikséges, hogy a fogyasztd ténylegesen megvasarolja az
adott terméket az eljaras ald vontnal és a versenytarsnal egyarant, mivel mindkét blokk
bemutatdsa esetén van lehetdség az arkiilonbdzet visszaigénylésére.

9. Az argarancia mindazokra a termékekre vonatkozik, amelyek a reklamujsagban
- "jel alatt, vagy

- a félbevagott Ft-tal jelolt oldalon, vagy

- a reklamujsag mindkét jelet tartalmazo oldalan talalhatok.

10. Az eljaras ala vont eldaddsa szerint un. arellenérzd csoportjai minden reggel kimennek az
Osszes versenytarshoz az aruhazak 3 kilométeres korzetében, s az igy szerzett informaciokat
eljuttatjak a Marketing Osztalyhoz. Ha mashol az adott termék olcsobban vasarolhaté meg,
akkor soron kiviil intézked¢s torténik az arak mddositasa irant.

11. 2004. november 3-t6l az eljaras ala vont reklamkampanyt kezdett ,,Nalunk verhetetlen
arakat talal” szlogennel, amely az altala forgalmazott termékek meghatarozott idédszakonként
valtoz6 korére vonatkozik. A reklamkampanyban érintett termékek az in. TOP 50 termékek
kozil keriilnek ki, azzal, hogy a TOP 50 koz¢é tartozd termékek nem mindegyike kertil
meghirdetésre az akcios Gjsagokban.

12. Az eljaras ald vont a reklamujsdgokban az aldbbiak szerint adott tajékoztatdst az
argaranciarol:

12.1. A 2004. november 3. és 9. kozotti idoszakra vonatkozé reklamujsag elsé lapjan az adott
termék mellett a kovetkezd szerepelt a figyelem felhivdsidra alkalmas moédon: ,,Néalunk
VERHETETLEN arakat talal!” Az oldal aljan, keretbe foglaltan az ,, ARGARANCIA” felirat
¢s az olloval félbevagott ,Ft” jelzés alatt a kovetkezd volt olvashatd kisebb betiimérettel:
,Amennyiben a fenti terméket mashol olcsobban megvasarolja, a Tesco kifizeti Onnek a
kiilonbség dupléjat. Részletek az druhdzban.”

A reklamujsag 2. és 3. oldalan, illetve az utolsé oldalon kiemelten szerepelt a ,,Nalunk
VERHETETLEN arakat talal!” szlogen ¢és feltiintetésre keriil a keretes tdjékoztatas.

12.2. Az eljards ald vont egyes reklamujsdgok 1-3. és az utolsé oldalan kiemelten
szerepeltette a ,,Nalunk VERHETETLEN arakat talal!” szlogent, illetve a keretes tajékoztatot,
azzal, hogy a 2004. november 10-16. kozotti id0szakra vonatkoz6 reklamujsagtol kezdddden



a ,Nalunk VERHETETLEN 4rakat talal!” szlogen ~ jellel lathatd, alatta a kovetkezd
szoveggel: ,,Az argaranciaval jelolt termékekre vonatkozodan, a Tesco hipermarketek 3 km-es
korzetében”. Ilyen szerkezetben jelente meg a kovetkezd iddszakra vonatkozo rekldmujsagok:

2004. november 10-16.

2004. november 17-23.

2004. november 24-30.

12.3. A 2005. januar 7-18. kozotti idészakra vonatkozd rekldmujsdg az 1-4. oldalon
szerepeltette a ,,Nalunk VERHETETLEN arakat talal!” szlogent és a keretes tajékoztatot.

12.4. Az eljaras ald vont a 2005. méjus 25-31. kozotti idészakra sz016 reklamujsagjaban az 1-
3. oldalon tiintette fel a ,Nalunk VERHETETLEN éarakat talal!” szlogent és a keretes
tajekoztatot.

12.5. Volt reklamujsag, amely az 1. és a 2. oldalon tiintette fel a ,,Nalunk VERHETETLEN
arakat talal!” szlogent és a keretes tajékoztatot:

2005. januar 19. - februar 1.

2005. marcius 30. — aprilis 12.

2005. aprilis 13-26.

2005. majus 11-24.

12.6. Egyes reklamujsagok esetén csak a 2. és a 3. oldalon olvashaté a termékek mellett a
»Nalunk VERHETETLEN arakat talal!” szlogen ¢és a keretes tajékoztato:

2004. december 1-7.

2004. december 8-14.

2004. december 15-24.

12.7. Voltak reklamujsagok, amelyek kizardlag a 2. oldalon szerepeltették a ,,Nalunk
VERHETETLEN arakat talal!” szlogent €s a keretes t4jékoztatot, illetve az adott termékeket:

2004. december 27-31.

2005. januar 2-6.

2005. februar 2-15.

2005. februar 15. - marcius 1.

2005. marcius 2-14.

2005. marcius 16-26.

2005. éprilis 27. — méajus 10.

2005. junius 1-14.

13. A ,verhetetlen arakon”, argarancidval kinalt termékek dontéen sajatmarkas ,,Tesco
gazdasagos termékek”, aruk maximalisan kb. 1.000 Ft. Az egy-egy rekldmujsadgban
argaranciaval hirdetett termékek szama (a reklamujsagban megjelend 0sszes termék szamahoz
viszonyitottan) jellemzden alacsony: 10-28 termék, amelybdl 7-23 ,Tesco gazdasagos
termék™ (tejfol, tej, margarin, tojas, Ordlt kavé, kakad, klasszikus cola, dsvanyviz, rizs, liszt,
zsemle). A termékek visszatérOen szerepelnek a reklamutjsagokban.

14. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az argarancia alapjan 2004. november 3-t6l
0sszesen harom alkalommal keriilt sor arkiilonbozet visszatéritésére, mivel csak e harom
esetben teljesiiltek az argarancia kapcsan meghirdetett feltételek. A fogyasztok argaranciaval
kapcsolatos elutasitott igényeit nem tartja nyilvan.



15. Az argaranciaval érintett termékek forgalma az akcid kezdete 6ta igen jelentés mértékben
nott.

Digitalis fényképezogép

16. Az eljaras ald vont a 2005. februar 2. és februar 15. kozotti idészakra vonatkozo
reklamtjsagjaban hirdette az ,,Aiptek Slim Cam digitalis fényképezogép + MP3-lejatszd
egyben” terméket, 22.990 Ft-os aron. A reklamujsag kozlése szerint a termék 128 MB belso
memoriaval rendelkezik, ugyanakkor ennek mértéke ténylegesen csak 128 megabit = 16
megabyte.

17. A fényképezdgép szallitdja termékismertetéjében tévesen jelolte a késziilék beépitett
ala vont beszerzésekkel foglalkozo egysége ellendrzés nélkiil tovabbitotta a téves adatokat, s
igy az akcios Gjsagban téves termékismertetd jelent meg.

I11.
A vizsgalati jelentés

18. A vizsgalati jelentés szerint a ,,Nalunk VERHETETLEN 4arakat talal!” szlogennel, dupla
arkiilonbozet visszafizetésével reklamozott argarancia-véllalas nem egyértelmiien, pontatlanul
szabalyozott, elsébbségi allitast sugalld, nem valos argarancia, amelynek reklamozésa sérti a
Tpvt. rendelkezéseit.

Kiemelte, hogy ha az érintett piacon targyszeriien dsszehasonlithatd termékekre vonatkozna
az argarancia-vallalas, akkor sem lehetséges az a rendszeres arfelmérés, amelynek
eredményeként ma Magyarorszagon egy ¢lelmiszer-kereskedelemmel foglalkoz6 véllalkozas
argaranciat vallalhat. Jelenleg Magyarorszagon az élelmiszer-kereskedelemmel foglalkozo
vallalkozasok olyan éles versenyhelyzetben folytatjak tevékenységiiket, hogy a sérelmezett
allitaisnak lehetetlen lenne érvényt szerezni. A reklamujsdgok elkészitésének tobb hetet
feloleld folyamata onmagaban is kizarja azt, hogy az eljaras ald vont altal a reklamujsag
megjelenésének iddpontjadban és annak érvényességi ideje alatt az eljaras ald vont altal
alkalmazott, a reklamujsagban feltiintetett 4arak és a versenytarsak 4arai megbizhatéan
Osszevethetdk legyenek.

A vizsgal6 szerint a meghirdetett argarancia tobb problémat vet fel, igy nem tekintendd valos
argarancianak, szabalyozasa pontatlan, nem egyértelm, elsébbségi allitast sugall.

19. A téves termékismertetdvel hirdetett ,,Aiptek Slim Cam digitéalis fényképezogép + MP3-
lejatszo egyben” termék esetében szintén megsértette az eljaras ala vont a Tpvt. eldirdsait,
mivel a megtévesztd tjékoztatas a fogyasztokat szdmukra hatranyos dontés meghozatalara
késztetheti, ezen tulmenden érvényesiilnek a ,,becsalogatd™ vasarlasra késztetd hatasok is,
allapitotta meg a vizsgalati jelentés. Kiemelte, mivel a fényképezdgépet korabban is
forgalmazta az eljaras ala vont, igy a terméket ismernie kellett volna.

20. A vizsgald jogsértés megallapitdsat és birsdg kiszabasat inditvanyozta az eljards ala
vonttal szemben.



IV.
Az eljaras ala vont védekezése

21. Az eljéras ala vont az argarancia érvényesitéséhez teljesitendd feltételekkel kapcsolatban
eloadta,

- az akcids ujsagokon egyértelmiien szerepelt, hogy a kérdéses terméket a vasarlas helyszinéiil
szolgald Tesco aruhaztél 3 km-es tavolsagon beliil taldlhaté versenytarsnal kell
megvasarolnia olcsobban a fogyasztonak az argarancia érvényesitéséhez, illetve az is, hogy a
részleteket a vasarlok keressék az druhdzakban. A 2004. november 3. és 9. kozotti idoszakra
vonatkoz6 reklamujsagban nem keriilt feltiintetésre a 3 kilométeres korzet, ez kimaradt az
Ujsagbol, ugyanakkor a stratégia ugyanaz volt végig a reklamkampany megindulasatol,

- a reklamujsadgokon szerepld argarancia pecséten szerepel, hogy ,,amennyiben a fenti
termékeket mashol olcsobban megvasarolja”, amely kozlés a fogyasztok szamara jelzi,
mashol meg kell vasarolni az adott terméket és azt blokkal kell igazolni. A fogyasztokat
egyértelmiien tdjékoztatja az druhdzakban kihelyezett vasarloi tajékoztaton arrdl, hogy meg
kell vasarolnia az adott terméket az argarancia feltételeinek teljesiiléséhez. Ha valakinek
mégsem ¢érthetdek a feltételek, a vevdszolgalatnal szoéban barmikor kaphat tovabbi segitséget,
informaciot. Az atlagfogyasztd tisztdban van azzal, igazolnia kell, hogy mas kiskereskedelmi
egységben olcsobban latott az eljaras ald vontnal meghirdetett terméket,

- a 72 oras id6korlat kapcsan nyilvanvald, hogy a piaci viszonyok, a verseny miatt hosszabb
1d6 nem vallalhatd, a versenyszereplOk arai rendkiviil gyorsan valtoznak,

- a sajatmarkas termékek alapvetd termékek és a fogyasztd pontosan tudja azt definidlni, hogy
az adott termékeket milyen mas termékekkel kell dsszevetnie (példaul egy 12%-os tejfolt egy
masik 12%-os tejfollel),

- ha a fogyasztoknak barmilyen kérdése mertilne fel az argaranciaval kapcsolatban, az atlagos
fogyasztd tisztaban van vele, hogy a vevoszolgalati pultnal barmikor segitséget kap.

22. A versenytarsak altal alkalmazott drak igazoldsara azért kdveteli meg a blokkot, s nem
példadul a versenytars adott idOszakra vonatkoz6 rekldmujsdgjanak a bemutatdsat, mert
fogadhat6 el minden esetben hitelesnek a mas versenytars reklamujsagjaban jelzett ar. Evente
mintegy 96 millio vasarldo fordul meg az aruhazaiban és nem kivanta azt, hogy a vasarlok
sorban alljanak reklamujsadggal a keziikben. Figyelembe veendd az is, hogy nem mindegyik
versenytarsa rendelkezik reklamujsaggal, igy az ¢ esetiikben ez a megoldas nem is lett volna
alkalmazhatd. Maguk a vasarlok karosodnanak példaul abban az esetben, ha ezt a megoldast
kovetné azokon a teriileteken, ahol kizardlag az eljards alad vontnak van aruhdza, s mas
reklamjsag nem is 4ll a fogyasztok rendelkezésére.

Megjegyezte, az arkiilonbozet visszafizetését nem olyan termékkdrben hirdeti meg, amelynek
vasarlol szdmara a dupla vasarlas tul nagy terheket ro, hiszen az argarancia keretein beliil
éppen azok az alapélelmiszerek (tejfol, tojas, tej, stb.) és szarazaru termékek (pl. kakao, 6rolt
kavé, asvanyviz, stb.) kerlilnek meghirdetésre, melyeket a fogyasztok nap mint nap
fogyasztanak és vasarolnak.

23. Az eljaras ald vont soha nem allitotta a ,,Nalunk verhetetlen arakat talal” kampany soran,
hogy az abban hirdetett termékek a legolcsobbak a piacon. Eppen ellenkezéleg, maga a
szlogen is, a garancidval, annak alkalmazasaval egylitt arra utal, s azt a feltételezést sugallja,
hogy olyan &ron hirdeti termékeit, melyekrdl ez a feltételezés igaz, s valoban verhetetlen



arakat talal. Az altala a fogyasztoval kozolt informacid elemei, hogy milyen terméket,
mennyiért, milyen id6szak alatt, milyen feltételek alkalmazisa mellett lehet megvasarolni.
Ehhez tartozik az a felhivas, hogy legjobb tudésa és ismerte szerint ez verhetetlen ar, de csak
az argaranciaval egyiitt. Ezt a figyelemfelhivast nemcsak szoveggel, de képi megjelenitéssel
is kozzéteszi, éppen a fogyasztok teljes tajékoztatasa érdekében.

24. Allaspontja szerint a meghirdetett rgarancia nem sugall elsSbbségi allitast. Az eljaras ala
vont szerint a magyarorszagi atlagfogyasztd képes helyesen értelmezni a kozzétett és a jelen
eljaras targyat képezo reklamot. Az eljards ald vont szerint az altala az argaranciardl a
fogyasztok szédmara adott tajékoztatas (reklam) megvalositotta azt a kdvetelményt, hogy
annak alapjan a fogyasztok valds képet alkothatnak a reklam tartalmardl, vagyis az
argaranciarol.

Az atlagfogyasztod a mai gazdasagi €s tarsadalmi kornyezetben képes megitélni, hogy az adott
szlogen ¢€s az ahhoz alkalmazott drgarancia milyen célt szolgal. Az atlagfogyaszto ,koriilnéz”
a piacon, érdeklddik, hogy mikor és hogy hozhatja meg a legjobb dontést, vagyis, hol
vasarolhat a legolcsobban. A fogyasztok az akcidk ideje alatt az wjsaggal a keziikben
érkeznek, a reklamokra hivatkoznak, s igy vésarolnak. Ismerik, tudjdk mi mikor és hol a
legolcsobb. A mai atlagfogyasztod reklamértékelési potencidja magas és fejlett: ha az eljaras
ala vont szlogene mellett észleli (és pedig észleli), hogy garancia tarsul, akkor maga ez a
koriilmény felhivja a figyelmet arra, hogy koril kell néznie, ismereteket kell szereznie.
Egyetlen kivétel van, amikor talan nem igy tesz ma a vdasarld, ha a ,leg” szé keriil
alkalmazasra. A jelen esetben nincs errdl szo.

25. Nem ért egyet egy olyan megallapitassal, hogy ma Magyarorszagon nem lehetséges az a
rendszeres arfelmérés, amelynek eredményeként egy ¢élelmiszer-kereskedelemmel foglalkozo
vallalkozds dargaranciat vallalhat, a reklamujsdgok elkészitésének tobb hetet feloleld
folyamata 6nmagéaban kizarja azt, hogy a rekldmoz6 és a versenytarsak arai a rekldmozott
idészakban megbizhatoan Osszevethetéek legyenek. A vizsgalat nem ellendrizte egyetlen
termék arat sem. Az egy-egy kiadvanyban argarancidval rekldmozott termékek szama
alacsony, azért, hogy biztositani lehessen azt, az argarancidval érintett termékek ara valoban
olyan alacsony legyen, hogy az megfeleljen az argarancia hirdetett feltételeinek. A
meghirdetett termékek ara pedig azaltal biztositott, hogy az eljards ald vont nap mint nap
folyamatosan ellendrzi a sajat és versenytarsak arait és amennyiben esetleg sziikséges, akkor
sziikség szerint korrigélja az arakat Ggy, hogy az argarancidval reklamozott termékek arai
tovabbra is megfeleljenek az argarancia hirdetett feltételeinek. Tehat a reklamujsag készités
valoban tobbhetes folyamatatol és az éles versenyhelyzettdl fliggetleniil az eljaras ala vont
allitja, hogy az argaranciaval hirdetett feltételek megvalosithatéak a fogyasztok érdekeinek
sérelme nélkiil.

26. Az eljaras ald vont kérte, hogy a Versenytanacs az altala kovetett reklamstratégiat
egészében kezelje. A ,,Nalunk verhetetlen arakat talal”, illetéleg az argarancia intézménye
nem valaszthatd szét, az drgarancia nem ragadhat6 ki ebbdl a reklamstratégidbol.

Megitélése szerint teljes kortien figyelembe kell az eljaras targyat képezo ,,Nalunk verhetetlen
arakat talal” szlogen/reklamkampany és az ahhoz kapcsolodd ,,Argarancia” valamennyi
feltételét, igy a kifejezetten a vasarloknak szo6ld, az argarancia feltételeit részletesen
tartalmazd aruhazi tajékoztatdst. Az akcios Ujsagban meghirdetett kampany és az aruhazi
tajékoztatas mindenkor egyiitt alkalmazandok, hiszen egyiitt alkotnak teljes egészet.



27. Mas piaci szereploktol eltérden a ,leg” szo hasznalatat nem alkalmazza (a vizsgalattal
érintett id0szakban tobb versenytarsa jelentetett meg ,,legolcsobb” felirattal reklamujsagokat).
Nemcsak azért, mert tiltott, hanem mert valoban meggy6zddése, hogy szinte lehetetlen
megfelelni az 4arOsszehasonlitdsi elvarasnak az egyértelmli és hatarozott kijelentéssel
szemben, hogy valamely termék tekintetében valaki a legolcsobb, arai a legjobbak, arai a
legalacsonyabbak. Ezt a gyakorlatilag lehetetlen — vagy csak egy-egy termék esetében lehet —
megvalositani, hiszen a reklamujsag fogyasztohoz torténd eljuttatasa (mas rekldmeszk6zok
megjelenése) mindig elébb torténik, mint maga az akcid. Az eljaras ald vont azonban olyan
szlogent hasznal, olyan reklamstratégiat valasztott, amely azt kozvetiti a vasarlok a
fogyasztok felé, hogy itt ,,vagyunk™ a piacon, mint erds versenytarsak, gy6zni akar a
fogyasztokért folytatott versenyben €s ezt a verhetetlen szoval és az attol el nem vélaszthato
argaranciaval fejezi ki. A hirdetési szerkezet nem szétbonthatd. A szlogen azt sugallja, egy
olyan versenyben van jelen az eljaras ald vont, ahol ugy véli, hogy arai a versenyben a
fogyasztok szamara talan ezek a legkedvezObbek, vagy akar talan nem legy6zhetdek. De ezt
expressis allitani nem lehet, hiszen bizton nem éllithatd. Es ezért az argarancia, hogy a
vasarlokat ne tévessze meg az eljaras ala vont, mert ha tévedett — ahogy a bizonytalansagi
faktor, a ,talan” a hirdetés tartalmi része —, akkor a garancia feltételei alkalmazandoak. Ha
nem igy lenne, nem ez lenne a reklamkampany, nem lenne sziikség a garanciara, hiszen
egyszerlien minddssze annyit allitana, ez az ar, aminél nincs jobb, a legolcsobb. Az eljaras ala
vont tudja és tudatja az argarancia alkalmazéaséaval a vasarlok fel¢, hogy a mai versenyben a
hatarozott és tévedhetetlen ismeret nem all rendelkezésre, nem allhat rendelkezésre. A
vasarlok felé csak azt kozvetiti, hogy jojjenek, nézzék meg, vajon ezek az arak milyenek, s
amennyiben az eljaras ala vont tévedett, akkor garanciat ad, plusz juttatast a vasarlonak azért,
mert adott terméket mashol kedvezdbb aron talalt.

28. Az eljarés ald vont szerint azt, hogy a ,Nalunk verhetetlen arakat talal” szlogennel
meghirdetett kampanyban szerepld sajatmarkas és mds termékek valdban alacsony éaron
kertilnek értékesitésre, az is bizonyitja, hogy a hoénapokig tartdé akcio alatt minddsszesen
harom alkalommal keriilt sor arra, hogy a meghirdetett terméknél a vasarlok olcsobb aron
tudtak megvenni ugyanazt a terméket valamely versenytarsnal €és ezért sor keriilt a két termék
ara kozotti kiilonbség visszafizetésére. Teljesiteni akarja és tudja azt, hogy ezek a
legkedvezdbb aruk legyenek, ennek érdekében valamennyi druhaza 3 kilométeres korzetében
minden mas versenytarsra kiterjedd, folyamatos ellendrzést tart. Az eljaras ala vont szerint a
harom érvényesitett igény azt igazolja, hogy az argarancia mikodik, hiszen a kampannyal
meghirdetett termékfajtdk szdma és azokbol tortént eladasok, forgalmi adatok alapjan
megallapithatd, hogy az 0Osszesen harom visszafizetés elhanyagolhaté nagysagrendiinek
mondhat6 az Osszes eladashoz és a vasarlok szamahoz képest, ugyanakkor bizonyitja azt is,
hogy az atlagos fogyasztd szdmara is érthetd a hirdetés, megértették az argarancia lényegét.
Az eljaras ala vont a hirdetésben véllalt argaranciat a leirt feltételek mellett folyamatosan
teljesitette, annak elmaraddsa nem meriilt fel. Azt lehetne felroni részére, ha nem lenne
argarancia abban az esetben, amikor minden igyekezete ellenére nem sikertilt a legkedvezobb
arat biztositani.

29. Véleménye szerint sziikségtelen az argarancidval kapcsolatos megalapozatlan igényeket
regisztralni, hiszen a jogos igények esetében a vasarloknak kifizetésre keriil a kiilonbdzet, az
argarancia €rvényesiil, a jogtalan igények regisztralasa pedig felesleges adminisztrativ terhet
rona csak az druhdzakra. Ha a vasarl6 ugy érezné, hogy az igényét az d&ruhdz nem megfelelden
birélta el, rendelkezésére all a panaszkdnyv, amelyben a panaszat rogzitheti.



30. Az eljaras ala vont nem vitatta, hogy a 2005. februar 1-t6l februar 15-ig érvényes akcios
ujsagban egy adat vonatkozasadban téves termékismertetovel hirdette az Aiptek Slim Cam
4000 tipust digitalis fényképezdgépet, amelynek az volt az oka, hogy - amint azt
nyilatkozataban el is ismeri - a szallitd tdjékoztatta tévesen az eljards ald vontat a termék
belsé memoriajarol.

Megitélése szerint irrelevans az, hogy ezt a terméket mar korabban is forgalmazta. Atlagosan
kb. 50.000-80.000 féle terméket forgalmaz €s egy-egy beszerzére egyszerre legalabb 1.000
féle termék beszerzése és forgalmazasa jut, amelyen beliil egy-egy termékkategorian beliil is
tobbféle, kiillonbozé markaju és tudast termék forgalmazasaval foglalkozik egy-egy beszerzo.
Fizikai képtelenség és nem vérhat6 el a beszerzotdl, hogy ismerje a terméket annak &sszes
tulajdonsdgaval egylitt. Az egyes beszerzok kozott is gyakran cseréldédnek a termékek, igy
nem biztos, hogy ugyanaz volt a termék beszerzdje a kordbbi forgalmazas idején. Kiemelte
tovabba, a szallitokkal kotott szallitasi szerzOdésben a szallitok kotelezettséget vallalnak arra,
hogy az altaluk szallitott termék megfelel a jogszabalyi, igy kiilondsen a fogyasztovédelmi
eldirasoknak. Az eljaras ald vont az iizleti tisztesség és a szallitdsi szerzOdésben alairt
kotelezettségvallalas alapjan johiszemiien megbizik a szallitokban, hogy csak olyan terméket
széllitanak be, amelyek valoban megfelelnek a jogszabalyi és szerzédéses kovetelményeknek,
illetve a termékrdl valds termékleirdst adnak. Nem varhato el a beszerzotél, hogy minden
egyes termékénél ellendrizze, hogy az adott termék valoban azokkal a tulajdonsagokkal bir-e,
mint ami a termékismertetén szerepel, kénytelen megbizni a termék szallitdjaban. A jelen
esetben a bels6 memoria helytelen feltiintetése a megabyte-megabite tarkapacitas
mértekegységek roviditése kozotti minimadlis irdsbeli eltérés miatt valdsziniileg emberi, elirasi
hibabol adddhatott. Ettdl fliggetleniil a szallitot terheli a feleldsség a tévedés miatt, amit a
szallito el is ismert. Vitatja az eljards ala vont a becsalogatd magatartds tantsitdsat a
fényképezdgéppel kapcsolatban, hiszen az eljards ald vont és a szallito sem szadndékosan

crer

31. Az eljaras ald vont jogsértés hidnyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését,
a fogyasztok szédmara kello tajékoztatast ad, nem téveszti meg Oket. Azon esetre, ha a
Versenytanacs mégis Ugy itélné meg, hogy az altal az argaranciaval kapcsolatban nyujtott
tajékoztatas nem kielégito, készségét fejezte ki a tajékoztatds modositasara.
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V.
Jogi hattér

32. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) €s c¢) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas 4arujelzével latjadk el, vagy az 4aru lényeges tulajdonsédgairdl
barmilyen maés, megtévesztésre alkalmas tajékoztatdst adnak, c) az aru értékesitésével,
forgalmazasaval 0Osszefiiggd, a fogyasztdé dontését befolydsold koriilményekrdl - igy
kiilonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrél, az
engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdst adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10.§-a értelmében tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
iizleti mdodszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 75.§-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs a hivatalbol indult eljaras
szlinetelését rendelheti el, ha a vizsgalt magatartds a verseny szabadsagat vagy tisztasagat
csekély fokban veszélyezteti, és az eljaras ala vont tigyfél vallalja, hogy a) tartéozkodik e
magatartds folytatasatol, valamint b) karveszély esetén megteszi a kar megel6zéséhez
sziikséges intézkedéseket vagy megfeleld intézkedéseket tesz a mar bekovetkezett jogsértés
orvoslasa érdekében. A (2) bekezdés eldirja, az eljaras sziinetelésének iddtartamat az eljaro
versenytanacs hatarozza meg, az azonban nem haladhatja meg a hat honapot.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja eldirja, az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartds torvénybe litkozését, illetve megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozés el6zd
lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitkdzo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VI.
A Versenytanacs dontése

33. A fogyasztok felé iranyuld (reklamként vagy mas modon megnyilvanulo) tajékoztatassal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott
termékrél  (arurdl, szolgaltatasrél), a vallalkozasrol, a tajékoztatds tartalmarol. A
versenyhelyzetben 1évé vallalkozassal szemben fokozottan elvarhatdo kovetelmény, hogy a
vallalkozasok vevObecsalogatd informacioi pontosak, tényszeriiek legyenek.

34. A fogyasztd befolydsolasaban az adott vallalkozas altal kinalt szolgaltatasokrol, igy
példaul az argarancia nytjtasarol valo tajékoztatas a fogyasztd érdemi valasztasat befolyasolo
tényezOnek tekintendd. A magatartds kétségteleniil hatast gyakorol a gazdasagi versenyre,
mely hatast fokozza az, hogy az ilyen informéciok alkalmasak a fogyasztok aruhdzba torténd
,becsabitasara”, s az aruhazba ily modon betért fogyasztok vasarlasai nem szoritkoznak az
argaranciaval érintett termékekre, a vallalkozds magatartasa kedvezden hat az aruhazakban
forgalmazott tobbi aru értékesitésére is.

Ugyancsak alkalmas a fogyasztdi dontés befolydsolasara a vallalkozas altal forgalmazott
valamely termék Iényeges tulajdonsagardl (pl. egy digitalis fényképezdgép belsod
memoriajarol) valo tjékoztatas.

35. A kialakult vésarloi szokasok alapjan az eljaras ald vontak aruhazaiban forgalmazott
termékek megvasarlasa kapcsan tobb fogyasztoi dontés bir versenyjogi relevanciaval:

- annak fogyaszt6 altali megvalasztasa, hogy vésarlasait milyen tipusu iizletben kivanja
lebonyolitani (szakiizletben, hipermarketben, hagyomanyos, kisebb forgalmu kiskereskedelmi
egységben, piacon stb.),

- annak eldontése, hogy konkrétan melyik lizletet keresi fel a vasarlas megvalositasa
érdekében,

- annak elhatdrozasa, hogy a fogyaszté megvasarolja-e az adott vallalkozés 4ltal forgalmazott
terméket.

A fogyasztdi dontés befolyasolasanak tekinthetd minden olyan magatartas, amely ezen
dontésekre érdemi hatést gyakorol(hat).

36. A Versenytanacs kiemeli, egy tajékoztatas jogsértd jellegét a fogyasztd esetleges utdlagos
(pl. az aruhaz felkeresése utdn ott esetlegesen megejthetd) t4jékozodasi lehetdsége sem
szlinteti meg, mivel a jogsértés mar a tajékoztatasok kozzétételével megvalosult. A jogsértd
tajékoztatas (reklam) kozzététele mar onmagaban a fogyasztéi dontési folyamat torzuldsat
eredményezheti, az adott vallalkozas, illetve adott termék irdnt a dontési folyamatban
vitathatatlanul szerepet jatszd fogyasztdi érdeklddést tisztességtelen modon kelti fel, a
vallalkozds, a termék fogyasztdi preferenciarendszerben elfoglalt helyének modositasara
alkalmasan.

Argarancia
37. Az argarancia alkalmas a fogyasztoi dontések befolyasolasara, mivel a fogyasztok erre is

figyelemmel hozzdk meg azon versenyjogilag relevans dontéseiket, hogy hol bonyolitjak le
vasarlasaikat, megvasaroljak-e az adott vallalkozas altal forgalmazott termékeket. Ennek
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megfelelden versenyjogi értékelés targya lehet a valamely véllalkozas altal kinalt argarancia
kapcsan a fogyasztok részére adott tajékoztatas, illetve az is, az argaranciat magaban foglald
piaci stratégiaval Osszefiiggésben nem allapithatd-e meg, hogy a véllalkozas altal alkalmazott
tizleti modszer indokolatlanul korlatozza a fogyasztd vélasztasi szabadsagat.

38. A Versenytanacs aldhuizza, a versenyjog altal dnmagdban nem tiltott az argarancia
nyujtasa, teljesitésének feltételekhez vald kotése és az errdl vald tajékoztatds, azonban
versenyjogellenes, ha ehhez a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas
elemek tarsulnak, amit Tpvt. III. fejezete tilt.

39. Az argarancia vonatkozdsédban az azt alkalmazo vallalkozas altal (rekldmban vagy mas
moddon) kozzétett tajékoztatasbol a fogyasztd szamara egyértelmiinek kell lennie annak, hogy
az argarancia

- milyen termékekre terjed ki,

- érvényesitésének melyek a feltételei, korlatai,

- a feltételek teljesiilésének esetére szoldoan a vallalkozds milyen kotelezettséget vallal a
fogyaszto iranyaban.

40. A Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont reklamujsagjaiban az argarancia
kapcsan kozzétett tdjékoztatasok nem felelnek meg ezeknek a kovetelményeknek.

40.1. A reklamujsag adott oldalain feltiintetésre kertilt ,,argarancia pecsét” tartalmazza, hogy
»amennyiben a fenti terméket maéshol olcsébban megvasarolja, a Tesco kifizeti Onnek a
kiilonbség duplajat.” Ezzel a reklamijsagok nem tdjékoztatnak egyértelmiien arr6l az
argarancia érvényesithet0sége szempontjabol alapvetd korilményrél, hogy az argarancia
érvényesitéséhez a fogyasztonak az adott terméket meg kell vasarolnia az eljaras ala vont
aruhazaban és a masik vallalkozasnal egyarant, s az argarancia érvényesitéséhez mindkét
blokk rendelkezésre allasa sziikséges, az igazolas mas modja nem elfogadott az eljaras ala
vont részeérol.

40.2. A fogyasztd semmilyen tdjékoztatast sem kap arrdl, hogy a két blokk datuma kozott
legfeljebb 72 o6ra eltérés lehet. Ha a fogyasztd ezt a hataridét elmulasztja, akkor nem
érvényesitheti az argaranciat.

40.3. A 2004. november 3-9. kozotti idészakra vonatkozod reklamujsag kapcsan a
Versenytanacs a fentieken kiviil megallapitotta, a fogyasztd arrol sem kapott tajékoztatast,
hogy az argarancia az eljards ald vont aruhdzainak 3 km-es korzetére vonatkozik, s az
argarancia ily modon csak ezen foldrajzi korlat szabta hatarok kozott érvényesithetd. Ezt
kovetden a rekldmujsagokban a ,,Nalunk VERHETETLEN arakat talal!” szlogent az eljaras
ala vont egy magyarazattal egészitette ki, a szlogenhez szorosan kapcsolodva, a fogyasztd
szamara ténylegesen észlelhetd moédon kozolve, hogy ,,az argaranciaval jelolt termékekre
vonatkozdan, a Tesco hipermarketek 3 km-es kdrzetében”, igy ezen reklamijsagok esetében a
2004. november 3-9. kozotti iddszakra vonatkozd reklamujsaggal Osszefiiggésben tett
megallapitds nem fogalmazhaté meg. Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, ezt a
reklamijsdg mint médium sajatossagaira, a szlogen és a magyarazat szerepeltetésének
kozelségére ¢€s kivitelezésére tekintettel allapitotta meg, amely azt is jelenti, hogy adott
esetben egy mas modon torténd kivitelezés, illetve egy mas médiumban valé megjelenés egy
mas kovetkeztetésre adhatna alapot.
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41. A Versenytanacs nemcsak az argaranciara (az argarancia érvényesitéséhez teljesitendd
feltételekre) vonatkozd tajékoztatasat értékelte, hanem a ,,Nalunk VERHETETLEN é&rakat
talal!” szlogent és az argarancia intézményét magéaban foglald reklamstratégia egészét is,
megallapitva, hogy megvalosult formdjaban a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozd Tlizleti modszer alkalmazdsanak mindsiil a szlogen és az dargarancia egylittes
alkalmazasa.

41.1. A ,Nalunk VERHETETLEN 4rakat talal!” szlogen - figyelemmel a Tpvt. 9.§-dban
foglaltakra - a fogyasztd szamara azt az lizenetet kozvetitette, hogy az érintett termékek ara az
eljaras ala vontnal a legkedvezObb, annal olcsébban nem szerezhetd be a piacon.

A Versenytandcs szerint az eljaras ald vontnak nem all rendelkezésére olyan megoldas, amely
biztositana, hogy egy adott termék vonatkozidsaban mindig, minden esetre széloan
megalapozottan lehessen azt az lizenetet kozvetiteni a fogyasztok felé, hogy a vallalkozas
altal alkalmazott arak a legalacsonyabbak a piacon a termékkategdrian beliil. Ezt igazolja
magénak az eljards ald vontnak az eldadéasa is (lasd a hatarozat 27. pontjat), de az is, hogy
harom ismertté valt esetben a fogyasztd6 mas vallalkozasnal olcsobban tudta megvasarolni az
adott termékeket. Ez utobbi azt is alatamasztja, hogy az eljaras ala vont altal mukodtetett
arellendrzési rendszer nem tokéletes.

A harom érvényesitett argarancia igénnyel 0sszefiiggésben a Versenytanacs megjegyzi, ezek
csak azok az esetek, amikor a fogyasztok teljesiteni tudtak az igényérvényesitéshez sziikséges
Osszes feltételt, mig az eljarés ald vont reklamujsagjaiban nem teljes korlien kozolt feltételeket
hianytalanul teljesiteni nem tud6 fogyasztok nem részesiiltek az argaranciaban. A harom eset
megitélése kapcsan nem az Gsszes eladast és a vasarlok szamat kell szem el6tt tartani, hanem
azt, hogy az argarancidval érintett termékek kore igen sziik, egy-egy iddszakban csak néhany
(10-28) termékre terjed ki.

41.2. A ,,verhetetlenségi” allitast az eljaras ala vont kiegészitette az argarancia intézményével,
ugyanakkor az argarancia alkalmazasa nem sziinteti meg azt a kdvetelményt, a vallalkozas
tegyen eleget azon allitdsdnak, hogy az adott termékek nala vésarolhatok meg a legolcsobb
aron. Megjegyzi a Versenytanadcs, ha a ,Nalunk VERHETETLEN arakat talal!” szlogen
valéban helytalld lenne, akkor sziikségtelen lenne az argarancia alkalmazasara.

41.3. Az eljaras ala vont eléadasa szerint ha a fogyasztd az eljaras ald vont szlogene mellett
észleli (és pedig észleli), hogy garancia tarsul, akkor maga ez a koriilmény felhivja a
figyelmet arra, hogy koriil kell néznie, ismereteket kell szereznie. Egyetlen kivétel van az
eljaras ala vont szerint, amikor taldin nem igy tesz ma a vasarlo, ha a ,leg” sz6 keril
alkalmazasra (24. pont).

A Versenytanacs szerint a szlogen iizenete azonos volt azzal, mintha az eljaras ala vont azt
kozolte volna, hogy az adott termékek nala a legolcsobbak. Az argarancia ehhez vald
kapcsoldsa csak felerdsitette azt az lizenetet, azt is jelezve, hogy erre a ,,verhetetlenségre”,
,»legolcsobbsagra” az eljaras ala vont garanciat is vallal.

41.4. Az argarancia vallalasa nem lehet bizonyitéka annak, hogy az argarancidval érintett
term¢k 4ra alacsonyabb, mint a versenytarsak altal alkalmazott ar, mivel az argarancia
fogyasztd altali érvényesitése esetén is csak a konkrét versenytars és az eljaras ala vont ara
kozotti kiilonbség keriil figyelembe vételre, amely nem zarja ki azt, hogy még az adott
versenytars arandl is van alacsonyabb a piacon.
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Digitalis fényképezogép

42. A digitalis fényképezogép esetében a termék lényeges tulajdonsaga a bels0 memoria
nagysdga, amely a fényképezdgép részeként, kiilon kiils6 memoria igénybevétele nélkiil
alkalmas a képek tarolasdra. A fogyasztok szamara jelentdséggel bir, hogy az adott termék
mekkora belsé memoariaval rendelkezik.

43. A versenyfeliigyeleti eljaras soran megéllapitast nyert, hogy az eljaras ald vont a 2005.
februar 2. és februar 15. kozotti idészakra vonatkozd reklamujsagjdban nem a valdsdgnak
megfeleld adatot kozolt az ,,Aiptek Slim Cam digitalis fényképez6gép + MP3-lejatszéd
egyben” termék bels0 memoriajarol, amellyel jogsértést kovetett el. Maga a jogsértés a
reklamtjsagban valdo kozzététellel megvalosult, annak oka a jogsértés szempontjabol
k6zombos. Nincs annak jelentdsége, hogy a téves tdjékoztatas a szallitd vagy az eljaras ala
vont valamelyik alkalmazottjdnak a hibdjara vezethet6-e vissza. Ez a koriilmény a jogsértés
jogkdvetkezményeinek mérlegelésekor bir jelentéséggel, a jelen esetben azt eredményezve,
hogy ezért a jogsértésért a Versenytanidcs birsdgot nem szabott ki az eljards ald vonttal
szemben.

A Versenytanacs dontése

44. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont a 2004. és a
2005. évben egyes reklamujsagjaiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast
adott az altala nyujtott argaranciarol. Az eljaras ald vont akkor is jogsértd magatartast
tanusitott, amikor az argarancidra alapitottan azt allitotta, hogy az altala forgalmazott,
argarancidban részesiilo termékek ara ,,verhetetlenként” a legalacsonyabb a piacon.

Az eljaras ala magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének c) pontjat és 10.§-at.

A Versenytanacs a fogyasztok jogszerl tajékoztatasa érdekében a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan torténd megéllapitisa mellett ugyanezen bekezdés f)
pontjanak megfeleléen megtiltotta a torvény rendelkezéseibe iitk6zd magatartas tovabbi
folytatasat. Ennek megfelelden az eljaras ala vont reklamujsagjaban

- az argaranciarol nem adhat a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast, elhallgatva
az argarancia érvényesitéséhez teljesitendd feltételek koziil egyeseket,

- az argarancidra alapitottan nem allithatja azt, hogy az altala forgalmazott, argaranciaban
részesiilo termékek ara a legalacsonyabb a piacon.

A Versenytandcs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben.

A Dbirsag Osszegét a Versenytandcs a Tpvt. 78.§-dnak (2) bekezdésében meghatarozott
szempontokra figyelemmel hatarozta meg, kiilonds tekintettel

- az eljards ald vont piaci helyzetére (az eljaras ald vont a magyarorszagi ¢élelmiszer-
kereskedelmet folytatd vallalkozasok ranglistdjan a 2004. évben a 3. helyet foglalta el),

- a feltart jogsértd magatartasok tanusitasa altal felolelt idotartamra (a jogsértd tajékoztatasok
2004 novemberérdl kertiltek kozlésre),

- az igen jelentds példanyszamban megjelentetett reklamujsagok altal elért fogyasztdi kor
nagysagara.
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Sulyosbité koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy

- az igen nagy példanyszdmban megjelend reklamujsagok alkalmazéisa az eljards ald vont
tizletpolitikdjanak meghatarozo eleme, s a jogsértés ezzel Osszefiiggésben valosult meg,

- a Versenytanacs az elmult idoszakban tobb esetben megéallapitotta, az eljaras ala vont a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tantsitott.

45. A Versenytanacs megallapitotta tovabbda, az eljards ald vont akkor is a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a 2005. februar 2. és februar 15.
kozotti idészakra vonatkozd reklamujsagjaban nem a valosagnak megfeleld adatot k6zolt az
Aiptek Slim Cam digitalis fényképezdgép + MP3-lejatszd egyben termék belsé memoriajarol.

Az eljaras ala vont magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

46. Az eljaras ald vont az eljards soran eldadta, ha a Versenytanacs megitélése szerint az
altala az 4rgarancidval kapcsolatban nyujtott tdjékoztatds nem kielégitd, akkor kész
moédositani azon. A Versenytanacs nem latott lehetdséget az eljaras Tpvt. 75.§-a szerinti
sziineteltetésére, mivel az eljards ala vont jogsértdé magatartasa nem csekély fokban
vesz€lyezteti a verseny tisztasagat.

Jogorvoslati lehetoség

47. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. szeptember 6.
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