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A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa a Meridn-Szerviz Mezégazdasagi és

Szolgaltaté Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen 0sszefonddas engedélyezése iranti

kérelem elmulasztisa miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban, melyben tovabbi

tigyfélként részt vett a Babolna Mezégazdasagi Termelo és Kereskedelmi Rt. ,,v.

a.” — nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

1)

2)

3)

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
elmulasztotta a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérni a Babolna
Mezdgazdasagi Termeld, Fejlesztd és Kereskedelmi Rt-vel 2004. julius 27.
napjan kotott Adasvételi Szerzédéshez. Ezért vele szemben 4.000.000.-
(Négymillio) forint birsagot szab ki, amit a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
30 napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-

01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.

A Versenytanacs engedélyezi az eljaras ald vont vallalkozas altal az 1) pont

szerinti Adasvételi Szerzddéssel megvalositott 0sszefonodast.

A Versenytanacs kotelezi az eljards ala vont vallalkozast, hogy a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon belill fizessen meg 10.000.000.-
(Tizmillio) forint eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-

01037571. szamu eljarasi dij bevételi szamlajara.



4)

1)

E hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstol szamitott 30 napon
beliil kérhetik a Fdvarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi

Versenyhivatalnal benyujthaté keresettel.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szo616, modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasaval 2005. marcius 31-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott annak vizsgalatira, hogy a Meridn-Szerviz
Mez6gazdasagi €s Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: Merian Kft.) elmulasztott-e
engedélyt kérni a kozte és a Babolna Mezdgazdasagi Termeld, Fejleszté és
Kereskedelmi Rt. (a tovabbiakban: Babolna Rt.) kozott 2004. jalius 27-én 1étrejott
Adasvételi Szerzédéshez, mellyel megvasarolta a Babolna Rt-t8] annak Békéscsaba
telephelyen 1év6 gyaregységének viziszarnyas (liba, kacsa) feldolgozéasahoz sziikséges
eszkozeit (a tovabbiakban: Gyaregység), mellyel eldallitott arukbol a Béabolna Rt.
2003. évben 5,6 milliard netto arbevételt ért el.

11.
A tényallas

A Monopoly’s-csoport

2)

3)

A Merian Kft. 2003. évben 57 millio forint nettd arbevételt ért el napos kacsa és

torzsliba értékesitésével.

2004. jinius 27-én a Merian Kft. iizletrészei 50-50 szézalékban a Merian Oroshaza

Finom Szarnyas Kiilonlegességek Rt. (a tovabbiakban: Merian Rt.) és a Kiskunhalasi



4)

5)

Baromfifeldolgozd Rt. (a tovabbiakban: Kiskunhalasi Rt.) tulajdondban voltak. A
Merian Rt. és a Kiskunhalasi Rt. részvényeinek tobbségi tulajdonosa a Monopoly’s
Kft. (a Merian Rt. esetében a Haker Trio Kft-n és a Haker Plussz Kft-n keresztiil
kozvetetten). Szintén tobbségi részvénytulajdonosa a Monopoly’s Kft. a Zalabaromfi
Rt-nek, mely tobbségi részvény, illetve iizletrésztulajdonosa a Goldsun Rt-nek és a

Dietella Kft-nek.

A 3) pontban emlitett vallalkozdsok (a tovabbiakban egyiitt: Monopoly’s-csoport)
kozotti 2004. jalius 27-én meglévo tulajdonosi kapcesolatokat az alabbi dbra mutatja

be.
Monopoly’s Kft.

89%

Haker Trio Kft.

\25,6%
Kiskunfélegyhazi Haker Plusz Kft. Zalabaromfi Rt.
Baromfifeldolgozé Rt.
44,5% 68% 74%
50%
Merian Kft. » Merian Rt.  Goldsun Rt. Dietella Kft.

50%

A Monopoly’s-csoport tagjai koziil:

— a Kiskunhalasi Rt. meghataroz6 tevékenysége a pecsenye-kacsa feldolgozas,
de amellett liba és csirke feldolgozédsaval is foglalkozik, 2003. évi nettd
arbevétele 8256 millio forint volt;

— a Haker Trio Kft. pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végez;

— a Haker Plussz Kft. hus és htsaru nagy ¢és kiskereskedelemmel foglalkozik,
2003. évi nettod arbevétele 2 milli6 forint volt;

— a Merian Rt. Oroshazan iizemeltet baromfi vagohidat és feldolgozdlizemet. A
Merian Rt. 2003. évben 11965 millio forint nettd arbevételt ért el;

— a Zalabaromfi Rt. els6sorban csirke ¢és pulyka feldolgozasaval foglalkozik,
2003. évi nettod arbevétele 14192 millio forint volt;

— a Goldsun Rt. baromfi termékek hiitését végzi, a Diatella Kft. pedig csirkevagd

kapacitasat adja bérbe a Zalabaromfi Rt-nek.



A Gyaregység

6)

7)

A Bébolna Mezbégazdasagi Termeld, Fejleszté és Kereskedelmi Rt. (a tovabbiakban:
Babolna Rt.) és az altala iranyitott vallalkozasok Magyarorszag egyik vezetd integralt
mezdgazdasagi vallalkozascsoportjat alkottdk, melynek egyik meghatarozo
tevékenysége a baromfitermelés ¢s feldolgozas volt, tovabba jelentds szerepet jatszott
a takarmany eldallitdsban is. A Bdébolna Rt. ellen 2004. szeptember 5-t6l
végelszamolas van folyamatban, végelszamoldja a Babolna Mezdgazdasagi Termeld,

Fejleszto és Kereskedelmi Rt. ,,v.a.” (a tovabbiakban: Bébolna Rt. ,,v.a.”).

A Babolna Rt. fokozatosan roml6 gazdasagi helyzete miatt 2004. aprilis 1-tdl a
Gyaregységben besziintette a termelést, és megkezdte a Gyaregység értékesitésének
elokészitését, mely végiil az 1) pont szerint tortént meg. A Gyaregység megvasarlasara
mas vallalkozds nem jott szoba. A Meridn Kft. a megvasarlast kovetéen a
Gyaregységet bérbe adta a Merian Rt-nek, amelyben a termelés 2005. junius honapban

indult meg.

A baromfipiac jellemz6i

8)

9)

10)

Magyarorszag a kozép-kelet eurdpai régid6 meghatdrozd baromfihus termeld orszaga.
A termelés igen erdteljesen exportorientdlt: a termelt mennyiség kozel 40 szazaléka
keriil exportra. Az utobbi években fokozatosan boviil az import is: szlovak, lengyel és

holland aruk egyre novekvé mértékben keriilnek be az orszagba.

A baromfihts legnagyobb részét (mintegy felét) a csirke teszi ki, a fennmarado részen

kozel azonos aranyban osztozik a pulyka €s a viziszarnyas (kacsa, liba).

Baromfifeldolgozéssal nagyszdmu véllalkozas foglalkozik. A hazai termelés dontd
rész¢ét a Baromfi Termék Tandcs altal regisztralt 55 vallalkozas adja. A csirke- és

pulykafeldolgozassal foglalkoz6 vallalkozasok az orszag egész teriiletén jelen vannak



11)

12)

13)

14)

15)

viziszarnyas tenyé€sztés és feldolgozas viszont csak az orszag keleti felében (tilnyomo

részben a Tiszanttlon) van.

A Monopoly’s-csoport és a Gyaregység részesedését a  2003. évi
baromfifelvasarlasbol, illetve a kiilonboz6 szinten feldolgozott baromfitermékek

értékesitésébol a Tablazat mutatja be.

Téablazat
A Monopoly’s-csoport és a Gyaregység
részesedése a 2003. évi magyarorszagi
baromfiértékesitésbol és felvasarlasbol
Megnevezés Felvasarlas Ertékesités
Monopoly’s | Gyaregység | Monopoly’s | Gyaregység
Csirke 9.8 — 9,3 —
Pulyka 14,7 - 17,8 —
Liba 20,4 11,3 15,2 7,2
Kacsa 30,9 11,4 342 9,6
Liba+kacsa 25,9 11,3 26,0 8,5

A viziszarnyasok esetében a tenyésztés modja szempontjabdl megkiilonboztetendd a

majkacsa €s a hizott(maj)liba, melyek eldallitasa koltségesebb, ugyanakkor majuk

miatt Iényegesen értékesebbek.

A feldolgozott termékek korében mind a négy baromfifajta esetében megtalalhatok a
vagott egész termékek, a husrészek és aprolékok és ezeken beliil a friss és fagyasztott
termékek. A pulyka é€s a csirke esetében ez kiegésziil a kiilonbozé huiskészitményekkel

(felvagottak, virsli, stb.).

A csirke (és a pulyka), illetve a viziszadrnyasok termékjellemzdi eltérnek egymastol,

tovabba a viziszarnyas-hus ara Iényegesen meghaladja a masik két baromfihus arat.
A csitke és a pulyka feldolgozasara alkalmas gépek nem alkalmasak viziszarnyas

feldolgozasara.

I11.
Jogi értékelés



Az engedélykérési kotelezettség

16)

17)

18)

19)

20)

Birsag

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok Osszefonddasa jon
1étre, ha a vallalkozas része a vallalkozastdl fiiggetlen masik vallalkozas részévé valik.
A Tpvt. 23. § (5) bekezdése alapjan vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan eszk6zok
vagy jogok, amelynek megszerzése Onmagiban vagy a megszerzd vallalkozés
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység
végzéséhez. A Tpvt. 27. § (4) bekezdés szerint a vallalkozasrész esetében az azt
értékesitd vallalkozas altal az értékesitett eszk6zok €s jogok hasznositasaval elért

eldz6 évi nettd arbevételt kell figyelembe venni.

A Gyaregység viziszarnyasok feldolgozasahoz sziikséges eszkozei, illetve csirke vago
kapacitasai nem vitathatoan megfelelnek a 16) pontban foglaltaknak. Ezért azoknak a

Merian Kft. 4ltal tortént megvasarlasa vallalkozasok 6sszefondddsdnak mindsiil.

Az Gsszefonddassal érintett vallalkozasok (a Tpvt. 26. § alapjan a Gyaregység és a
Monopoly’s-csoport tagjai) 2003. évi — a Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint szdmitott —
egyiittes nettd arbevétele meghaladta a tizmilliard forintot, ezen belill a Gyaregységé
az Otszazmillio forintot, ezért a kérelem szerinti 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1)

bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

A Tpvt. 28. § (1) bekezdése szerint az 6sszefonddashoz a vallalkozasrész megszerzdje

(adott esetben a Merian Kft.) koteles engedélyt kérni.

Az elézoekre tekintettel a Versenytanacs az engedélykérés elmulasztasa miatt a Tpvt.
77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Merian Kft-vel szemben a torvénysértést

megallapitotta.



21)

22)

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhatd ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset 0sszes
koriilményeire tekintettel kell meghatdrozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti

engedély elmulasztasa esetén a birsag dsszege legfeljebb napi dtvenezer forint.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol
indult eljaras esetén a késedelem iddtartama: a benyujtasi hataridé és az eljarés
meginditdsanak id6épontja kozott eltelt napok szdma. Az adott esetben a kérelem
benytjtasanak hatarideje — a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés megkotését
kovetd harmincadik nap, vagyis 2004. augusztus 26. — és a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa (2005. marcius 31.) kozott 216 nap telt el. Ezért a kiszabhatd birsag
legfeljebb tizmillionyolcszazezer forint. E hataron beliil a Versenytanacs négymillio
forintban hatarozta meg a birsag 0sszegét, figyelembe véve, hogy a Gyaregységben a

termelés csak 2005. jiniusaban indult meg.

Az engedélyezés

23)

24)

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan

inditott eljarasban a Versenytanacs a vallalkozasok dsszefonodasat engedélyezheti.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadésat, ha az dsszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi erdfolényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

Az érintett piac

25)

A Tpvt. 14. § szerint:

(1) Az ¢érintett piacot a megallapodas targyat alkotdé aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) A megallapodas targyat alkot6 arun talmenden figyelembe kell venni az azt — a

felhasznaldsi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel —



¢ésszerlien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait.

(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) a fogyaszté nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek

mellett tudja az arut értékesiteni.

26) Az Osszefonodassal érintett drupiacokra nézve a 12-15. pontban foglaltak alapjan az
alabbiak 4llapithatok meg:

— a feldolgozott csirke és pulyka az arujellemzdk és az arak eltérése alapjan nem
tekinthetd a viziszarnyasok keresleti helyettesitdjének, tovabba az eltérd
alapanyag ¢€s gyartdeszkozok alapjan kinalati helyettesités sem 4ll fenn;

— a feldolgozott liba és kacsa az azonos gyartoeszk6zok és az azonos foldrajzi
terliletr6l beszerezhetd alapanyagra tekintettel legalabbis egymas kinalati
helyettesitéjének tekinthetd;

— az egyes baromfifajtak feldolgozott termékei egymas kinalati helyettesitéjének
mindsiilnek, mert azokat az adott baromfifajtait feldolgozé nagyobb

vallalkozésok teljes valasztékban eldallitjak.

27) A feldolgozott baromfitermékeket a nagyobb vallalkozasok az orszag egész teriiletén
forgalmazzak, ezért érintett foldrajzi piacnak ezek tekintetében minimalisan
Magyarorszag minésiil. Szintén Magyarorszag egész terlilete tekinthetd érintett
foldrajzi piacnak a csirke és a pulyka felvasarlasa tekintetében. A viziszarnyasokat
kizardlag az orszag keleti részén tenyésztik, ezért ez tekinthetd érintett foldrajzi
piacnak (ez egyébként a piaci részesedés tekintetében nem tér el az orszagos piactol,

mert valamennyi termel6 vallalkozas az orszagnak ezen a részén van).

A versenyhatasok



28)

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan — egyezden a nemzetkdzi versenyjogi
gyakorlattal — egy 6sszefonodasnak az alabbi hatdsai lehetnek a gazdasagi er6félényes

helyzetre és altaldban is a gazdasagi versenyre.

28.1. Horizontalis hatas akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru és
foldrajzi piac kombindcid), amelynek azonos — akar eladoi, akar vevdi — oldalan
legalabb két, az Gsszefonddasban résztvevd vallalkozas-csoport jelen van. Ekkor az
Osszefonodds miatt csokken az egymassal versenyben allo vallalkozasok szdma,
novekszik az 6sszefonddas révén boviilo vallalkozas-csoport piaci részesedése, mialtal
egyediil vagy mas vallalkozasokkal kozosen gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilhet

vagy a meglévd gazdasagi er6folény erdsddhet.

28.2. Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az egyik
vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig vevoként van (lehet)
jelen, azaz a két vallalkozds csoport a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd
fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a koztik meglévé piaci kapcsolat
vallalkozéascsoporton belillivé valik. Ez megteremti az érdekeltséget arra, hogy ha a
vallalkozas-csoport az egyik érintett piacon er6félényben van, akkor ezzel a masik
piacon visszaéljen, ¢és lehetdsége is nyilik versenyt korlatozé magatartasok
megvalositasdra  (példaul  szerzddéskotéstdl valdo  indokolatlan  elzarkdzas,

ardiszkriminacio).

28.3. A portfolié hatds az Osszefonddas révén létrejovd vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébol adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat
karos versenyhatasokkal, ha egymast kiegészitdé (azonos vevok altal vasarolt) aruk
gyartoi (forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis,
ha az egyik vallalkozas csoport valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel
rendelkezik, akkor az Osszefonddds kovetkeztében boviilé vallalkozascsoport mas
aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozd magatartas (pl. arukapcsolas)

érvényesiteésére.

28.4. Konglomeratum hatasrol akkor beszéliink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva

egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy er6sodik meg gazdasagi eréfolényes



29)

30)
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helyzet — 0sszességében szdmottevden javul a vallalkozas csoport vagyoni, pénziigyi
illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi er6f6lény meghatarozé tényezoi (Tpvt.
22. § (2) bekezdés b. pont), és alapot adhatnak versenyt korlatozé stratégidk (pl.

piacrabl6 ar) alkalmazésara.

A jelen 6sszefonodasnak kizarélag horizontalis hatasai lehetnek abbol adoéddan, hogy
a Monopoly’s-csoport és a Gyaregység egyarant végez viziszarnyas felvasarlasi és
feldolgozasi tevékenységet. 35 szdzalék koriili egylittes piaci részesedésiik alapjan a
karos versenyhatasok ugyan nyilvanvaléan nem zarhatok ki, az azonban, hogy a
Monopoly’s-csoport az 0sszefonodéds révén akar egyediil, akar mas vallalkozassal
kozosen gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilne — figyelembevéve az import
novekvd szerepét is — nem valdszinlsithetd. Ezen &llaspontja kialakitasakor a
Versenytanacs tekintettel volt arra is, hogy a Gyaregység a Merian Kft. altal tortént
megszerzése idopontjaban mar tobb hoénapja nem iizemelt (utobb az azt értékesitd
vallalkozas, végelszamolas ala kertilt). Ez a koriilmény nem csupan az dsszefonddas
koncentracido noveld (versenyt csokkentd) hatdsat enyhiti, hanem nemzetgazdasagi
szempontbol eldonyos is, azaltal, hogy egy meglévo termelési kapacitds kihasznalasra
keriilt. Mindez még abban az esetben is az Osszefonddas engedélyezése irdnyaba
mutato korlilmény, ha az nem is nyert egyértelmii bizonyitast, hogy mas (esetlegesen a

verseny szempontjabol kedvezdbb) vevdje nem lehetett volna a Gyaregységnek.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Gyaregységnek a Merian Kft. altali megvasarlasat — egyezden a Tpvt. 71. § szerinti

vizsgaldi inditvannyal — a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan engedélyezte.

Az eljarasi dij

31)

A Tpvt. 62. § (2) bekezdése szerint, ha a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdése b)
pontjanak alkalmazasaval a vallalkozdsok 0Osszefonddasat engedélyezi, egyuttal

kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast az eljarasi dij megfizetésére.



32)

33)

34)
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A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytandcsi hatdrozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatol szamitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhatd meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettomillio forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvald vagy
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejiileg megfizetett kettOmillio
forinton feliil — tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dijat kell fizetni a hatarozat

kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanval6an nem tagadhato
meg”. A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerusitett) és a b) pont
szerinti (teljeskorli) eljarasban elbiralhatd Osszefonddasok megkiilonboztetésekor a
Versenytanidcs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikr6z6 — a Gazdasagi Versenyhivatal
elndke és a Versenytanacs elndke altal a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan kiadott

1/2003. szamu kézleménybdl (a tovabbiakban: Kézlemény) indul ki.

A jelen gy szempontjabdl relevans horizontalis hatassal Osszefliggésben a
Kozlemény szerint akkor alkalmazhat6 az egyszerusitett eljaras, ha nincs olyan érintett
piac, amelyen az Osszefonodasban résztvevd vallalkozascsoportok —egylittes
részesedése meghaladja a 20 szazalékot (14.ii.a. pont). A Kozlemény 14.iii. pontja
alapjan valamely érintett piacon 20 szazalékot meghalad6 egyiittes piaci részesedés
esetén is alkalmazhatd azonban az egyszerUsitett eljards, ha az 0Osszefonodas
kovetkeztében a piaci koncentracidé novekedése ezen az érintett piacon csekély
mértékli. E pont alapjan akkor engedélyezhetd egyszeriisitett eljarasban az
Osszefonddas, ha:
— az ezen az érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd érintett
vallalkozascsoport figyelmen kiviil hagyasaval az Osszefonodésban érintett
tobbi vallalkozascsoport egyiittes piaci részesedése ezen az érintett piacon nem

haladja meg az 5 szazalékot; és
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— ezen az ¢rintett piacon van az Osszefonodasban résztvevd legnagyobb
vallalkozascsoporthoz hasonlé piaci részesedésii versenytars vallalkozas; €s

— az Osszefonddas a lehetséges verseny Iényeges csokkenését sem
eredményezheti, mert alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci

részesedésii vallalkozas részesedése a jovoben sem ndvekedhet érezhetden.

35) A Gyaregység ¢s a Monopoly’s-csoport egyiittes piaci részesedése a viziszarnyasok
felvasarlasi és értékesitési piacan is meghaladja a 20 szdzalékot, ezen beliil mindkett¢é
az 5 szazalékot, ezért a Versenytandcs engedélyezd hatarozatat a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan hozta meg, és ennek megfeleléen tizmilli6 forint eljarasi dij

megfizetésére kotelezte a Meridn Kft-t.

36)  Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. szeptember 23.
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