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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dual-Plus Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. (Kazincbarcika) eljaras ala vont vallalkozassal szemben gazdasagi er6folénnyel
val6 visszaélés miatt hivatalbol indult eljarasban, targyaldson kiviil, meghozta az aldbbi

hatarozatat

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

Jelen hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfél a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil
a Versenytanacshoz benyujtott, de a Fovarosi Birosagnak cimzett keresettel kérheti.



Indokoléas
.
Az eljarés inditasa

1) A jelen eljaras elézményeként a GVH tudomasara jutott, hogy a Dual-Plus
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (tovabbiakban: Dual-Plus Kft.) 2005. januar 1-i
hatallyal szolgaltatasi teriiletein az infldciot meghaladoan, jelentés mértékl
dijemeléseket hajtott végre, amivel valoszinlisithetden megsértette a Tpvt. 21. § a)
pontjaban megfogalmazott gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés tilalmat.

2) Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzddés (EKSz.) 81. és 82. cikkében foglalt
versenyszabalyok végrehajtasarol szolo 1/2003/EK  szamu tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 1/2003/EK szdma rendelet) 5. cikke szerint a tagallamok
versenyhatdsagainak hataskoriik van arra, hogy egyedi esetekben az EKSZ. 82. cikkét
alkalmazzak. Az 1/2003/EK szamu rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
amikor a tagallamok versenyhatosagai vagy nemzeti birdsagok az EKSZ. 82. cikke altal
tiltott visszaélésre nemzeti versenyjogot alkalmaznak, az EKSz. 82. cikkét ugyancsak
alkalmazzak.

3) A vizsgalat inditdsakor megallapithatd volt, hogy a leirt magatartassal
Osszefiiggésben — az eljardssal érintett szolgaltatds természetébdl adododan, illetve az
eljards ald vont tulajdonosi szerkezete kovetkeztében — az Europai Unid és
Magyarorszag kozotti kereskedelem érintetts€ge nem valdszintisithetd, igy a magatartas
megitélésére, értékelésére a Tpvt. anyagi jogi rendelkezései keriiltek alkalmazasra.

4) A fentiek targydban 2005. marcius 29-én a vizsgéalat megindult a Tpvt. 21. §-dban
foglalt rendelkezések megsértése miatt.

1.
Az eljarés ala vont véllalkozas

5) A Dual-Plus Kft. 11 telepiilésen (Edelény, Meszes, Tardona, Martonyi, Felsételekes,
Szalonna, Berente, Hangacs, Nyomar, Boldva, Ziliz) nytjt kdbeltelevizids szolgaltatast
sajat halozatan vagy a telepiilési Onkormanyzattal kotott iizemeltetési szerzddés
alapjan. Kilenc telepiilésen két, két telepiilésen pedig harom programcsomagot kinal.

6) A Kft. 2005 elején — az emelkedd musor- és jogdijakra, a mukodtetési koltségek
novekedésére ¢és az Uj csatornak rendszerbe A4llitdsara hivatkozva — emelte
kabeltelevizios szolgaltatasa havi eldfizetési dijait. A brutto eldfizetési dijak az egyes
teleptiléseken és programcsomagonként is eltérd mértékben emelkedtek. Az emelés
mértéke négy telepiilésen, a kinalt két programcsomagra vetitve, megegyezden 7.35,
illetve 11.15 szézalékkal, tovabbi harom "kétcsomagos" telepiilésen 15 szazalék alatti,
egy teleptilésen 15 és 17 %, €s egy masikon 25-26 % kozotti mértében emelte a dijait.



A harom programcsomagot kinadlo korzeteiben 11-13 %, illetve 14 % koriili volt a
brutté dijak emelkedése.

7) A januari dijemeléssel egyidejlileg néhany szolgaltatasi teriileten a programcsomagok
Osszetételében is bekdvetkezett némi valtozas. Boldva, Ziliz, Nyomar és Hangacs
telepiiléseken 1j adoként jelent meg a Miskolc TV, a Pax TV, a Fox Sport és a Szlovak
1 csatorna adasa, Edelényben a Miskolc TV, Helyi TV, Budapest TV, Animal Planet,
Pax TV, Fox Sport és a Szlovak 1 misora, Fels6telekesen pedig a Minimax csatorna;
Tardonan a portugdl RTP ¢és a Viasat3 cseréjére keriilt sor, mig Berente, Meszes,
Szalonna €s Martonyi telepiiléseken nem tortént valtozas.

1.
Az eljaras ala vont allaspontja

8) Az eljaras ald vont az év eleji dijemeléssel kapcsolatban kifejtette, hogy azt az
inflacio, az energiadrak valtozasa, a musor- és jogdijak inflaciot meghaladdé mértékii
emelkedése, valamint a tarsasag miikodési koltségeinek emelkedése indokolta.

9) Ezen koltségnovekedést a tarsasag bizonyos mértékben kénytelen volt az eléfizetési
dijak megemelése révén kompenzalni, nyilatkozata szerint ugyanis az
arbevétel/miikodési koltségek mutatd folyamatosan romld tendenciat mutat, €s a 2005-
re prognosztizalt érték tovabbi hatékonysag-romlast mutat. Ennek legfébb indokaként
eljaréas ala vont a beruhazasok miatt megnovekedett amortizacids koltséget jelolte meg.
Kiemelte ugyanakkor, hogy a 2005-ben alkalmazott dijak mértéke még igy sem éri el
az altala végzett el0zetes szamitasok alapjan indokolt szintet.

V.

A vizsgalat megallapitasai és inditvanya

10) A kabeltelevizidos szolgéltatds ésszerli  helyettesitdjének  kizardlag mas
kabeltelevizios szolgaltato altal nyujtott szolgaltatas tekinthetd, ezért az érintett arupiac
a vezetékes miisorjelelosztas, melynek keretében a szolgéltato aktudlisan meghatarozott
televizids programcsomago(ka)t nyljt a fogyasztoknak. Az érintett foldrajzi piac az
eljaras ald vont szolgaltatasi teriiletei.

11) Az eljaras alé vont szolgaltatasat az adott foldrajzi piacon — vagyis a Dual-Plus Kft.
szolgaltatasi teriiletein — ésszerlien helyettesiteni kizarolag mas kabeltelevizios
szolgaltato altal nyujtott szolgaltatas képes. Mas kabeltelevizids vallalkozasok altal
nyujtott kdbeltelevizids szolgaltatas igénybevételére gyakorlatilag csak azon fogyasztok
térhetnek at, akiknek lakohelye egy masik kébeltelevizids vallalkozas mikddési
korzetét részben atfedd, vagy azzal hataros teriileten taldlhat6. A Dual-Plus Kft.
szolgaltatasi teriiletein azonban — nyilatkozata szerint — nincs jelen mas kabeltelevizios



szolgaltato, kovetkezésképpen eljards ala vont eréfolénye az érintett piacon
megallapithato.

12) A hélézatos iparagakban szokasos foldrajzi piacmeghatarozas értelmében altalaban
a halozattal lefedett teriilet tekinthetd érintett foldrajzi teriiletnek, hiszen a haldzatos
szolgaltatds legfobb jellemzdje, hogy a haldzattal lefedett teriileten kiviil sem a
fogyasztd nem tudja az arut beszerezni, sem az aru értékesitdje nem tudja arujat
értékesiteni (Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) illetve b) pontjai). Ennek megfelelden az
eljarasban érintett foldrajzi piac tehat az eljards ald vont meghatarozott szolgaltatasi
tertiletei.

13) Az inflaciot meghalado mértékii dijemelés esetén a vallalkozasnak elsédlegesen azt
kell igazolnia, hogy azt a gazdalkodasaban, miikodésében vagy az altalanos gazdasagi
kornyezetben bekdvetkezett valtozasok indokoltak. Ezt bizonyitd szdmitasok hianyaban
vagy az eljards ald vont altal benyujtott szdmitdsok megalapozatlansdga esetén a
dijemelés értékelése soran a GVH altal kidolgozott és a versenytanacsi hatarozatokban
1s megjelend modszertan értelmében a miisorkoltségtdl megtisztitott Gn. korrigalt nettd
dijak valtozésat kell figyelembe venni, mivel a miisorkdltségek novekedése kiviil esik a
szolgaltato hataskorén, igy az annak megfeleld0 mértékii dijemelés jogszeriinek
tekinthetd.

14) A Dual-Plus Kft. altal a vizsgélat rendelkezésére bocsatott kalkulaciok a vizsgald
allaspontja szerint nem alkalmasak arra, hogy a dijemelés mértékének indokoltsagat a
versenyfeliigyeleti eljarasban ezekre alapozva itélje meg. A Vj-48/2005/3. sz. irat
,»Konyvelési adatok” c. tablazata a 2003. évi tényleges, a 2004. évi becsiilt (és késobb a
tényleges), valamint a 2005. évi tervezett koltségek, raforditasok és arbevétel értékeit
mutatja be, illetve ezek alapjan azt kivanja szemléltetni, hogy az arbevétel/miikodési
koltségek mutatdé romld tendenciat mutat. Ugyanezen adatszolgaltatds tobbi tablaja a
2005. évi eldfizetési dijakra vonatkozo dijkalkulaciot tartalmazza. Az éves javaslat
ugyan minden esetben alatta marad a 2005. évre a koltség-ndvekedés
figyelembevételével szamitott dijaknak, azonban a szamitott dijak kalkuldldsa a
vizsgéld allaspontja szerint modszertanilag megalapozatlan, nem helyes. A szamitas
alapjat ugyanis a 2004. évi tényleges dijak képezik, melyekre vonatkozdan 7%-os
inflacios dijemelkedést ismer el a szamitott dij. Ezen tilmenden a szamitott dijban
tovabbi Osszetevok jelennek meg, ugymint a miisordijak inflacion feliili emelkedése, az
anyagjellegii raforditasok valtozasa, személyi jellegii raforditas, ECS valtozasa 2004.
¢évi bazishoz képest, egyéb koltségek és egyéb raforditas. Attol eltekintve, hogy a 7%-
os inflacids mérték mar 6nmagaban is vitathato, illetve, hogy a ,,Konyvelési adatok™ c.
tablazattal valo Osszefliggések nem lathatok, tovabbi problémat jelent a modszertannal
kapcsolatban, hogy a miisordijak kivételével az Gsszes dijelem tekintetében az inflacid
kétszeresen lett figyelembe véve, azéltal, hogy az el6fizetéi dijak inflacios
emelkedésében mar megjelend inflacios hatds az anyagjellegli raforditasok, személyi
jellegli raforditasok, értékcsokkenés, egyéb koltségek és egyéb raforditdsok tételeibdl
nem keriilt — a miisordijakhoz hasonlé6 modon — kiszlirésre. Mindez Osszességében azt
eredményezte, hogy az egy eldfizetre és egy honapra jutd, a kalkulécidoban elismert
koltségek mintegy 150-160 Ft-tal meghaladjak az inflacidés hatds és az inflaciot
meghaladd mértékii koltségndvekedések Osszegének becsiilt értékét. (A szdmitasokat
lasd részletesebben a vizsgalati jelentés 2. sz. mellékletében!)



15) Fentiekre tekintettel a vizsgaldé a dijemelés vizsgalata soran alapvetéen a
misorkoltségtél megtisztitott Gn. korrigdlt nettd dijak valtozéasat vette figyelembe,
mivel a musorkoltségek novekedése kiviil esik a szolgaltatd hatokorén. Az eljaras ala
vont altal végrehajtott dijemelés abban az esetben tekintheté a Tpvt-be {itkdzOnek,
amennyiben az a szolgaltatonak — az altala befektetett toke nagysagat és az iparag
jellegzetességeit figyelembe véve — tilzott mértékli nyereséget biztosit. Ez a fogalom
csak a vallalkozas egészének szintjén értelmezhetd, ezért a vizsgalo a korrigalt nettd
dijaknak a vallalkozas egészét jellemzd atlagos valtozasat értékelte.

16) Kiszamitasra kertilt egyrészt a korrigalt nettd dijak valtozasanak atlagos szdzalékos
mértéke (D) az alabbi moddon (részletesebben 1d. a vizsgélati jelentés 3. sz.
mellékletében):

> d ) f(0)s()

5. 2 s
> d(0)f(0)s(0)

> s(0)

ahol: - (0) a bazis évi (2004) adatot jelzi, a (1) a targyévi (2005) évi adatot
- d a korrigalt netto dij

- f az eldfizetdszam

- S az alkalmazott sualy (honapok szama; az ¢évkozi dijemelések
figyelembevételéhez)

17) Ezutan a vizsgalat meghatarozta a fenti modszerrel kiszamolt érték inflacio feletti
részét: E=D-1. Az étlagos dijemelés inflacioval nem magyarazhatod részét az iparagi
normalprofitratdval és az eljaras ald vont befektetés-aranyos nyeresé¢gével 0sszevetve
lehet megitélni, hogy a dijemelések Osszességében talzott mértékii nyereséget
biztositottak-e a vallalkozas szamadra.

18) A vizsgalé meghatarozta az eljaras ala vont beszamoloja alapjan a 2004. évi eszkoz-
aranyos iizemi (lizleti) tevékenység eredményét. Ebbdl kiindulva, a 2004. évi arbevétel,
a korrigalt nettd6 dijemelés mértéke, valamint az inflacios rata fliggvényében
meghatarozhaté a — valtozatlan befektetés mellett — varhaté 2005. évi befektetés-
aranyos eredmény. Tekintettel azonban arra, hogy az év kozben végrehajtott
fejlesztések mind a befektetés-dllomanyt, mind pedig a vérhaté nyereséget
befolyasolhatjak (ez utobbit a megnovekedett értékcsokkenési leiras révén), évkozepi
lizembehelyezést feltételezve a 2005. évi varhatd befektetés-ardnyos eredmény értéke
ezek figyelembevételével is megallapitasra keriilt.

A 2004. év végi tényleges befektetés aranyos nyereség (Py):

t :E: 32.944 _17.57%
B 187.511
ahol: N — a 2004. évi lizemi-iizleti eredmény



B — a2004. év végi 6sszes eszkoz

A 2005. évi varhatdo befektetés aranyos nyereség (P,) valtozatlan befektetést

feltételezve:
_ * _
p - ADD-1)+N _ 119.092 * (1,148 —1,068) + 32.944 —22.65%
B 187.511
ahol: A — 2004. évi nettd arbevétel

D — a korrigélt nett6 dijak 2005. évi atlagos emelkedése
| — a2004. évi inflacio (6,8%)
A 2005. évi varhatdo befektetés ardnyos nyereség a vallalkozds altal 2005. évben
végrehajtott beruhazasok figyelembevételével (Py)
_AD-1)+N-AB-a/2 119.092* (1,148 -1,068) +32.944 —[...]*0,1/2

P
“ B+AB/2 187.511+[...]/2

[..]%

ahol: AB— a2005. évi beruhazas (befektetés)
a— aleirasi kulcs (10%)

19) A fenti értékekhez képest benchmark-ként alkalmazandé normativ nyereség
mértékének becsléséhez a kovetkez6 megallapitasok tehet6k. A kockazatmentes
befektetés hozamat megtestesitd jegybanki alapkamat jelenleg 6,25% (2005. augusztus
23-t0l; eldtte: 2003. julius 19-t6l 6,75%, 2005. junius 21-t61 7,00%, 2005. majus 24-t6l
7,25%, 2005. aprilis 26-t61 7,50%, 2005. marcius 30-t61 7,75%, 2005. februar 22-t61
8,25%, 2005. januar 25-t6l 9,00%, azt megeldzden 9,50%1), melynél a kabeltelevizios
szektorra érvényes atlagos toke-ardnyos nyerseségnek — az adott ipardg kockazatanak
megfeleléen — nyilvanvaloan magasabbnak kell lennie. Figyelembe véve, hogy az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok koziil a JPE-ként kijelolt vezetékes és mobil
tarsasdgok nagykereskedelmi arképzésiik sordn 16,5-18,5% kozotti tékekoltség-
szorzdval szamolhatnak, a vizsgalo allaspontja szerint a Dual-Plus Kft. [...]%-0s 2005.
évi becsiilt befektetés-aranyos eredménye nem tekinthetd a Tpvt-be {itkozden tilzottan
magasnak. Kiilondsen annak fényében értékelte ezt igy a vizsgalod, hogy az eljaras ala
vont szamara nyilatkozata szerint (Vj-48/2005/3. sz. irat) az atépitések kovetkeztében —
az inflaciotol fliggetleniil — novekedett az aramszolgaltatod felé fizetendd oszlopbérleti
dij, melynek szamszerisitésére a fent ismertetett modszertan keretében nem volt
lehetdség. Fontos azonban kiemelni, hogy a jegybanki alapkamat mértékének 2004
eleje — az imént emlitett tOkekoltség-szorzot szabalyozo 18/2003. (XII. 27.) THM
rendelet erre vonatkoz6 modositasdnak hatalybalépése — ota bekovetkezett folyamatos
és Osszességében jelentés mértékii csokkenése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
benchmark-ként alkalmazand6 normativ nyereségrata is csokkend tendenciat mutat, igy
a Dual-Plus Kft. befektetés-aranyos eredményének tovabbi novekedése a jovében mar
valdszintisithetéen a Tpvt-be litkz6nek mindsiilhet.

! Forras: http://www.mnb.hu/engine.aspx?page=mnbhu_statisztikak&ContetnID=2516



20) Vizsgal6 a fentiek alapjan inditvanyozza, hogy a Versenytanacs az eljarast a Tpvt-
be iitk6z0 magatartds hidnydban, a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontjaban foglaltaknak
megfelelden sziintesse meg.

VIII.

A Versenytanacs dontése

21) A GVH vizsgalata — a Versenytandcs nagy szamu iranyadd hatdrozataiban
meghatarozott mddszertant kovetve — az érintett termékpiac elemzése soran potencialis
helyettesitd termékként a televizids miisorjelek tovabbitasanak kiilonbozé miiszakilag
lehetséges megoldésait (a tetdantenna, a mitholdvevd, ezek kombinacidi, a UPC Direct
szolgaltatasa, Budapesten ¢és kornyékén az AntennaMikro szolgaltatisa) vette
figyelembe, és azok konkrét miiszaki tartalma, az eszkozok telepitésének és
hasznalatanak relativ éarai, a szolgaltatds és a kapcsolddo szolgaltatasok mindségi
jellemzdinek konkrét és részletes elemzésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
jelenlegi ¢és a kozeli jovoben varhato technikai és gazdasagi feltételek mellett a
kabeltelevizios miisorjelelosztd szolgéltatas ésszerii helyettesitésére a vizsgalt alternativ
eszk6zok nem képesek az eljaras ala vont vallalkozas szolgéltatasaval érintett foldrajzi
terlileten. Ezért a jelen eljarasban érintett termékpiac a kabeltelevizios miisorjelelosztd
szolgaltatas.

22) A Tpvt. 21. § szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiillondsen:

a) az lzleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak
esetét is — tisztességtelentiil vételi vagy eladasi drakat megallapitani, vagy mas modon
indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

23) A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon
aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevOinek ¢és mas iizletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése felsorolja mindazokat a
koriilményeket, amelyeket a gazdasagi er6folénnyel Osszefliggésben vizsgalni kell. E
bekezdés c) pontja szerint vizsgadlni kell az érintett piac szerkezetét, a piaci
részesedések ardnyat, a piac résztvevoinek magatartasat, valamint a vallalkozasnak a
piac alakulaséra gyakorolt gazdasagi befolyasat.

24) A gazdasagi er6folény az adott vallalkozas piaci helyzetébdl ered. A piaci helyzetet
jelzé kiindulé mérészama a vallalkozds piaci részesedése. A piaci részesedés
meghatarozasa abban az esetben donto jelentdségii, ha annak mértéke olyan alacsony,
hogy kizarja a gazdasagi er6folény meglétét. A magas piaci részesedés Onmagéaban még
nem elegendd a gazdasagi er6folény megallapitdsdhoz, hanem ilyen esetekben a Tpvt.
22. § (2) bekezdés a), ill. b) pontjaiban felsorolt tovabbi tényezdk elemzése is
sziikséges.

25) Az eljaras ald vont vallalkozas a sajat miikodési teriiletei altal meghatarozott
foldrajzi  teriileteken egyediil foglalkozik  kabeltelevizios  miisorjelelosztd



szolgaltatassal, vagyis monopolhelyzetben van. Ezen a piacon nincs tényleges (mar
piacon 1évd) és potencidlis versenytarsa sem, tekintettel arra, hogy a kébeltelevizids
piacra torténd belépéshez parhuzamos halozat kiépitése lenne sziikséges, amely
gazdasagilag ésszerlitlen, és csak kivételesen és korlatozottan fordulhat eld két
szomszédos terlileten szolgaltatd vallalkozas hatarteriiletén. Piacra vald belépés redlis
lehetdségének hidnya miatt a kabeltelevizids vallalkozasok az esetek tulnyomod
tobbségében (jelen esethez hasonldéan) nemcsak egyediili szolgaltatok, hanem egyben
gazdasagi er6folényben is vannak az eléfizetdikkel szemben.

26) A jelen eljaras ala vont vallalkozas monopolhelyzetben, illetve gazdasagi
er6folényben van, amellyel — az eljaras inditdsara alapot add kifogdsolt magatartas
szerint — azaltal ¢élt vissza, hogy a programcsomagjainak dijtételeit az inflaciot
meghaladé mértékben indokolatlanul emelte meg. A dijemelés mértékének versenyjogi
indokoltsagaval Osszefiiggésben a GVH-nak kell bizonyitania azt, hogy azt a
vallalkozas koltségeinek valtozasai nem indokoljak. Nem tekinthetd Gnmagaban az
indokolatlansag bizonyitékanak, ezaltal a vallalkozasnak a jogsértéssel 0sszefiiggésben
felréhatonak az a koriilmény, hogy ha (mint jelen esetben) nem készit ilyen kalkulacidt
vagy az altal készitett kalkuldciok nem alkalmasak a koltségeknek az egyes
dijtételekkel valo egyértelmli Osszevetésére, ezért azok alapjan a dijemelések
indokoltsaga nem itélheté meg. Erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
kabelszolgaltatd vallalkozdsok csak az APEH iranydban kotelesek, a vonatkozo
rendeletek és irdnymutatdsok szerint, elszamolni bevételeikkel és kiadasaikkal. Ezek
altalaban a vallalkozas egészére vonatkozdan tartalmaznak adatokat, nincsenek
lebontva egyes miikddési teriiletek és/vagy programcsomagokra. Ilyen, valamennyi
programcsomagra lebontott kalkuldcié hianyaban a dijemelések indokoltsaga az egyes
programcsomagok szintjén nem értékelhetd versenyjogi szempontbol.

27) Jelen eljarasban megallapithatd volt, hogy az eljards ala vont vallalkozas nem
rendelkezett programcsomagokra lebontott, részletes koltségkalkulacioval, illetve ilyent
nem tudott a GVH vizsgalata szdmdara rendelkezésre bocsatani. Mivel ez a koriilmény
Onmagaban nem alapoz meg jogsértés a Tpvt-be iitkozéen, a GVH a vallalkozas
egészére vonatkozd koltség- €és bevételi adatok alapjan elemzi a vallalkozas pénziigyi
helyzetének valtozasat a kifogasolt dijemeléssel 6sszefliggésben.

28) Ebben az Osszefiiggésben a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitkozonek akkor mindsithetd
egy vallalkozas aremelése, ha

a) ismert vagy megismerhetd ugyanannak vagy hasonld tartalmu szolgaltatasnak
versenyz6i koriilmények kozott kialakuld ara (benchmark) és a kifogasolt
magatartas eredményeképpen a vallalkozéas dijai a versenyzdi dijakhoz képest
szamottevoen magasabbak; vagy

b) a kifogasolt dijemelések eredményeként a vallalkozas altal elért gazdasagi
eredmény (nyereség) a befektetett tokéhez képest az iparag sajatossagainak
figyelembevételével megallapitott szokasos nyereségességet jelentés mértékben
meghaladja.

29) A fenti a) pontban leirt eljaras jelen esetben azért nem volt alkalmazhato, mert a
GVH altal kabeltelevizios szolgéltatokkal szemben korabban és nagy szdmban



lefolytatott eljarasainak tapasztalatai alapjan Budapest, illetve néhany nagyvaros egyes
tertiletein kiviil nem jellemzd, hogy jelentds kiterjedésii, tobb vallalkozas 4altal,
parhuzamos hal6zatokon ellatott teriiletek lennének. Tovabba, az sem bizonyosodott
be, hogy az ezeken a parhuzamos vagy hatarteriiletek miikodé mésik vallalkozasok
szamottevd versenynyomast tudndnak gyakorolni egymas dijainak nagysagara. Nincs
¢s nem is hatdrozhaté meg olyan versenyar, amely jelen eljarasban benchmark-ként
felhasznalhato lett volna.

30) Ezért a GVH a fenti b) pontban leirt vizsgdlati mddszert alkalmazta, és ennek
eredménye alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozas
tékearanyos jovedelmezdsége a vizsgalt iddszakra vonatkozdan ugyan meghaladta a
jegybanki alapkamat + a kockazati jutalomként szamitasba vehetd tobbletet, de a — mas
eljarasokban ugyancsak benchmark-ként hivatkozott — JPE-ként kijelolt vezetékes és
mobil tarsasagok nagykereskedelmi arképzése soran megengedett 16,5-18,5% kozotti
tokekoltség-szorzohoz képest nem tekinthetd talzott mértékiinek. Erre tekintettel a
Versenytanics a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

31) A Tpvt. 72. § (1) a) pontjara tekintettel a Versenytanacs — a vizsgalo jelentése,
valamint az ligy iratai alapjan jelen hatarozatban 6sszefoglalt informacidkra tekintettel
— megallapitotta, hogy az eljaras ala vont térvénybe iitk6z6 magatartas hidanyaban nem
marasztalhato el. Ezért az eljarast a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan
megsziinteti az eljaras ala vont vallalkozassal szemben.

32) A 73. § szerint a versenytandcs akkor tiz ki targyalast, ha - egyebek mellett — a 72.
§ (1) a) pont szerinti intézkedésre nincs sziikség. A 73. § a versenytandcs eldzetes
allaspontjanak megkiildését targyalds kitlizése esetére irja el6. E jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem kétséges, hogy amennyiben a vizsgalo altal feltart tényallas
alapjdn nem bizonyithatd a jogsértés és az eljards tovabbi szakaszaban sem varhatd
ujabb bizonyiték eldkeriilése vagy torvénybe iitk6z6 magatartas hidnya megallapithato,
akkor a versenytanacs targyalas kitlizése nélkiil is donthet az eljaras megsziintetésérol.
Jelen eljarasban a versenytanacs indokoltnak latta alkalmazni e fordulatot, tekintettel
arra, hogy az eljaras ala vont véllalkozas a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint nem
folytatott torvénybe iitk6z6 magatartast.

33) A Tpvt. 77. § j) pontja alapjan a Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerinti — targyaldson
kiviili — eljaras megsziintetés is érdemi hatdrozatnak mindsiil. A jogorvoslati jogot
ennek megfelelden a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2005. oktober . 27.
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