GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS

D 1054 Budapest, Alkotméany u. 5. ® 472-8864 EFax: 472-8860

Vj-49/2005/19.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Electro World Magyarorszag Kft.
(Budaors) eljaras ald vont véllalkozas ellen fogyasztdéi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma miatt inditott eljards soran tartott nyilvanos targyalason

meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ala vont vallalkozas argarancia
vallalasar6l  és  ezen  alapuléan  termékeinek  legalacsonyabb  darairdl

fogyasztomegtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott.

E magatartéas folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl megtiltja.

Vele szemben 2.000.000.- (azaz Kettomillio) Ft birsagot szab ki, melyet a
kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal

10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.

E hatérozat ellen az eljaras ald vont vallalkozas a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthatd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett

feliilvizsgalat iranti keresettel élhet.



Indokolas

A jelen eljaras targya az eljaras ala vont vallalkozas (a tovabbiakban: Electro World)

fogyasztd megtévesztésre alkalmas magatartdsnak mindsiil6 drgarancia szolgaltatasa.

A Versenytandcs az ligyfél el6adasa, a beszerzett irasbeli bizonyitékok, a tobbszordsen
modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. § és 72. § (1) bekezdés
b) pontja nyoman késziilt kiegészitett vizsgalati jelentés alapjan a kdvetkezd tényallast

allapitotta meg:

A miuszaki cikkek (haztartdsi, nagy ¢és kisgépek, szorakoztatd elektronikai,
telekommunikéacidos ¢€s szamitastechnikai termékek) széles valasztéku hazai
forgalmazasanak ¢les versenyében a kereskeddk az arut alapteriilet és profil szerint
osztalyozhatd iizlethelyiségekben, valamint {izlethelyiséget nem igényld moddon

értékesitik.

A miszaki cikkeket legnagyobb valasztékban a nagy alapteriileti, szakosodott
tizletekben (Electro World, Média Markt), ezen beliil is a szakosodott aruhazlancokban
(Elektropont, Saturn, Euronics) és az ugyancsak széles valasztékban miszaki cikkeket
kinalo, de alapvetdleg élelmiszerrel vegyes kereskedelmi ldncokban (Tesco, Cora,

Auchan) forgalmazzak.

Kisebb alapteriiletiick a szakosodott kereskedelmi boltok (Elekta, Suranyi Hifi) és a
markakereskedelmi boltok (Braun).

Az egyes lizlettipusok megkiilonboztetésében merev szabalyok nincsenek, a kozottiik
val6 eligazodast a 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete segiti. A melléklet a
kiskereskedelmi iizletkdroket taglalva 1200 m” dsszalapteriilet alatt az iizlet, mig felette

az aruhaz fogalmat hasznalja, amelyet az ott jellemzden értékesitett aruk utan élelmiszer



vagy iparcikk jellegli aruhaznak nevez. A ,,szakaruhaz” kifejezést a jogszabaly nem

hasznalja.

A fogyasztok elsdsorban az fizlettér nagysdga alapjdn aszerint osztidlyozzak az
tizleteket, hogy a nagyobb iizlettérben széles valasztékra, de kevéssé személyre szolo
kiszolgalasra, mig a kisebb iizletekben ugyan kisebb vélasztékra, de személyre sz6lo

kiszolgalasra szamithatnak.

Az Electro Word a GFK hivatkozott jelentése szerint a miiszaki cikkek forgalmazasara
nagyobb iizlettérrel rendelkezd versenytdrsak hazai piaci részesedését a

kovetkezOképpen jelolte:

Media Markt 18,7 %
Tesco 16,5 %
Euronics 12,1 %
Metro 8,2 %
Auchan 7,7 %
Elektropont 4,3 %
Cora 3,4%
Interspar 2,4 %
Saturn 0

Az Electro World sajat piaci részesedését a miiszaki és elektronikai cikkek

kereskedelmében 6,3 %-ra becsiilte.

A fogyasztok korében terjedéek az iizlethelyiségbeli forgalmazist nem igényld

aruértékesitési moédok.

Koziiliik legismertebb az internetes ¢és a teleshopon keresztiil torténd rendelés.

Az argarancia szolgéltatds évek Ota ismert a kereskedelemben, bar mostandban jut
jelentdsebb szerephez, mert az éles versenyben egyre tobb kereskedelmi, szolgéltatasi
agazatban  (¢lelmiszerkereskedelem: Tesco, Auchan, iparcikk kereskedelem:
Elektropont, Euronics, barkacsaru és butorkereskedelem: Baumax, Bricostore, stb.)

alkalmazzak.



Az argarancia lényege, hogyha a vasarlo igazoltan mashol olcsobban is meg tudna
venni bizonyos hataridén beliill a mar megvasarolt arut, a kereskedd a két aru aradnak
kiilonbozetét részére megtériti.

Az argarancia e tipikus tartalméhoz képest az egyes kereskeddk kiilonb6zé argarancia
érvényesitési feltételeket szabnak.

Altalanosan jellemzd a termékek marka és tipus azonossaganak, a hasonlé kiszolgélasi
koriilményeknek eldirdsa, a 7-8-14 napos argarancia érvényesitési hatarido kikotése.

A miszaki és elektronikai cikkekkel keresked6k koziil kozismerten argarancidt biztosit

fogyasztoknak az Elektropont, az Euronics, a Tesco, az Auchan, a Cora.

Az Electro World a brit Dixons Group tagja, amely tarsasag Europa egyik legnagyobb
elektronikai termékeket forgalmaz6 kereskedelmi aruhdzlanca. Az Electro World a
Dixons Group leanyvallalatinak a skandinav Elkj@p-nek az iranyitdsa alatt miikodik
Kozép-Kelet Europaban. Az ElkjOp hatékony logisztikai halézattal rendelkezik a
fogyasztoi elektronikai és elektromos haztartasi késziilékek piacan. A koltséghatékony
miikodés, a hatékony logisztika, a megbizhatd beszerzési rendszerek, az agressziv
marketing, a jol ismert markak és az alacsony arak segitették az Elkj@p-t erés piaci

pozicidinak megszerzésében.

A Magyarorszdgon miikodé o6t Electro World 4aruhazbol egy Budapesten, kettd

Budapest agglomeracidjaban (Budadrson, Budakalaszon), egy Pécsett és egy

Debrecenben talalhato;

Budadérs nyitas: 2002. februar 20.
Soroksar nyitas: 2002. november 21.
Budakaldsz  nyitas: 2003. aprilis 4.
Pécs nyitas: 2004. marcius 12.

Debrecen nyitas: 2004. junius 11.

Az 0t aruhdz tevékenységét kozponti irdnyitas (stratégia, akciok, személyzeti tigyek,
stb.) hatdrozza meg. Az aruhazak 6nallo dontési jogkore az Uin. egyéni arképzésre terjed
ki, de az akcios arakat minden aruhdzban, minden reklamkiadvanyban azonos médon

tuntetik fel.



A tarsasdg f0 tevékenysége az elektromos haztartasi cikk kiskereskedelem, de a
szorakoztatd elektronikai és a telekommunikacios termékek mellett szamitastechnikai
cikkek is megtalalhatdak a tarsasdg termékpalettajan. Ez utobbiakat az &aruhazak
eladoteriiletének mintegy egyharmadan értékesitik. Az Electro World a termékek
kivalasztasanal nagy hangsulyt fektet az un. markas, azaz a legismertebb cégek

markdinak valasztékban tartadsara. Interneten keresztiil nem folytat értékesitést.

Az Electro World nettd arbevétele 16.053.542 eFt volt a 2004. aprilis 30-val végzodott

2003-as pénziigyi évben. 2004. évre nettd arbevétele ismeretlen.

A Versenytandcs 2003. februar 6-an kelt Vj-137/2002/37. sz. hatarozataval marasztalta
elsd izben az Electro World-6t, mert fogyasztomegtévesztésre alkalmasnak mindsitette,
hogy a fogyasztokat nem tajékoztatta arumegrendelésiik altala vallalt teljesitési
idépontjanak bizonytalansagarol.

A Versenytanacs a jogsértés megallapitasan és a jogsért0 magatartas folytatasanak
megtiltasan tilmenden 2 millio forint birsagot szabott ki.

A Versenytanacs 2004. oktober 14-én kelt Vj-89/2004/27. sz. hatarozataval ismételten
marasztalta az Electro World-6t, mert fogyasztomegtévesztésre alkalmasnak itélte, hogy
2002-2003-2004-ben megjelent egyes reklamujsagaiban a forgalmazott termékei arara,
valasztékara felséfoku jelz6ket hasznalt.

A jogsértés megallapitasan és a jogsértd magatartas folytatasdnak megtiltdsan
tulmenden 5 millio Ft birsdgot szabott ki.

Az Electro World ezen eljaras sordn arra is hivatkozott, hogy argaranciaval biztositja a
vasarlok részére az adott termék mindenkori legalacsonyabb arat.

A hatdrozat ugyan ismertette az argarancia igénybevételének feltételeit, de
versenyjogilag csak annyiban értékelte az Electro World védekezésével
Osszefliggésben, hogy az allitott legalacsonyabb arak bizonyitéka nem lehet, hiszen a
fogyasztd érvényesitett argarancidja csak azt bizonyitja, hogy mashol olcsébban jutna

az aruhoz.

A Vj—89/2004/27. szamu hatarozat kitért az egyes aruhaznyitasokhoz kapcsolodott

reklamijsagban kozzétett drgarancia ismertetésére is.



Eszerint az argarancia érvényesités feltétele a kovetkezo:

»A termék aruhazunkban tortént vasarldsat igazold blokkja vagy szamldja mellé
sziikséges, hogy a masik szakaruhaz az adott termék eladasi arara vonatkoz6 kiadvanyat
is bemutasd. Argaranciank a vésarlastél szdmitott 7 napban érvényes, vagy ha az egyik
akcios termékiinket vasaroltad meg, akkor az akcié meghirdetett iddszakaban. A
garancia akkor és csak is akkor vehetd igénybe, ha a véasarolt termék markéja és tipusa,
valamint az Osszes altalunk kindlt szolgaltatasi szint is teljesen megegyezik, illetve az
adott termék az adott argarancia iddszakan beliil megvasarolhatd legyen a masik
szakaruhdzban. Ez a szolgaltatdsunk nem vehetd igénybe e-commerce, internetes
vasarlés, e-mailen, illetve teleshopon keresztiil torténd megrendelés, nagykereskedelmi
arakon arulo aruhdzak vagy mas a fogyaszt6 szamara nem elérhetd értékesitd helyek

esetében. Garanciank nem terjed ki a telefonkésziilékekre és tartozékaikra.”

Az Electro World 2003. november 1-vel inditott honlapjan nem a fentebbi ismertetést

alkalmazta, hanem az alabbi kozlést tette az argaranciarol:

,»Vételar Garancia
Az Electro World Argarancidja

100% -osan biztonsagos vasarlas az Electro World-nél. Garantadljuk, hogy a mi draink
a legalacsonvabbak egész Budapest és Pest megye teriiletén. Nincs annal bosszantobb,
mint amikor a megvasarolt terméket masnap alacsonyabb dron pillantod meg egy mdsik
tizletben. Az Electro World drgarancidjanak koszonhetéen ez veled nem torténhet meg,
sot szdz szazalékig biztos lehetsz abban, hogy a mi draink a legalacsonyabbak
Budapesten és Pest megyében. Amennyiben valahol mégis alacsonyabb aron taldlod
meg ugyan azt a terméket, amit ndalunk korabban megvasaroltal, készpénzben kifizetjiik
a kiilonbséget.

Vagyis, a kiilonbséget 100%-osan megtéritjiik! Tovabbi részletekrol kérjiik, tdajékozodj
aruhazainkban!”

Ha a fogyasztdé a honlapi felhivasnak eleget tesz, vagy attdl fliggetleniil is, az
aruhazakban kereshet felvilagositast, s ismételten olvashatja a vevdszolgéalatokon
elhelyezett tablan, hogy az arak a legalacsonyabbak, immar nemcsak Budapest és Pest
megye teriiletén, hanem Debrecenben €s Pécsett is, mert az Electro World megismételte

az internetes tajékoztatds vidéki aruhdzi helyszinek miatt értelemszerlien modositott



szOvegét, amihez aprobetiis tdjékoztatasként hozzaflizte az argaranciaérvényesités
megszoritdsokkal terhes lehetdségét, amelyet a Vj—89/2004/27. szaml hatarozat is

tartalmazott és a Versenytanacs a jelen hatarozatban is ismertetett.
Osszehasonlitva az internetes és az iizleti tdblas tajékoztatast, megallapithato, hogy a
kétféle tajékoztatds részben szO szerint azonos egymassal az aruhazhelyszinek

értelemszerti kivételével, de a tablas tdjékoztatast bovitették.

Az Electro World honlapjanak latogatottsdga az alabbiak szerint alakult:

2004. november 51.000
2004. december 49.000
2005. januar 32.000
2005. februar 9.000

2005. majus 50.000

Az Electro World vont nyilatkozata szerint rendszer-karbantartasi okok miatt a marciusi

¢s aprilisi adatok nem allnak rendelkezésre.

A piaci tajékoztatokban nem szerepel a ,,szakdaruhdz” pontos meghatarozasa, s a
telefonos vevdszolgalati alkalmazottak nem adnak egységes tdjékoztatast az argarancia
érvényesitésének feltételeirdl, illetve korlatairdl, azaz kiilonféleképpen értelmezik az

lizlet-szakéaruhdz fogalmat.

Az Electro World bels¢ utasitdsa szerint a vevdszolgalat ellendrzi a
reklamacio/arkiilonbozeti  igény jogossagat, azaz telefonos informacio-kéréssel
ellendrzi, hogy a konkurens vallalatnal valoban elérhet6-e a kérdéses termék az igazolt
aron, illetve, hogy az argarancia érvényesitésére nyitva allo hét nap nem telt-e le.
Amennyiben jogos a reklamdacio, a terméket adminisztrativ médon visszavételezik,
majd ezutan tjra kiszdmlazzdk azon az daron, amit a fogyasztd igazolt és az
arkiilonbozetet visszafizetik a fogyasztonak. Ezt kovetden a vevdszolgalat vezetdje
értesiti az adott osztaly vezetdjét, ha egy vasarlé argaranciat érvényesitett adott

termékre, amelynek arat egyuttal atallitjadk az alacsonyabb arra.



Az argarancia nem egyes kiemelt vagy megjelolt termékekre vonatkozik, hanem — a
telefonkésziilékek és tartozékaik kivételével — minden Electro World &ruhdzban

megvasarolhato termékre.

Sajat argarancia érvényesitést is teljesitenek az aruhazak, amely akkor kovetkezik be, ha
valamelyik 4ruhazban 7 napon beliil csokken egy termék ara, ¢és errdl tudomast szerezve
az arkilonbozet visszatéritését igényli egy olyan vasarlo, aki az adott terméket

magasabb aron vasarolta meg az aruhazban.

Az Electro World nyilatkozata szerint a hdrom év alatt az Electro World 4aruhazakban
mar tobb, mint szaz alkalommal tortént argarancia érvényesités.

Az argarancia érvényesitését az 6t druhazbol beszerzett 3-3 szdmla tdmasztja ald. Az
igazolasokat a fogyasztok a Cora, Auchan, Tesco, Saturn, Metro, és Media Markt

aruhazakbol, illetve egyes szakboltokbol (pl. Féfotd, Sony markabolt) szerezték be.

Arra nincs adat, hogy hany fogyasztd argarancia érvényesitését utasitottdk el a
szolgaltatasi mindség kiilonbozoségének indokaval (eladotér nagysaga, Call center,

kiszolgald 1étesitmények, vevészolgalat)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Tpvt. 70. §
(1) bek. alapjan eljarast inditott az Electro World ellen, mert vélelmezte, hogy a
honlapjan kozzétett argarancia vallaldsa fogyaszté megtévesztésre alkalmas. Az eljaras
sziikségképpen kiterjedt az Electro World argarancia vallalassal kapcsolatos tovabbi
tajékoztatasaira (tablas és vevdszolgalati), miutan maga az internetes kozlés hivott fel a

helyszini tudakozodasra.

A vizsgalati allaspont szerint a ,legalacsonyabb”, mint a felséfoku jelzé hasznélata az
arak tekintetében akkor lehetne helyénvalo, ha az eljaras ala vont azt bizonyitotta volna,

hogy az argarancia keretében a fogyaszto a konkurens vallalkozastol beszerzett igazolas



alapjan nem csupan az arkiilénbdzetet kapja vissza, hanem kedvezdbb aron jut hozzé az
adott termékhez, mint amilyen arrél a konkurens igazolast adott. Erre azonban nem
tudott bizonyitékot bemutatni az Electro World, mindamellett nem zéarhato ki, hogy
egyes termékeit valoban a legalacsonyabb aron kindlja a kereskedelemben, ugyanakkor

a hirdetményben elhelyezett allitasa a teljes termékkdorre értendo.

Az argarancia érvényesithetoségének feltételei a fogyasztok szamara nincsenek
egyértelmiien kdzzétéve. Bizonytalan, hogy mely lizlet-szakaruhaz igazolasat fogadja el
a vevoszolgalat, amennyiben a megvasarolt terméket valahol alacsonyabb aron talalja
meg a vasarlo. Akar aruhdzanként is eltérd lehet az elbiralasi gyakorlat. Az apré betiis
labjegyzet sziikitd értelmezést tartalmaz, amely szerint az Osszes kinalt szolgaltatasi
szintnek is teljesen meg kell egyeznie, de ez is kétféleképpen értelmezhetd, mert
vonatkozhat a megvasarolt termékhez kapcsolddd szolgaltatdsokra €s az aruhdzban

nyujtott szolgaltatasi szinvonalra is.

A vizsgalat Osszefoglaloan megéllapitotta, hogy bar a vizsgalt magatarts, azaz az
allitasok valotlansaga, illetve tobbértelmiisége sérti a Tpvt. 8.§-t, azonban mégsem
tulajdonithaté az A4llitdsoknak jelentds keresletet generdld hatads, ugyanis a
tajékoztatasok csupan az internetes kozlés miatt ébreszthetnek érdeklodést a vasarlasi
szandék kialakulasat megel6zden, ¢€s inkabb a vasarlast kovetden fejtik ki hatasukat. Ez
a koriilmény elsésorban a vasarloi bizalmat csorbithatja, illetve az esetleges elutasitas
az aruhazhoz vald hiiséget érintheti. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy az eljaras ala
vont vallalast tett a hirdetmény szOovegének pontositasara. Stulyosité korilmény az

eljaras ald vont ismétlédo jogsértd hirdetési gyakorlata.

Az Electro World jogsértés hianyaban az eljaras megsziintetését kérte.
Eldadta, hogy piacralépésétdl torekszik a legalacsonyabb piaci arak elérésére. Szerinte

az argarancia alkalmas arra, hogy segitségével ezt megvaldsitsa.
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Ennek szolgalatdban sajat termékeinek arat az igazoltan alacsonyabb ara termékek
ardhoz igazitja, s esetenként nemcsak az 9véhez hasonldé méretli iizletekbdl beszerzett
igazolas alapjan keletkez6 argarancias igényeket elégiti ki.

»Szakaruhazon” dontden a hasonld szolgaltatasi szinvonalat nyajtd (nagy alapteriilet,
vevoszolgalat, kiszolgalo 1étesitmények, aruhitel, stb.) kiskereskedelmi egységet értett,
amelyet azonban kiterjesztden értelmez, hiszen nem szakaruhazi igazolast is el szokott
fogadni. Maga sem vitatta, hogy argarancia vallaldsa egyértelmiibb meghatarozasra

szorul, de a hatarozathozatalig semmiféle valtoztatast nem hajtott végre.

V.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszag teriiletén tanusitott piaci
magatartasra, nem emlitve a kivételeket €s a torvény személyi hatalyat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasagi
versenyben. A (2) bekezdés a fogyasztd megtévesztésre alkalmas magatartasok
példalodzo felsorolasat tartalmazza. Ezen beliil az a) pont tiltja az aru ara, 1ényeges
tulajdonsaga tekintetében valdtlan tény, vagy valds tény megtévesztésre alkalmas
allitasat, megtévesztésre alkalmas arujelzével vald ellatdsat, vagy az aru lényeges

tulajdonséagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatas adasat.

A c) pont tiltja az aru értékesitésével forgalmazasaval osszefliggd a fogyaszté dontését
befolyasold koriilményekrol, igy kiillonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési
feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrdl stb. megtévesztésre alkalmas tajékoztatas

adasat.

A hasznalt kifejezések értelmezésérdl szolo 9. § eldirja, hogy a mindennapi életben,
illetve a szakmaban elfogadott altaldnos jelentés az irdnyad6 annak megallapitasanal,

hogy a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. §-a az eljaras soran hozhat6 érdemi hatarozatokat tartalmazza, mig a 78. § a

birsagkiszabasrol rendelkezik, taglalva a birsagkiszabasnal irdnyadd szempontokat.
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Ennek megfeleléen a kiszabhatd birsag Osszege legfeljebb a Kft. el6zd iizleti évben

(2004.) elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

A modositott 1997. évi LVIIL térvény (Grtv.) 2. § g) pontja értelmében a gazdasagi
reklam olyan t4jékoztatds, amely termék, stb. igénybevételét, a vallalkozas
népszerlisitését, tovabba aru, arujelzé6 megismertetését mozditja el6. A 7. § tiltja a
megtévesztd reklamot, ami az aru altaldnos jellemzodire, egyebek mellett a reklamozo
megitélésére vonatkozhat a Tpvt. 8. §-aval hasonlé tartalommal.

A 15. § (2) bekezdése szerint megtévesztd rekldm esetén a jogsértés megallapitasa
részben a hivatal hataskorébe tartozik, azonban eljardsara a Tpvt. rendelkezéseit kell
alkalmazni (17. § (2) bekezdése).

A 17. § (3) bekezdés szerint a rekldmozo indokolt esetben a rekldm ténybeli allitasainak

bizonyitasara kotelezheto.

A vallalkozasok piacszerzési torekvéseik €rdekében széles kortien élnek a marketing
eszkozokkel, amelyek sordba tartoznak a kiilonféle nyereményjatékok, iddleges
arkedvezmények, de az adasvétellel egyiitt nem jar6 olyan egyoldala
kotelezettségvallalas is, mint az argarancia.

Az argarancia a fogyasztok versenyjogilag nem tiltott befolyasolasaval az adott aru,
szolgéltatds, nevezetesen az Electro World miiszaki cikkei irdnti fogyaszt6éi kedv
felkeltését szolgalja.

Az Electro World vallalasat egyrészt azon allitdsanak bizonyitasi eszkdzéill hasznalja,
hogy a piacon aruinak van a legalacsonyabb ara, masrészt a fogyasztok alacsony ar
iranti igényét elégiti ki azzal, hogy magara vallalja az arkiilonbozet megtéritésébdl
ered6 anyagi terhet.

Az Electro World-nek mar a Vj-89/2004. sz. eljarasbol tudnia kellett, hogy
argaranciavallalasa nem lehet a legalacsonyabb ar bizonyitéka, mert altala legfeljebb
ugyanolyan alacsony ar érhetd el, mint a versenytirsé, ami nem feltétleniil a

legalacsonyabb, mert el6fordulhat, hogy az argarancia érvényesitése ellenére vagy az
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érvényesités hidnyaban is vannak a piacon az Electro World 4rainal alacsonyabb arakon
ugyanazon termékek.

Az argarancia bizonyitasi eszkozil vald felhasznalasat az Electro World internetes
tajékoztatasaban Budapest és Pest megye vonatkozasdban, valamint Osszes druhazara
vonatkozoan tablas helyszini reklamként meg is jelenitette azzal, hogy ,,100 %-osan

garantalta az drgarancidjanak kdszonhetden a legalacsonyabb arakat”.

Az Electro World azonban nemcsak a legalacsonyabb arakat nem tudja garantdlni az
argarancidjaval, hanem az is kétséges hogy a garancia vallaldsanak héanyféle értelme
lehetséges, amely az Electro World terhére eséen dnmagaban bizonytalanna és egyéni
elbiralastol teszi fliggdvé az intézmény gyakorlasat. A szubjektiv megitélés alapja az
internetes kozlés, amely azt tartalmazza, hogy barmely ,,masik iizletben” lehetséges

olcsobb vasarlas esetén az Electro World kifizeti az arkilonbozetet.

Az internetes kozlést azonos szoveglikkel, de ellentmondasosan erdsitik a tablas
ismertetOk az druhdzakban, mint ugyancsak piaci tdjékoztatasok.

Az aruhazakbeli tablas szovegezések azért erdsitik ellentmondasosan az internetes
tajékoztatast, mert a ,,masik iizlet” szélesebb fogalomkategoridja a ,,masik szakaruhaz”
fogalmara szlikiil anélkiil, hogy a szakaruhaz ismérveit és idetartozéan a ,kinalt
szolgaltatasi szint teljes megegyezését”’, mint érvényesitési kdvetelményt az Electro
World részletezné.

Ha pedig az Electro World a nem koztudomaésu kifejezések magyarazatat mulasztja,
bizonytalanna valik az intézmény gyakorlasa, s alkalmat ad az Electro Worldnek a
visszatéritéstol valo elzarkozasra.

Az internetes tdjékoztatast gyengithetik, vagy erdsithetik a vevOszolgalati egyedi
felvilagositasok, amelyek azonban figyelmen kiviil maradnak, mert e tdjékoztatasoknak
piaci jellegiik nincs.

Mindezek alapjan a Versenytandcs az argarancia vallalds két aspektusat talalta
jogsértonek; egyrészt az Electro World termékeinek piaci legalacsonyabb arat ra nem
alapozhatja, mert az valotlan allitds (Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pont), masrészt

Onmagaban az argarancia vallalasrdl adott piaci tajékoztatas is fogyasztomegtévesztésre
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alkalmas az altala elfogadott igazoldst kiadd versenytars egyértelmii meghatirozasa

hianyaban (Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) pont).

A Versenytanacs a jogsértés megallapitasan talmenden (Tpvt. 77. § (1) bekezdés d)
pont) intézkedett a kifogasolt magatartas folytatdsanak megtiltasarol (Tpvt. 77. § (1)
bekezdés f) pont).

A birsagkiszabas (Tpvt. 78. §) soran stlyositoként vette figyelembe az Electro World
tobbszOrds visszaesd magatartasat, amelyet részben ellensulyozott, hogy a kifogasolt
magatartasnak az internet csak Budapest és Pest megye vonatkozasaban ad nyomatékot,
¢s az Ot aruhdzban kitett tablas kozlés a vasarlas dontési folyamatat ennél joval kisebb
mértékben befolyasolhatja.

A Versenytanacs figyelmen kiviil hagyta az Electro World valtoztatasi szandékat, mert

a kifogasolt magatartast még a hatarozathozatalkor is valtozatlanul gyakorolta.

A Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja az Electro World szdmara.

Budapest, 2005. augusztus ho 4.
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