GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS

D1 1054 Budapest, Alkotméany u. 5. ® 472-8864 &Fax: 472-8860

Vj—50/2005/25.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a VIP-REX Kft. (Kisujszallas) eljaras ala vont
vallalkozas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalma miatt inditott
eljaras soran tartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas piaci tajékoztatasaiban

valétlanul allitotta, hogy ,,piacvezetd” és ,,12 év tapasztalataval”, valamint

— a VIP-REX hab — fagyalld
— viztaszitd
— falszarito
— a VIP-REX uni — falszilardito

— a VIP-REX g¢l kanikulai adalékszer

vizzaro

— fagygatlo

E magatartas folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil megtiltja.

Ezt meghaladdan az eljarast megsziinteti.

E hatarozat ellen az eljaras ala vont vallalkozas a kézhezvételtdl szdmitott 30 napon beliil a

Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthatd, de a Fovarosi Birésaghoz cimzett feliilvizsgalat

iranti keresettel élhet.

Indokolas



A jelen eljaras targya a magyarorszagi vakolat adalékszerek piacan értékesitett VIP-REX

termékekrdl adott egyes piaci tajékoztatasok fogyasztdo-megtévesztésre valo alkalmassaga.

A Versenytanacs az ligyfél eldadasa, a beszerzett irasbeli bizonyitékok, a tobbszordsen
modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. § alapjan késziilt vizsgalati

jelentés nyoman a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

Az ¢épitmények vakoldanyagdhoz kevert adalékokkal a vakolat mindségét, koltségét,
tulajdonsagait elénydsen lehet befolyasolni. A vakolat adalékszerek igért és tényleges
tulajdonséagai kozotti eltérés felismerése kdzott sokszor igen nagy az idokiilonbség, hiszen az
épiiletek vakolt részein a vakolat idotallosaga és egyéb tulajdonsdgai csak hosszabb ido
elteltével mutatkoznak. A vakolas koltségét adalékszerek hasznalata miatt néveld fogyaszto
elvarja, hogy a termék ne csak mindségileg legyen jobb, hanem tartdsabb hatést is fejtsen ki,
csokkentve ezzel a jovoben jelentkezd karbantartasi koltségeket. A termékek felhasznalasa az
eloirt utasitasok szakszerii betartdsat igényli, amely a vart hatas eléfeltétele. A hatast a
hémérsékleti koriilmények és a vakolathoz hasznalt adalékanyagok mindsége is befolyasolja.

A fogyasztd szamdra helyettesitd termék mds épitdipari technologidk ¢és szerek
hasznalhatosdga. A forgalmazok szdmara a kindlati helyettesithetdséget az egyéb specialis

épitdipari szaktudast igényld vakolat adalékszerek forgalmazasa jelenti.

Magyarorszagon jelenleg az eljaras ald vonton kiviil mas vallalkozasok is forgalmaznak
vakolat adalékszert. A RENOVEX forgalmazoja a Renomix Kkt., a BAUREX forgalmazoja
az Optima-Forma Kft., a MICROPOL forgalmazdja az OIL-MIX Kft.

Az ¢érintett hazai piac Osszesitett forgalma 2004. évben a piacon jelen levd vallalkozasok
adatszolgaltatdsa alapjan kozel 139 milli6 Ft. Az eljaras ald vont VIP-REX Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) piaci részesedése 2004. évben a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan 13 %,

amellyel a harmadik forgalmazo a piacon.



3

A Kft. 2001-ben alakult és bejegyzett vallalkozés, amely a VIP-REX elnevezésti adalékszer
termékesaladot 2002. ota gyartja és forgalmazza. A termékcsalad tagja a VIP-REX hab, a
VIP-REX Uni, a VIP-REX g¢él és a VIP-REX mészkence. Az elsé harom termék épitdipari
felhasznalasra valé alkalmassagat 2007-ig hatalyos épitéipari miiszaki engedély (EME), mig a
mészkence megfeleldségét 2005. juniusaig hatdlyos KERMI szakvélemény tdmasztja ald. A
mészkence termék mészpotlasi tulajdonsagat bizonyitani képes EME engedéllyel a Kft.
jelenleg sem rendelkezik, azt 2004. szeptemberében kérte meg. A termék mészpotlasra vald
alkalmassaganak vizsgalatat a szakhatosag szerzddésileg 2005. augusztus 10-re vallalta, és
korabbi idépontra nem késziilt el, de a szakhatosag jelezte a Versenytanacsnak, hogy a termék

mészpotlasra alkalmas.

A Kft. 2003. évi nettd arbevétele 17.671.186.- Ft volt, amely kizarélag a VIP-REX

termékcsalad forgalmazasabol keletkezett.

A Kft. 6 f6 értékesitési szakemberrel személyes, egyedi tdjékoztatdst végez.
Nagykereskedoknek nem forgalmaz, a kiskereskedelmi boltokat keresi fel, s tajékoztat a
termékcsalad tulajdonsdgair6l. A szakemberi garda egyéni vallalkozokbol all, akik sziikség
esetén szaktanacsadassal is foglalkoznak. Piaci Iéptékben termékeit plakatokon, az interneten,
szorolapokon, illetve hasznalati utmutatokon ismerteti meg a fogyasztokkal. Egyéb marketing
tevékenysége soran sem a termékeket, sem azok tulajdonsagait nem hirdeti, csupan a cég,
illetve a VIP-REX terméknevet szerepelteti. Ez alol kivételek a reklamtasakjai. A
terméknépszerisités jellemzd modja, hogy a Kft. a termékcsalad egyes tagjainak csomagolési
kiilsejét, rajta — jol olvashatoan a rendeltetési tajékoztatdssal — megjeleniti és szovegesen
kiilon nyomatékositja az egyes termékek allitott tulajdonsagait.

A plakdtokon a Kft. a ,magasan piacvezetd” ¢€s ,,12 €év tapasztalataval” szlogeneket is
szerepelteti. A vizsgélat anyagahoz mellékelt plakat 10.000 példanyban késziilt és 50-50 db-ot
kaptak a képviselok, mindegyikiik rendelkezik még készlettel a plakatbol. A maradék 9000
db-ot a cég raktarozza.

A szordlapok két valtozatban késziilnek. A révidebb valtozat figyelem felhivas, a hosszabb
tényleges termékleirds és haszndlati utasitas is egyben. A szines szordlapot a forgalmazé
boltok kapjak minden eladott 2 1 termék utdn. A szordlapbol évente 15.000 db, a nagyobb

terjedelmii spiralozott valtozatbol évente 200 db késziil, hazilagos kivitelezéssel.
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A rekldmtasakbol 4.990 db késziilt. Felirata szerint a Kft. termékeit fagyasgatlasra ¢&s
kanikulai adalékszerként ajanlja, valamint a ,,Valassza a legjobb mindséget!” szlogent

hasznalja.

A termékengedélyek tartalmat és az ehhez képesti piaci kozléseket, valamint az engedélyek és

a kozlések szakértdi dsszevetésének eredményét az alabbi tablazat 6sszegezi:



Termék neve

Engedély

Plakat, szérdlap, reklamtasak

Hasznalati utas.

Osszevetési eredmény

VIP-REX 1. Megnovelt -nedves, vizes pincékben Ugyanaz, mint a szorolap, és a | -a szer fagyallosaga nem bizonyitott
hab pérustartalmu -vakolatmindség javitasara téli munkavégzés megkonnyi- | -nincs viztaszitd hatas
alapvakolathoz - vegyes fodémre tését is igéri a VIP-REX géllel | -vizszintes szigetelés nélkiil a nedves falak, a vakolat
2. Vizszintes -épitési viz eltavolitasara egyiitt alkalmazva kiszaradasa nem garantalhato
szigeteléssel ellatott | -vakolat hoszigeteld képessé- -a mas festékekkel valo Osszeférhetetlenségre nincs
falak szaradasanak | gének jav szakvélemény
meggyorsitasara -paralecsapddas csokkentésére -nem vizsgaltak a szer hatasat valyogra
A-51/2002. EME
VIP-REX uni 1. Megnovelt -vizes, salétromos falaknal | -Viztaszitova teszi a cementet | -statikai falszildrditdsra nem hasznalhaté semmilyen
pérustartalmu alafalazas helyett -térfogat-ndvekedést okoz vakolat, kiilondsen nem valyogra
alapvakolathoz -valyogfalak statikai | -egyirany szarito jellegli - nem vizsgaltdk olyan hdémérséklet hatarokra,
2. falszaritd eljarasok | szilardsaganak -nd a hészigetelés amelyekre ajanljak, nem vizsgaltak fafodém, jarda és
meggyorsitasara -téli vakolasra fagyasgatloként | -teljesen fagyalld beton javitasara
3. vizszintes szigetelés | -kanikulai adalékanyagként -hétagulasi tényez6t csokk. - poérus tartalma nem felel meg a WTA
nélkiili max. 50% |-féladagolassal mészpotlasra -vastagvakolat felhordasat | kovetelményeknek-
relativ.  nedvesség | -vastagvakolat felhordasra segiti
tartalmua falakra | -plasztifikalé anyagként -mészpotloként hasznalhatod
parologtato
alapvakolathoz
A-131/2002. EME
VIP-REX gél 1. vakolatok viztaszitd | -oldalfalak szigetelésére pl. | Ugyanaz, mint a szérélapon, | - nem kanikulai adalékszer
tulajdonsaganak uszodak csak bovebben - nem vizzaro, csak viztaszito
kialakitasara - fagyasgatld és kanikulai - nem fagyallo
adalék - miiko készitéséhez a szert nem vizsgaltak
A-414/2002. EME -mikrokapillarisok eltomitésére - a termékismertetd tobb olyan kijelentést is tartalmaz,
-pozitiv oldali vizzar6 vakolat amelynek nem tisztazott a miiszaki-vegyi kivitelezése
készitésére
-képor viztaszitova tételére
-1égporusképzd vakolathoz
VIP-REX Adalékanyag, megfelel, | Meszes jellegli készitmények | Nincs, csak a rendeltetés jelolt. | - nincs, de a szakhatosag jelzése alapjan mészpotlasra
mészkence KERMI szakvélemény A- | potlékolasi-adalékolasi alkalmas

2002/002432-1. mészpotlasra
EME engedély nincs.

helyettesitésére és mészpotlasra
(mészhez  torténd  adagolas
mértéke megadva a szérdlapon)




A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Tpvt. 70. § (1)
bekezdése szerint eljarast inditott a Kft. ellen, mert vélelmezte, hogy
— a piaci tajékoztatasaiban allitott egyes terméktulajdonsagok nem igazolhatok a
termékengedélyekkel,
— kétséges a termékek allitott ,,piacvezetd” szerepe és ,,12 €vnyi tapasztalat”, amely

magatartasok fogyasztomegtévesztésre alkalmasak.

A lefolytatott vizsgélat soran az Epitésiigyi Minéségellendrzé Innovéaciés Kht. (EMI), mint
épitdipari miiszaki engedély kidolgozasara feljogositott, jovahagyo szervezet, a Kft. szamara
betekinthetéen elvégezte a piaci kozlések és az engedélytartalmak szakszeri 0sszevetését.
Osszefoglaloan azt 4llapitotta meg, hogy a termékek az engedélyekben foglalt
tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A harom termékre (hab, uni, gél) az ismerteték azonban tobb tulajdonsagot tartalmaznak,
mint amennyit az EMI vizsgalt. A nem vizsgalt tulajdonsagok koziil pedig néhany még
valosaguk esetén sem jar bizonyithatd tulajdonsdgjavuldssal. Az engedélyeket meghaladd
egyes tobbletallitasok valdsdganak vizsgalatara fliggetlen miikodésii laboratorium vizsgélatat
inditvanyozta.

A mészkence mészpotlé tulajdonsagara nem nyilatkozott, mert az EMI eljarasa folyamatban

van és a mészpotlasi tulajdonsag a KERMI szakvéleménybdl nem vezethetd le.

A vizsgalat mindebbdl azt vonta le, hogy fiiggetleniil egyes, engedélyezésbdl nem kovetkezd
terméktulajdonsagok valdsagatol, az Osszevetés konkrét eredményéb6l Onmagéaban
megallapithat6, hogy a Kft. megalapozatlanul egyes allitasaival talterjeszkedett az EMI altal
az engedélyezés soran vizsgalt terméktulajdonsagokon, ami a Kft. terhére esik.

A vizsgalati jelentés nemcsak a tulajdonsagallitasokat tartotta jogsértének, hanem az iizleti
titkot képezd forgalmi adatok alapjan a Kft. ,piacvezetd” szerepére és — csak a vizsgalati
jelentésben kifogasoltan — termékei ,,legjobb mindségére” hivatkozo kijelentését is.

Nem tartotta jogsértonek a ,,12 év tapasztalatra” torténd hivatkozast, mivel az allitds, mint
terméktapasztalat, nem magaval a 2001-ben alakult Kft. 1étével hozhatd Gsszefliggésbe,
hanem a vakolat adalékszerekkel torténd foglalkozasra — cégalakuldstol fliggetleniil —, amely

a ’90-es évekre visszanyuloan igazolt.
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Mindezek alapjan a jogsértés megallapitasan tilmenden a vizsgalati jelentés birsag kiszabasat

is inditvanyozta.

A Kft. jogsértés hidnyaban az eljaras megsziintetését kérte.

Vitatta, hogy termékei csupan vakolat-adalékszerek lennének, mert a felhasznalok masra is
alkalmazzak a VIP-REX termékcsaladot. Ennek alapjan viszont jogszeriinek tartotta
piacvezetdi mindsitését. Allitotta, hogy a hab falszaritd, mert az EMI az engedély cimébe
jovahagyolag maga is beemelte akként, hogy a hab ,mindségjavitd ¢s falszaritd
vakolatadalék”. Véleménye szerint ez a koriilmény a termék falszaritdo tulajdonsagat
alatdmasztja. A hab fagyallosagat szerinte nem 4allitotta, csak azt, hogy a termék ndveli a
vakolat fagyalloképességét.

Bizonyitasi inditvanyként tovabbi szakértdi vizsgalatok, a felhasznalok korében

kozvéleménykutatas elrendelését kérte.

V.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszag teriiletén tanusitott piaci
magatartasra, nem emlitve a kivételeket €s a torvény személyi hatalyat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasagi versenyben.
A (2) bekezdés a fogyaszto-megtévesztésre alkalmas magatartasok példalodzo felsorolasat
tartalmazza. Ezen beliil az a) pont tiltja az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan
tény, vagy valds tény megtévesztésre alkalmas allitasat, megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
valo ellatasat, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatas adasat.

A hasznalt kifejezések értelmezésérdl szolo 9. § eldirja, hogy a mindennapi életben, illetve a
szakmdban elfogadott altalanos jelentés az irdnyadd annak megallapitdsdnal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdés szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotod aru és a

foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni.
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(2) A megallapodés targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznaléasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien
helyettesitd arukat (keresleti helyettesithet6ség), tovabba a kinalati helyettesithetdség
szempontjait.
(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil

a) a fogyasztd nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy

b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja

az arut értékesiteni.

A Tpvt. 77. §-a az eljaras soran hozhat6é érdemi hatdrozatokat tartalmazza, mig a 78. § a

birsag kiszabasrol rendelkezik, taglalva a birsagkiszabasnal iranyad6 szempontokat.

A modositott 1997. évi LVIIL. térvény (Grtv.) 2. § g) pontja értelmében a gazdasagi reklam
olyan tajékoztatds, amely termék, stb. igénybevételét, a vallalkozas népszerisitését, tovabba
aru, arujelz0 megismertetését mozditja el6. A 7. § tiltja a megtévesztd reklamot, ami az aru
altalanos jellemzdire, egyebek mellett a reklamozo megitélésére vonatkozhat a Tpvt. 8. §-aval

hasonl6 tartalommal.

A 15. § (2) bekezdése szerint megtévesztd reklam esetén a jogsértés megallapitasa részben a
hivatal hataskorébe tartozik, azonban eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni (17. §
(2) bekezdése).

A 17. § (3) bekezdés szerint a reklamozo indokolt esetben a rekldm ténybeli allitadsainak

bizonyitasara kotelezheto.

Az 1997. évi CLV tv. 8. §-a szerint a tajékoztatdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
fogyasztdé 4ruvalasztisat megkonnyitse, a fogyasztdé az aru alapvetd tulajdonsdgairdl,
jellegzetességeirdl, stb. értesiiljon. Egyebek mellett az arucimkének kozérthetéen és

egyértelmiien kell tartalmaznia tobbek kozott az alapvetd miiszaki jellemzoket. (9. § és 10. §)

A tobbszor modositott 1957. évi IV. tv. 26. § értelmében a kozigazgatasi szervet a tényallas

tisztazasanak kotelezettsége terheli.



V.

A Tpvt. III. fejezetének az a rendeltetése, hogy a piaci versenyben védje a fogyasztok arut,
szolgéltatast valasztd dontését, amelyet a piaci szereplok — ugyancsak piaci Iéptékben —
tisztességteleniil befolyasolhatnak. Ebbdl kdvetkezden a Tpvt. 1. §-at, amely rogziti a térvény
kizarélagosan piaci magatartdsra korlatozott hatalyat, egyiitt kell alkalmazni a Tpvt. III.
fejezetével, amely tiltja a fogyasztok dontésének tisztességtelen befolydsolasat, egyebek
mellett a fogyasztok megtévesztésére alkalmas piaci kozlésekkel. Mivel versenyjogi
szempontbol csak a piaci hatést kivaltani képes tdjékoztatasoknak van jelentdsége, figyelmen
kiviil marad az egyedi vasarlas soran adott felvilagositas, az aru hasznalataban torténd
kozremiikddeés, ill. tajékoztatas.

A Versenytandcs szerint a Kft. piaci tajékoztatasi lehetdségeiben jogszabalyi korlatot az
1997. évi CLV tv., valamint a Grtv. és a Tpvt. fogyaszto-megtévesztést tiltd eldirdsai
jelentenek. Ezért dnmagaban az engedélyen vald talterjeszkedés, azaz az engedélyezéstol
fliggetlen allitasok miatt versenyjogsértés megallapitdsara nincs ok. Az engedélyezéssel 0ssze
nem fliggd, és a jelen versenyfeliigyeleti eljaras tdrgyava nem tett tulajdonsagok vizsgéalatara a
Tpvt. 70. §. (1) bek. szerint ismételten meginditott eljarasban van maod.

Az eljarasban az engedélyezésnek azért van jelentdsége, mert az eljaras egyrészt csak a
termékengedélyekkel igazolhatdé szakmai jellegli terméktulajdonsdgokra, masrészt az
engedélyezés kérdésétdl fliggetleniil értékelhetd ,,piacelsdség” és a ,,12 évnyi tapasztalat”

értelmezésére vonatkozott.

A jelen eljarasban tobb terméket érintd, sokféle, kozottik szakmai szemponti fogyasztoi
tajekoztatast kellett a Versenytanacsnak egymadstol elhatarolnia, hogy el tudja kiiloniteni a
piaci tajékoztatast a nem piacitdl, a valds allitast a valotlantol, az engedéllyel 6sszevethetdt az
attol fliggetlentdl, a 1ényeges tulajdonsagra vonatkozot a 1ényegtelentdl.

Mindezek alapjan a Versenytanacs felallitotta a Kft. tdjékoztatasi rendszerét, és abbol

kivalasztotta a jelen eljarasban versenyjogilag értékelhet6 egyes elemeket.

A kozlések két nagy csoportja a piaci és a nem piaci tajékoztatas. Piaci kozlésnek szamit a
csomagolasi kiilsén, cimkén elhelyezett felirat, abra, jel, fiiggetleniil attol, hogy kotelezo
alkalmazasi kellék-e vagy sem, mert fogyasztotajékoztatasi €s ellendrzési célokat szolgal. A

fogyasztotajékoztatasi rendeltetésbdl adoddan a csomagolas kiilseje a termékeket egyontetiien
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jeleniti meg, ezért a Tpvt. 1. §-a hatdlya ald esden a rajta 1évd jelhaszndlat
fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartas, amennyiben a kifogésolt jelhasznalat a termék
Iényeges tulajdonsagara vonatkozik. A termék 1ényeges tulajdonsaganak mindsiil mindaz,
amelynek a fogyasztok termékvalasztdsa szempontjabol lehetdsége lehet. A Versenytandcs
szerint az adott esetben az engedélyezési vizsgalattal érintett tulajdonsagok egytttal 1ényeges
tulajdonsagok is, mert engedély hidnydban a termékek jogszeriien nem is forgalmazhatok. A
Kft. termékeinek csomagolasi kiilseje, rajta a termék rendeltetése és az igért tulajdonsagok
sora, onmagukban is tdjékoztatnak a kiilonb6z6 tulajdonsagokrol. A termékkiilsok azonban a
plakatra, a szordlapra, s egyéb reklamhordozokra is rakeriiltek, s ezaltal a termékkiilsk jol
olvashatoan a rekldmhordozok részévé valtak amellett, hogy a reklamhordozok tovabbi
tulajdonsagokrdl is tajékoztattak, amelyek az engedélyezéssel Osszefiiggnek, vagy attol

fliggetlenek.

A Kft. altal beismerten a mészkence mészpotlasi tulajdonsdga olyan 1ényeges tulajdonsag,
amelynek kozlése a vonatkozd KERMI engedélybél nem kovetkezhetett, de valosagat az EMI
vizsgalat igazolni tudta. Eppen azért, mert a Kft. piaci tajékoztatasaiban talterjeszkedhet — a
bizonyitas kényszerével — az engedélyezésen, az engedélyezési kérdéstdl fliggetleniil tény,
hogy a mészkence valoban alkalmas a meszes jellegli készitmények potlékolasi-adalékolasi

helyettesitésére és mészpotlasra.

Az EMI piaci kozléseket és az engedélytartalmat Osszehasonlitd szakvéleményébél
megnyugtatdban megallapithatd volt, hogy a Kft. harom termékérdl (hab, uni, gél)
eljarasinditassal érintett 1ényeges, valdtlan tulajdonsagokat allit, amely a Tpvt. 8. § (2) bek. a.)

pontjaba iitk6z6. Ezek a fogyasztomegtévesztésre alkalmas allitasok a kovetkezok:

Hab:
— fagyallo
—  viztaszitd

— falszarit6

A Kft. védekezésével szemben a szakvélemény rogziti, hogy a prospektus fagyallosagot
definial, ami azonban nem mért tényezo. A testsiiriség, illetve a porustartalom nem éri el a

WTA altal eldirt értékeket. Az adalékszernek nincs viztaszitd hatasa. A vizszintesen
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elhelyezett szigetelés nélkiil a nedves falak, vakolat kiszdraddasa nem garantdlhatd, ennek

ellenére a prospektus a fal kiszaradasat tényként kezeli.

Uni

— falszilardit6

Gél:
— kanikulai adalékszer
—  vizzaro

— fagygatlo

Az engedélyezéstol filiggetleniil kellett a Versenytanacsnak azt is megitélnie, hogy az
eljarasban kifogasolt ,,piacvezetdi” szerep €s a ,,VIP-REX csalad 12 évnyi tapasztalataval”
kifejezés alkalmas-e fogyasztomegtévesztésre.

A piaci forgalmi adatokbol levonhatd — még akkor is, ha az egyes forgalomban levd termékek
csak korlatozottan helyettesitik egymast — hogy a Kft. nem a piac vezetdje, ezért allitasa
ugyancsak valdtlan és a Tpvt. 8. § (2) bek. a.) pontjaba iitk6z6. Nem volt ok az érintett piacot
(Tpvt. 14. §) a vakolat adalékszerek piacandl szélesebben meghatdrozni, hiszen a
termékcsalad engedélyezésen is alapuld rendeltetése erre vonatkozik, s éppen a jelen vagy
jOvobeni eljaras targya — lehet — tovabbi terméktulajdonsagok kozzététele.

A termékcsaladrol szakértelemtdl fliggetleniil, hosszabb 1d6 elteltével szerezhetd tapasztalat,
amely koriilmény a Kft. allitott piaci helyével indokolatlanul ndveli a fogyasztok iranta vald
bizalmat. Ez utébbi lehetséges kovetkezmény adja meg a Kft. 12 évnyi tapasztalatra utald
alaptalan hivatkozasanak sulyat is. A Versenytanacs sem vitatja, hogy az allitds a Tpvt. 9. §
értelmezési szabalyai szerint nem a Kft-re, mint cégre vonatkozik. Bar az 4llitdsbol nem tlinik
ki, de azt sem vitatja, hogy a cég tagjai, alkalmazottai jartasak a vakolat-adalékok és ehhez
tarsasagi alakulastol, az eljarast kiséré versenytarsi vitatol fliggetleniill — amelyet a
Versenytanacs részletezni nem tart sziikségesnek — a kifejezés Onmagabol, és plakatbeli
szovegkdrnyezetébdl adodoan kizardlag a VIP-REX csalddra vonatkoztathato, amely azonban
csak rovid ideje, de nem 12 éve van a piacon, €s csak hasonld, de nem azonos a versenytars
VAPOREX termékkel, ahogy erre a Kft. maga is hivatkozott. A Kft. azon elvarasa a
fogyasztoktol életszerlitlen, hogy a fogyasztok a VIP-REX termékcsalddra hirdetett 12 évnyi
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tapasztalatdt kiilonitsék el az adalékanyagtdl és csak magara a vakolat készitésére
értelmezzEk.

Egyes reklamhordozok csupan a termékcsalddra, magéra a Kft.-re hivtak fel a fogyasztoi
figyelmet, de tobblet-informaciot nem tartalmaztak, ezért nincs is olyan jelentéstartalmuk,
amely versenyjogi értékelés ald eshetne.

A Kft. szakember halozatanak szaktanacsaddsa, a helyszini termékfelhasznalast segitd
ténykedése, mint nem piaci magatartas figyelmen kiviil marad, mert a fogyasztok piaci
1éptékii befolyasolasara alkalmatlanok. Ezért tevékenységiik mint a kifogdsolt magatartést
enyhitd koriilmény sem vehetd figyelembe.

A vizsgalati jelentésben szerepld ,,legjobb mindség” kitétel, mint ugyancsak engedélyeztetési
kérdéstol fiiggetlen allitas, a jelen eljarasban nem értékelhetd, mert erre az allitdsra sem terjedt

ki az eljaras.

A Versenytanacs nem adott helyt az eljards ald vonti bizonyitasi inditvanyoknak, mert a

tovabbi bizonyitasbol az eljarast érdemben befolyasold eredményt nem vart.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a jogsértést a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zden
részben megallapitotta a Tpvt. 72. § (1) bekezdés d) pontja szerint, egyben intézkedett a
kifogasolt magatartds folytatdsdnak megtiltasarol /Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja). A
Versenytanacs mellézte a birsag kiszabasat, mivel a VIP-REX termékcsalad a
termékengedélyekkel igazoltan rendeltetésére alkalmas, a versenyjogellenes allitasoktol pedig

a Kft. birsag kiszabasa nélkiil is visszatarthato.

A Tpvt. szerinti hatarozat elleni jogorvoslati jogot a 83. § biztositja a Kft. szamara.

Budapest, 2005. augusztus ho 4.
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