GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-51/2005/184.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanécsa

— az Allianz Hungéria Biztosité Rt. (Budapest),

— aGenerali-Providencia Biztosito Zrt. (Budapest),

— aGépjarmii Markakereskedok Orszagos Szovetsége (Budapest),

— aMagyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft. (Budapest),
— aMagyar Opelkereskedok Broker Kft. (Budapest),

— aPorsche Biztositasi Alkusz K ft. (Budapest),

— aMagyar Biztositok Szovetsége (Budapest)

eljdrds al4 vontakkal szemben versenykorldozd megdlapodés és Gsszehangolt
magatartas miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az a ébbi

hatar ozatot

1. A Versenytanacs megdlapitja, hogy a verseny korldtozésara akamas magatartést
tanusitott

a) a Gépjami Markakereskedok Orszagos Szovetsége az Allianz Hungaria
Biztosito Rt., illetve a Generali-Providencia Biztosit6 Zrt. dtal a 2003., a 2004.
és a 2005. évben a mérkakereskedések esetében alkalmazott javitdi éradijakrdl
sz0l6 megdlapodasok térgyaban hozott dontéseivel,

b) az Allianz Hungéria Biztositd Rt. a Gépjarmii Mérkakereskedék Orszagos
Szovetségével, illetve az egyes markakereskedésekkel az Allianz Hungéria
Biztosito Rt. dtal a 2004. és a 2005. évben a mérkakereskedések esetében
alkalmazott javitoi Oradijakrol szOl6, a javitoi Oradijak mértékét az Allianz
Hungaria Biztositd Rt. biztositasainak értékesitésében elért teljesitménnyel
Osszekapcsol 6 megallapodéasok megkotésevel,

c) a Generai-Providencia Biztositd Zrt. az egyes markakereskedésekkel az dtala
a 2004. és a 2005. évben a markakereskedések esetében akalmazott javitoi
Oradijakrol szOl6, a javitoi dradijak mértékét a Generali-Providencia Biztositd
Zrt. biztositdsainak értékesitésében elért teljesitménnyel  Osszekapcsol 6
megdllapodésok megkdtésével,
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d) az Allianz Hungaria Biztositd Rt. és a Magyar Peugeot Markakereskedok
Biztositasi Alkusz Kft. az altaluk 2000. oktober 4. és 2005. marcius 9. kozott
megkotott, a Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kift.
magatartasanak versenykorlatozd6 maodon torténé befolyasoldsara iranyuld
megallapodéasokkal

€) az Allianz Hungéria Biztosito Rt. és a Magyar Opelkereskedok Broker Kft. az
ataluk 2002. aprilis 16. és 2005. marcius 21. kdzott megkdtott, a Magyar
Opelkereskedék Broker Kft. magatartasanak versenykorlatozé maodon torténd
befolyasol asara iranyul 6 megallapodasokkal,

f) az Allianz Hungéria Biztositdo Rt. és a Porsche Biztositasi Alkusz Kft. az
ataluk 2002. aprilis 24. és 2005. mércius kozott megkdtétt, a Porsche Biztositasi
Alkusz Kft. magatartdsdnak versenykorlatoz6 moédon torténd befolyasolasara
irényul 6 megallapodasokkal,

g) a Generali-Providencia Biztositd Zrt. és a Magyar Peugeot M arkakereskedok
Biztositasi Alkusz Kft. az dtaluk 2000. oktober 11. és 2005. marcius 1. kozott
megkotott, a Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kift.
magatartasanak versenykorlatozd6 modon torténé befolyasolésara iranyuld
megallapodéasokkal,

h) a Generai-Providencia Biztositdé Zrt. és a Magyar Opelkereskedok Broker
Kft. az dtaluk 2001. december 21. és 2005. augusztus 10. kdzott megkdtott, a
Magyar Opelkereskedék Broker Kft. magatartdsanak versenykorldtozd maodon
torténé befolyasol asara iranyul 6 megallapodésokkal,

i) a Generali-Providencia Biztosito Zrt. és a Porsche Biztositasi Alkusz Kft. az
dtaluk 2002. januar 21. és 2005. augusztus 31. kozott megkotott, a Porsche
Biztositds Alkusz Kft. magatartasanak versenykorl&oz6 maodon torténd
befolyasol asara iranyul 6 megdllapodéasokkal .

2. A Versenytandcs a jogsérté magatartasok tovabbi folytatdsdt a hatarozat
kézhezvételétdl megtiltja.

3. A Versenytanacs kotelezi

- az Allianz Hungéria Biztosit6 Rt.-t 5.319.000.000 Ft,

- a Generali-Providencia Biztosito Zrt.-t 1.046.000.000 Ft,

- aGépjarmiit Mérkakereskeddk Orszagos Szovetségét 360.000.000 Ft,

- aMagyar Peugeot Méarkakereskedok Biztositasi Alkusz Kft.-t 13.600.000 Ft,

- aMagyar Opelkereskedok Broker Kft.-t 45.000.000 Ft,

- aPorsche Biztositasi Alkusz Kft.-t 30.700.000 Ft

birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll a
Gazdasagi Versenyhivata 10032000-01037557 szamU birsagbevételi szamla javéra
kotel esek megfizetni.
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4. A Versenytanacs a Magyar Biztositok Szovetségevel szemben a versenyfelligyel eti
eljarast megsziinteti.

5. A hatarozat felllvizsgdatat a kézhezvételtél szamitott 30 napon belll a Févaros
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalna benyUjthatd keresettel lehet
kérni.

Indokolas

l.
Az eljarastargya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetéen inditott versenyfelligyeleti eljarast, hogy
felmerllt annak a gyanuUja, az Allianz Hungéria Biztosito Rt. (a tovabbiakban:
Allianz), a Generai-Providencia Biztosité Zrt. (a tovébbiakban: Generdi), a
Gépjamii Markakereskedok Orszagos Szovetsege (a tovébbiakban: Gémosz), a
Magyar Peugeot Mérkakereskedék Biztositasi Alkusz Kft. (a tovabbiakban: MPM),
a Magyar Opelkereskedok Broker Kft. (a tovabbiakban: MOSZ) és a Porsche
Biztositési Alkusz Kft. (a tovébbiakban: PORSCHE) a 2002-2005 kozotti
idészakban évente egyeztetéseket folytattak és megallapodtak a kovetkezo év
vonatkozasdban a casco biztositasi szerzédések és a kotelezd6 gépjarmii-
felel6sségbiztositasok aapjan rendezésre kertlé karok kapcsan  alkalmazott
rezsioradijakrél. A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére alo informécidk
szerint az éves megdllapodasok alapjan a felek minden évben atlagosan az inflaci6t
meghalad6 (10% feletti), egységes javitoi oradij emelésrél dontéttek oly modon,
hogy a megadllapodasokat kilonbozé feltételekkel (pl. a rezsioradijak egy adott
terlleten miikodé markakereskedések esetében dsszhangban legyenek, illetéleg a
Gémosz tagjai torekednek arra, hogy a tobbi biztositd esetében a megallapodasok
sorén iranymutatasként haszndljak a piacvezetokkel kotott megdllapodasokat)
egeszitettek ki. Alaposan felteheté volt tovédbba, hogy a javitoi Oradij
megallapodésokhoz  kétédéen, a Generali és Allianz  kozott |étezik  egy
megallapodés, amely a markakereskedésekkel szembeni egyseges targyaasra és az
azonos oOradijak, illetve kiegészitések alkalmazasara vonatkozik.

2. A versenyfelligyeleti eljaréds soran beszerzett adatok alapjan felmerllt az alapos
gyant arra vonatkozoOlag, hogy a feltételezett megdllapodas nemcsak a casco
biztositds vonatkozasaban, hanem a kotelezé gépjarmii-felel 6sségbiztositas
vonatkozasaban is €l, tovabba, hogy a javitdi 6radij megallapodasokhoz kétédéen a
biztositok kozott is létezik egy megdlapodas, amely a markakereskedésekkel
szembeni egységes targyalasra és az azonos Oradijak, és kiegészitések alkalmazésara
vonatkozik. Ezen feltétel ezett megallapodas a rendelkezésre dl6 informéciok szerint
a Magyar Biztositok Szévetségének (a tovabbiakban: Mabisz) Gépjarmiibiztositasi
Tagozatan belll kertlhetett megkotésre és kiterjed minden, a gépjarmi biztositas
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teriletén érdekelt biztositora. Erre figyelemmel a versenyfelligyeleti eljaras
Kiterjesztésre kerllt a kotelezé gépjarmii-fel el 6ssegbiztositésra, illetve a Mabisz-ra.

3. A versenyfelligyeleti eljaras kiterjesztésre kertilt az Allianz, illetve a Generali és a
harom eljéras ala vont biztositési akusz (a MOSZ, az MPM és a PORSCHE) kdzott
létrejott alkuszi  egyuttmikodeési, illetéleg a célfeladatokra és céljutalékokra
vonatkozé megdllapodasokra, mivel felmerllt annak a gyanlja, hogy ezek a
megallapodasok alkalmasak |ehetnek a gazdasagi verseny korl&tozasara.

.
Az eljaréas ala vontak

Allianz

4. Az Allianz gazdakodasanak egyes fébb mutatdszamait az aldbbi - az Allianz éves
jelentésal (Vj-51/2005/108.) alapjan készllt - tablézat foglalja 0ssze:

Millio forint
2002 2003 2004 2005
Brutto dijbevétel 141121 156 152 155 055 172 342
Brutto karkifizetés 75421 83 766 82 309 89 123
Fizetett osztalék 5624 7 951 9797 11 885
M érleg szerinti eredmény 1875 2650 3248 3962

5. Az emult években az Allianz Magyarorszédgon a legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkezett Ugy a biztositasi piac egészén, mint a nem-életbiztositasi agban, azon
belil pedig mindkét gépjarmibiztositasi &gazatban, amely jelzi, hogy az Allianz
jelentds piaci erével rendelkezik. Piaci részesedése (a dijbevétel alapjan) az adbbiak
szerint alakult (Magyar Biztositok Evkonyvei, Mabisz, Vj-51/2005/110.):

2002 2003 2004 2005
Biztositas piac 28,5% 27,9% 25,9% 25,1%
Nem-éetbiztositas 42,9% 42,6% 38,3% 39,1%

K 6telezd gépj ar mii-felel §sségbiztositas 51,4% 48,4% 43,2% 43,2%
Casco 53,7% 52,4% 50,4% 51,5%

Generali
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6. Az éet- és nem-élethbiztositdsi agban biztositasi tevékenység folytatasara jogosult
Generai a gépjarmiibiztositasi piacon a (jelentés piaci erét eredményez6) méasodik
legnagyobb részesedéssel rendelkezé biztosito.

7. A Generadi gazdalkodasanak egyes fébb mutatdszamait az aldbbi - a Generali éves
jelentésal (Vj-51/2005/109.) alapjan készllt - tablézat foglalja 0ssze:

Ezer forint
2002 2003 2004 2005
Dijeléiras 88 206 946 94469 137 | 102414 157 | 106 499 059
K arok, szolgaltatasok és
kérrendezési koltségek 38500 591 44819834 | 59094339 | 50071311
Fizetett osztalék 400 000 425 000 700 000 4 000 000
M érleg szerinti eredmény 980 818 1083 470 3468 054 3890 359

8. A 2002-2005 kozotti idészakban a Generali a masodik legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezett Ugy a biztositasi piac egészén, mint a nem-életbiztositasi
&gban, azon bel Ul pedig mindkét gépjarmiibiztositasi dgazatban. Piaci részesedése (a
dijbevétel alapjan) az adbbiak szerint alakult (Magyar Biztositok Evkonyvel,
Mabisz, Vj-51/2005/110.):

2002 2003 2004 2005
Biztositas piac 17,8% 16,9% 17,1% 15,5%
Nem-detbiztositas 20,7% 20,3% 20,4% 19,5%
K 6telezd gépj ar mii-felel §sségbiztositas 19,4% 18,2% 15,5% 13,7%
Casco 21% 21,1% 21,1% 21,8%
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Gémosz

9. A Gémoszt 2002. mgus 8-an hoztak létre magyar gépjarmii markakereskedok.
Alapszabdlya szerint a tagszervezetek a szOvetkezésbol ered6 elonyok
kihasznalasara, érdekvédelmik és érdekképviseletik ellatasara, egymas kolcsonos
tamogatasara hozték létre. Céljai kozott szerepel a Gémosz és tagszervezeteinek
érdekvédelme, a markakereskeddi érdekek képviselete Magyarorszagon, az alami,
Onkormanyzati és mas szervezetek el6tt, valamint kulfoldon, elsédlegesen az
Eurépai Unié terlletén, illetéleg a gépjarmi-kereskedelem és a kapcsolodo
tevékenységek tisztasdganak oOrzése és dpoldsa. Feladataként hatédrozta meg a
szOvetsegi tagok adltalanos érdekeinek feltardsat, az érdekek egyeztetését,
harmonizalasdt, tovébba az egyeztetett érdekek megjelenitését, képviscletét és
érvényesitését, valamint azt, hogy tevékenysegével tagjai gazdasagi fejlodését
tamogassa, az Uzleti forgalom fellenditését el6segitése, illetéleg azt, hogy a korrekt
Uzleti magatartas Osztonzésével, példaképll alitasaval, megkdvetelésével elérje,
hogy a szbvetségi tagsag a gépjarmii kereskedelemben garanciét jelenthessen.

10. A Gémosz tagja lehet az a Magyarorszagon bejegyzett, fotevékenysegként gépjarmii
markakereskedelemmel foglalkozdé vdlakozas, amely elfogadja a Gémosz
alapszabdlyét, teljesiti a tagsaggal jard kotelezettsegeket, illetve megfelel a Gémosz
tagjaival szemben tamasztott etikai elvaradsoknak. A Gémosz aapszabalya 2005.
maus 26-an modosult, ettél kezdve markaszovetségek is tagjai lehetnek (Vij-
51/2005/82/2.). Jelenleg 12 markanak van ondllé szbvetsege (Sz.J. nyilatkozata, V-
51/2005/72.).

11. A 96 dapito ata |étrehozott Gémosz taglétszama 2002-ben 171, 2003-ban 195,
2004-ben 257, 2005-ben pedig 304 volt (Vj-51/2005/54.). Jelenleg 320-340 tagja
van, s a tagok data mikodtetett markakereskedések szama kb. 6-700 (Sz.J.
nyilatkozata, Vj-51/2005/72.).

12. A Gémosz kozlése szerint a 2005. évben nettd 25,5 millié Ft arbevételre tett szert
értékesitéshsl, mig a tagdijakbdl 16,15 millié Ft bevétele volt (Vj-51/2005/94.).

MOSZ

13. A MOSZ 1996 marciusdban alakult. Akkor 47 Opel markakereskedés volt a cég
tulajdonosa. Az elmult évek sorén ez a szdm 53-ra emelkedett. A MOSZ az Opel
csoporthoz  tartozd markakereskedésekkel biztositaskozvetitoi  tevékenységre
iranyul6 Uzleti kapcsolatban van. Tulgjdonosain kivil egyéb mérkédkkal is egydtt
dolgozik, a vele Uzleti kapcsolatban dlé kereskedések szama meghaladja a szazat.
Munkatarsai  latogatjak a  markakereskedéseket, ott  koordindjak a
biztositaskozvetitési tevékenységet, elvégzik az ezzel kapcsolatos oktatasokat,
tgjékoztatast adnak és segitséget nyUjtanak a kereskedés munkatarsainak. A vele
kapcsolatban all6 markakereskedések tovabbi szakma tdmogatasat az irodaban

6. OLDAL GVH VERSENYTANACS



dolgozé munkatarsak latjak el, korlevél, email és telefonos kapcsolat utjan. A
markakereskedok a 2002. évtsl a 2005. év |. félévéig tartd idoszakban jellemzéen
harom-négy biztositénak kozvetitettek ki biztositasi szerzédéseket, de tébb olyan is
van, amelyik csak kettének (Vj-51/2005/55.).

14. A Magyarorszagon Opel méarkakereskedésben eladott gépjarmiivek esetében azok
kb. 55-60%-ara a MOSZ kot gépjarmibiztositast (V.T.E. nyilatkozata, Vij-
51/2005/71.).

15. A MOSZ 2005. évi netto arbevétele 1.163.884.000 Ft volt.

MPM

16. Az MPM-nek 35 markakereskedés a tulgjdonosa, ugyanakkor az MPM nemcsak a
részikre végez biztositaskozvetitést, hanem 6sszesen 49 markakereskedésnek,
amelyek elsgsorban de nem kizérolagosan Peugeot mérkakereskedések.

17. Az MPM végzi a Peugeot magyarorszagi értékesitésének mintegy 70-75%-a esetén a
bi ztositasértékesitést (H.1. nyilatkozata Vj-51/2005/70.).

18. Az MPM 2005. évi netto arbevétele 339.679.000 Ft volt (Vj-51/2005/92.).

PORSCHE

19. A PORSCHE-t 1997-ben jegyezték be, tulajdonosai a Porsche Bank Hungaria Rt. és
a Porsche Bank AG. Elsbsorban a Porsche csoporthoz tartozo (Volkswagen, Audi,
Seat, Skoda) markakereskedésekkel al kapcsolatban (mintegy 60 kereskedéssel).

20.A PORSCHE kindlataban négy-6t biztosito jelenik meg [V]-51/2005/57.,
ugyanakkor V.A. (PORSCHE) arrdl nyilatkozott, hogy négy biztositoval alnak
szerz6déses kapcsolatban, Vj-51/2005/80.]. A PORSCHE szolgdltatja a Porsche
Bank Hungéria Rt. nyereségének jelentés részét (lasd a Generali belss anyaga, Vj-
51/2005/17/2/43.).

21. A PORSCHE 2005. évi nett6 arbevétele 742.501.000 Ft volt (Vj-51/2005/91.).

M abisz

22. A Mabisz mint érdekképviseleti szervezet tagbiztositdinak szama 2005-ben 28 volt
(22 biztositd részvénytérsasag, 4 biztositd egyesilet és 2 més tagallamban
székhellyel rendelkezé biztositdé magyarorszagi fidktelepe).
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23.

24,

25.

26.

27.

A Mabisz keretein belll a tényleges szbvetségi munka biztositasi tertiletenként az
an. tagozatokban folyik. A tagozatokban a térsasagok dtal delegalt tagok vesznek
részt. A tagozatok f6 feladata az egymas kolcsonds informalasa, jogszabalyok
értelmezése [F.Z. (Mabisz) nyilatkozata, Vj-51/2005/68.]. A gépjamii biztositas
terlletén a Gépjarmibiztositas Tagozat, azon belll pedig a Gépjarmiikarrendezési
Albizottsag mitkodik.

A Mabisz igen fontos szerepl 6je a kotelezé gépjarmii-fel el 6sséghiztositasnak, hiszen
- amint azt a biztositokrol és a biztositési tevékenységrol szél6 2003. évi LX.
torvény (a tovabbiakban: Bit.) 108/A.8-a rogziti - a Mabisz |étja el az Informacios
Kozpont, a Nemzeti Iroda, a Kartalanitds Szamla és a Kéartalanitasi Szervezet
feladatait [lasd a Bit. 1.8-a (1) bekezdésének €) pontjét, 3.8-a (1) bekezdésének 27.,
31. 32, 33. és 47. pontjat, 169.8-a (2) bekezdésének h) pontjat, illetéleg a gépjarmi
Uzembentartdjanak kotelezo feleldsséghiztositasardl szolé 190/2004. (V1. 8.) Korm.
rendel etet, igy kilondsen a 3.8 (3) bekezdését, a 2.8 (5) bekezdését ésa 10-11.8-t].

A Mabisz tagjainak brutt6 biztositasi dijbevétele a 2005. évben 685,5 milliard Ft
volt. A tagok kotelez6 gépjarmii-felel 6sségbiztositasbol szarmazo dijbevétele 122,7
milliard Ft, a casco bhiztositasokbdl befolyt dijbevétele 100,65 milliard Ft volt
(Magyar Biztositok Evkényve 2006, Vj-51/2005/110.).

A Mabisz tagdijakbdl, kamatbevételbdl és a kbtelezé gépjarmii-fel el 6sségbiztositast
miivel 6 biztositok hozzgjarulasabdl szarmazd bevétele 2005-ben 166.486.883 Ft volt
(Vj-51/2005/126.).

I1.
A biztositas piac

A biztositdé részvénytarsasagok tevékenysegének egyes legfontosabb mutatdi az
adbbiak szerint alakultak [a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének (a
tovébbiakban: PSZAF) adatai, Vj-51/2005/111. A PSZAF kiil6n ismerteti a kis piaci
részesedéssel rendelkezé biztosito egyesiiletek adatait]:

Milliard Ft

2002 2003 2004 2005

Osszesen 489,7 550,4 587,4 673,4

Dijbevétel Elet 200,7 220,1 239,0 297,8
Nem-élet 289,0 330,3 3484 375,6

Kar- és Osszesen 210,2 2442 280,0 310,6
szolgaltatas Elet 69,4 84,0 117,3 1334
kifizetések Nem-élet 140,8 160,3 162,6 177,2
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28.

29.

30.

A 2002. év végén 31 biztosito részvénytéarsasag és 37 hiztosito egyesilet mik6dott a
magyar biztositési piacon. A nem-életbiztositason belll a két hlizdagazat a kotelezo
gépjarmii-fel el 6sséghi ztositas és a casco biztosités volt. E két biztositas adta a nem-
élethiztositas &g dijbevételének 60-65%-a (a PSZAF eézetes dsszefoglaldja a
pénzugyi szektorok 2002. évi teljesitmeényérol, Vj-51/2005/111.).

A 2003. év veégén 30 biztositd részvénytarsasdg és 36 biztositd egyesilet
rendelkezett tevékenységi engedéllyel. A kotelezé gépjarmi-fel el 6sségbiztositasnak
az egész nem-éetbiztositds agon belil  kiemelkedé jelentésége volt a
szerz6désdllomany, a dijbevétel és a karkifizetések szempontjdbol egyarant. Kilenc
biztosito részvénytarsasag és négy biztosito egyesiilet foglalkozott ezzel az agazattal
(a PSZAF beszamoldja a felligyelt szektorok 2003. évi mikodésérsl, Vij-
51/2005/111.).

2004. december 31-én 29 biztositd részvénytarsasag és 36 biztositd egyesilet
miikodott a magyar biztositasi piacon, s az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozast
kovetéen 130 mas tagdllamban székhellyel rendelkez6 biztosito regisztraltatta magat
magyarorszagi szolgéltatésara, illetéleg négy biztositd téjékoztatta a PSZAF-ot
fiokalapitasi szandékardl. A nem-életbiztositasi agon belll a hizdéagazat tovabbrais
a kotelez6 gépjarmi-felel6sséghiztositas és a casco biztositas volt. A kotelez
gépjarmi-felel6sséghiztositasi  dgazatban mintegy 225.000 gépjarmiitul ajdonos
véltott biztositét (a PSZAF beszamoldja a feliigyelt szektorok 2004. évi
mitkodésérol, Vj-51/2005/111.).

A magyar biztositasi piac a vilag biztositasiigyében, illetéleg
az europai biztositas piacon

31

A magyar biztositasi piac ugy a vilag, mint azon beltl az Eurdpai Unio biztositasi
piacan belil igen csekély részesedéssel rendelkezik (a PSZAF beszédmoldja a
fellgyelt szektorok 2003. évi mikodésersl, Vj-51/2005/111.):

Dijbevéte (milliard USD)

1998 1999 2000 2001
Europa 711 765 786 762
Azsia 572 628 647 595
Eszak-Amerika 780 842 906 949
Egyéb 104 103 106 101
Osszesen 2166 2337 2445 2408
M agyar or sz&g 1,12 1,18 1,34 1,49
M agyar or sz&g
Eurépéhoz 0,16% 0,15% 0,17% 0,20%
viszonyitva
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32. A Swiss Reinsurance Company dltal 2005-ben kozzétett adatok (V)-51/2005/114.)
szerint amagyar biztositasi piac a 2004. évben isigen csekély mértéki részesedéssel
rendelkezett a vilag biztositas piacabdl.

A vilag biztositasi piaca 2004-ben dsszesen 3.257.436 millié USD dijbevételt tett ki
(életbiztositas: 1.860.158 millié USD, nem-élethiztositas: 1.397.278 millié USD). A
dijbevételb6l az Eurdpai Unio 15 tagallamanak részesedése 33,68%, a 25 tagallam
részesedése 34,29% (azaz a 10 Uj tagallam minddssze 0,61%-kal novelte az Eurdpai
Unio részesedését). Az Eurdpal Unio tagdllamal kozll a legnagyobb részesedéssel
az Egyesilet Kirdlysag rendelkezett (288.594 milli6 USD, 8,86%), mad
Franciaorszag (196.969 millié USD, 6,05%) és Németorszag (191.036 millié USD,
5,86%). A Magyarorszaggal teriletét és lakossagat tekintve kozel azonos Portugdlia
a 27. volt a részesedését tekintve (13.174 millio USD, 0,4%). A magyar biztositasi
piac a 43. volt 0,09%-0s részesedéssel, amely a 2.887 millio USD dijbevételbol
adodott.

A biztositas dijak GDP-hez viszonyitasaban a tagdllamok kozil szintén az
Egyesilet Kirdlysag volt a legkedvezébb (3.) helyen 12,50%-0s ardnnya. Az U
tagdllamok korébol példaul Szlovénia a 29. (5,57%), Szlovékia a 41. volt (3,62%).
Magyarorszag az 50. helyet foglalta el a 2,88%-0s ardnnyal.

33. Az EurOpai Bizottsdg 2002-ben kdzvéleménykutatast végeztetett a hataron atnyuld
kereskedelem targyaban, a fogyasztok ezzel kapcsolatos tapasztalatait, elvarésait
vizsgalva (Vj-51/2005/115.).

A megkérdezettek 13%-a nyilatkozott akként, hogy a megkérdezést megel6z6 egy
évben vésdrolt &rut (szolgdltatast) egy masik tagdllamban székhellyel rendelkezd
vallalkozastdl (a 15 tagallamban honos polgarok esetében e vonatkozésban igen
nagy volt a szorodas. 39% Daniaban, 38% Luxemburgban, ugyanakkor 6%
Spanyolorszégban és Portugdliaban, illetve 4% Gorbégorszagban). Figyelembe
veendd ugyanakkor, hogy az igennel vdlaszol6 13% esetében a vasarlas modja a
kovetkezo volt:

57% nyaralason, Uzleti Uton (utazés, szallas, étel is)

34% (elsbsorban) vasarlas célu utazas(ok)

18% interneten

9%  postai rendelés, katal 6gus, telefon Gtjan

3%  egy méasik tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozas képvisel 6jétol,

aki otthon vagy munkahelyéen kereste fel (door-to-door)

A megkérdezettek 29%-a nyilatkozott Ugy, hogy a masik tagdlamban székhellyel
rendelkezé valakozas iranti bizalom ugyanolyan vagy erésebb, mint a sgét
orszagaban székhellyel rendelkezé vdlalkozas irant a pénzigyi szolgaltatdsok
igénybevétele esetén (ez pl. ruha vasarlasana 61%, CD-lgétszd vésarlasand pedig
54% volt).

34. A fogyasztok bizalma Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasanak
évében, 2004-ben sem volt nagy a hatdron anydlé (interneten Kkindlt)
szolgaltatasokat illetéen. A fogyasztok 90%-anak nagyobb volt a bizalma a sgjét
orszagaban székhellyel rendelkezé vallalkozasokban, mint a mas tagdlambeli arut
(szolgaltatast) nydjté valakozassal szemben (David Byrne eurdpai biztos 2004.
junius 23-i el6adasa, Vj-51/2005/116.).
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35. A Comité Européen des Assurances dltal 2004-ben a fogyasztokka (azaz olyan

természetes személyekkel, akik a szerzédést 6nallé foglalkozasuk vagy Uzleti
tevékenységukon kival kotik) megkdtott  biztositasok eurdpal belsé  piacardl
kozzétett jelentése [,, CEA policy report on the european retail insurance market(s)” ,
Vj-51/2005/117.] szerint a hataron atnyuld szolgdltatasok igen csekély (a nemzeti
piacok 0,001-2%-at eléré) mértékben vannak jelen, a biztositas tertletén a hataron
atnyul6 szolgdltatasok végzése még csak ,,embriondlis alapotban” van. A jelentés
szerint ennek hétterében pszicholbgial és technikai problémak alnak. A fogyasztok
szaméra gazdasagilag nem vonzé a hataron anyulé biztositas szolgdltatas
igénybevétele. A biztositas kevéshé kézzel foghat, mint més szolgatatasok, s ez a
fogyasztok szamara szilkségesse teszi a hiztositok elérhetéségét. A jelentés szerint
ez a helyzet a kérrendezés vonatkozasaban is, ahol afogyasztok szintén azt igénylik,
hogy a biztositok azonnal elérheték legyenek és rogton nyljtsdk szolgaltatasaikat.
Mindezek aapjan a fogyasztok a lakohelylkhoz kozel 1évé biztositokat részesitik
elényben, s mindez eltantoritja 6ket attol, hogy egy mésik tagallamban |évé biztositd
szolgaltatasait vegyéek igénybe.

A magyar gépjarmiibiztositas piac

36. Az éet- és nem-éethiztositas agbol all6 biztositas piacon belil a nem-

életbiztositasi &gon belll elhelyezkedé gépjarmiibiztositasi piac két alpiachdl, a
casco biztositasok és a kotelezé gépjarmi-fel el 6sségbiztositasok alpiacabdl al.

37. A PSZAF dta kozzétett adatok (Vj-51/2005/111.) szerint a gépjarmiibiztositasi

piacon az aldbbiak szerint alakultak a dijbevételek, illetve a kérkifizetések:

Millidrd Ft
2002 2003 2004 2005

Dijbevétel 78,4 89,1 95,2 100,5
Casco Karkifizetés 41,2 432 48,3 53,3

Dijbevétel  és

kérkifizetés 0,53 0,48% 0,51% 0,53%

aranya

Dijbevétel 81,0 92,7 104,4 114,6
K 6telezd
gépj ar mii- Karkifizetés 55,9 59,0 68,1 73,5
felel 6sségbiztositas

Dijbevétel

karkifizetés 0,69% 0,64% 0,65% 0,64%

aranya

11. OLDAL

GVH VERSENYTANACS




38. A gépjarmiibiztositas a magyar biztositési piac egyik meghatarozé égazata, amint azt

az aldbbi tablazat mutatja

2002 2003 2004 2005

A gépj ar miibiztositas dij bevétele (milliard Ft) 1594 | 1818 | 1996 | 2151

A gépjar miibiztositas dijbevétele a teljes dijbevételen bel Ul 32,6% | 33% 34% 31,9%

A gépjérmiibiztositas dijbevétele a nem-éetbiztositasi ag

teljes dijbevételén bell 552% | 55% 573% | 57,3%

39.

40.

4]1.

42.

A casco és a kotelezé gépjarmi-fel el 6sségbiztositas kozott keresztfinanszirozés al
fenn [N.E. (Allianz) nyilatkozata, V|-51/2005/76.], a kotelez6 gépjarmii-
felel6sségbiztositas dijhianya a casco biztositasokbol kerll pétlasra. Az Allianz
el6adésa (Vj-51/2005/173. 1.3.3.1. pont) szerint

~mindennek ... azért van jelentdsége, mert a biztosité ma is a gfb. kéarfedezete alapjan
kénytelen részlegesen korlatozni a javitoi Oradijak emelési igényeit, ugyanakkor a
javitok is tudjak, hogy a biztositonak ehhez a kordaban tartott emeléshez is csak a casco
termék eladasan keresztill teremtédik meg aforrésa. Ezt lehet rossznak tekinteni, el lehet
itélni, de a magyar piacon ez a redlitas, ez a verseny egyik f6 mozgat6ja, és egyben
kerete, ennek tudatdban alakultak ki az oradij-megallapodasok minden biztosité és
minden markakereskeds kozott.”

A keresztfinanszirozas ellenére a kotelezé gépjarmii-felel 6sségbiztositas mivel ése
népszerii, amelynek oka a piacszerzés és llomanyépitési cél (a PSZAF beszdmol 6ja
a fellgyelt szektorok 2003. évi mikodésérsl, Vj-51/2005/111.), illetéleg a kotelezd
gépjarmii-fel el 6sséghi ztositas koltségvisel 6 képessége [S.Zs. (Generali) 2004. julius
12-i email-je, Vj-51/2005/17/2/55.].

Az Allianz esetében a vizsgalt idészakban a casco &gazat nyereségesen volt
miivelheté, amely kompenzadlni tudta a kételez6 gépjarmi-fel el 6sségbiztositasban
elkonyvelt veszteséget (Vj-51/2005/61.).

Az Allianz elmult évekbeli nyereségének jelentés része a gépjarmiibiztositasbol,
azon belll is a casco biztositasokbdl szarmazott. A két dgazat 0sszessegében minden
évben nyereséges volt (Vj-51/2005/61. 2. szamu melléklet, Vj-51/2005/82/2.).

. A 2002-2005 kozotti iddszakban az Allianz-hoz kotott, illetve az Allianz-tél

elszerz6d6 casco és kotelezé6 gépjarmi  biztositasokat ismerteté adatokbal
megallapithato, hogy a casco agazatban a kotések szama minden évben jelentésen
meghaladta a torlést, a kotdezé gépjarmi-felelésségbiztositas  agazatban
ugyanakkor 2003-ban és 2004-ben a torolt szerzédések szama (nem jelentésen)
meghaladta a kotott szerzédések szamét, mig 2002-ben és 2005-ben tobb U
szerz6dést  kotottek, mint amennyit tordltek. Ha a kotelezé6 gépjarmii-
felel 6sségbiztositas esetében az évfordul6s alomanyvaltozast vizsgdjuk (adott év
novemberében és decemberében), akkor |athatd, hogy a torolt szerzédések szama
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45. .

46.

47.

48.

ebben az idészakban minden évben jelentésen meghaladja a kotott szerzédések
szamét (Vj-51/2005/61. 3. szamu melléklet).

. A Generali nyereségének jelentds része szarmazott a gépjarmiibiztositasbdl, azon

belll is a casco biztositasokbdl. A casco biztosités a 2002-2005 kozétti idészakban
minden évben nyereséges volt, a kételezé gépjarmii-fel el 6sségbiztositas csak a 2002.
és a 2005. évben. A Generali dta szolgdtatott adatokbdl megallapithatéan a
gépjarmibiztositasi agazat Osszessegében minden évben nyereséges volt (V-
51/2005/90.).

A Generali esetén a 2002-2005 kozotti idészakban a megkotétt Uj casco
szerz6dések szama minden évben meghaladta a torolt szerzédések szamét. Ezzel
szemben a kotelezé gépjarmii-felel 6sségbiztositasi agazatban a torolt szerzédések
szama minden évben jelentésen meghaladta a kotott szerzédések szamat. Az
atszerzédés idoszakban (november-december) minden évben negativ volt az
eredmeény, lényegesen tobb szerzédés kerdilt torlésre, mint amennyit koétottek (V-
51/2005/59.).

A kotelezé gépjarmi-fel el 6sségbiztositas és a casco biztosités esetén kiemelends a
bonus-malus, illetéleg a bonus rendszerek alkalmazasa.

A gépjamii Uzembentartojanak kotelezé felelGssegbiztositasarol szold 190/2004.
(V1. 8) Korm. rendelet bonus-malus rendszerrél szol6 3. szamu melléklete
éertelmében az egyedi szerzédésekkel  rendelkez6 < személygépkocsikra,
tehergépjarmivekre, autébuszokra, motorkerékparokra,  vontatokra  és
mezégazdasagi  vontatokra (gépjarmi-kategoridk) kotott kotelez6  gépjarmii-
felel6sségbiztositas szerzodések a rendeletben meghatarozottak szerint kerllnek
osztdlyba sorolésra. A rendszer egy aap, 10 bonus és 4 malus osztaybdl al. A
rendszerbe torténé besorolas szempontjabdl a biztosito figyelembe veszi az adott
biztositasi évet megel6z6 barmely megfigyelési idészak alatt bejelentett karokat, az
adott biztositasi évet megel6z6 megfigyelési idészak alatt barmely dsszegi elsé
fizetéssel (ideértve a biztositd részteljesitését is) jard karokat. Ha a biztosito az adott
szerz6dés utan ennek megfeleléen kifizetést teljesitett, akkor a szerzédés a
rendszerben kedvezotlenebbll kerll besorolasra, amely a biztositas  dij
vonatkozasaban hétranyos a szerz6dé szamara. Ez a kovetkezmeény elharithato, ha a
kart nem a biztositd, hanem a karért felelés személy tériti meg a karosult szamara,
illetéleg ha a biztosito altal a kérosultnak kifizetett 6sszeget a biztositénak megtériti.

A casco biztositasok esetében is mikddnek olyan rendszerek, amelyek a biztositéas
dij mértékére a biztosito atal rendezett kérok flggvényében hatdssal vannak,
azonban ezek szabalyait nem jogszabaly, hanem a felek kozott 1étrejott szerzédések
(az ennek aapjaul szolgdld, a biztositd Ata egyoldallan készitett altalanos
szerz6dés feltételek) hatarozzék meg. A szerz6do itt is elérheti a kedvezétlenebb
besorolas elmaradasat, ha biztositas esemény esetén sem kéri a biztositotol a
kifizetés teljesitését.
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49.

Egy, a Swiss Reinsurance Company altal 2005-ben publikalt, 15 eurOpai orszagra
kiterjed6 elemzésbél (Vj-51/2005/113.) Magyarorszag vonatkozasaban a kovetkezd
megallapltasok emelhetok ki:
a 15. (azaz az utolsd) gépjarmiibiztositasbdl szarmazo dijbevétel nagysagat
illetéen,
a 15. alakossag és a gépjarmiivek szamanak aranyat tekintve,
a 14. az egy gépjamire esdé kotelezé gépjarmi-felelosségbiztositas dijat
illetéen,
a 7. orszég az egy gépjarmire esd kotelezé gépjarmii-felel 6ssegbiztosités
karesemeények szamét illetéen ,
az 1. abaleseti hald ozést tekintve,
esetében az 5. legalacsonyabb dsszegii kételezé gépjarmii-fel el 6ssegbiztosités
karkifizetéssel kell szamolni az elemzés soran figyelembe vett esettanulmanyban
felvazolt konkrét, személyi sériléssel jard karesemeény esetén,
a 2. legalacsonyabb Osszegi kartéritést kell megfizetni a kérosult elhaldozasa
esetén.

A casco biztositasok alpiaca

50.

o1

92.

A casco hiztositasi szerzédés alapjan a biztositd (a szerzédésben meghatarozottak
szerint) megtériti biztositottja szaméra a gépjarmiiben keletkezett kart, illetéleg
egyéb szolgaltatast nyujt (példaul a kiegészité balesetbiztositdsi szerzédés aapjan).
A biztositd pénzbeli szolgaltatdsanak korlatjai kozott taldhatd az oOnrészesedés
intézménye, amelynek kikotésével a bekdvetkezett kar egy meghatarozott részét nem
tériti meg a biztosito, hanem ezt kdzvetlenll a biztositott (a szolgaltatasra jogosult
személy) visdi. Az oOnrészesedés mértékének a meghatarozésa tobbféle modon
torténhet, egyebek kdzott egy elére rogzitett Gsszegnek, a kér vagy a biztositas dij
adott szézalékanak vagy a fix dsszeg és a szézalékos kombinalt meghatarozasanak
az akamazésaval, de egyéb megoldasok isismertek.

A 2002-2005 kozétti idoszakban tdbb biztosité volt jelen a casco biztositdsok
alpiacan, azzal, hogy tobb biztosité is piacra Iépett, s volt, amelyik kivonult a
piacrél, néhany pedig nevet valtoztatott.

A casco biztositasi piacon az egyes biztositok dijbevétele az aldbbiak szerint alakult
(Magyar Biztositok Evkényvei, Mabisz, Vj-51/2005/110.):
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Millio Ft

2002 2003 2004 2005
Aegon 580 879 1571 1881
Allianz 41793 46 247 48 146 51 880
Generali 16 331 18 599 20244 21929
Groupama
(Eur6pa) 1204 2308 2924 2270
K&H (Argosz) 1538 1739 1822 1859
KOBE 15 10 5 13
M agyar Posta - - 13 148
MAV - 0 109 230
OTP Garancia 4 855 5412 5351 5039
QBE Atlasz 677 337 0 -
TIR - 243 798 2024
Union - - 1195 2
Unigqua (Axa) 10 546 12 500 13417 12 699
Zilrich 327 - - -
Osszesen 88 275 95 594 100 652

53. Az egyes biztositok piaci részesedése az alabbiak szerint alakult (az Allianz dta a
Mabisz negyedéves statisztikai alapjanszolgaltatott adatok szerint, Vj-51/2005/61.):

Szazal ék

2002 2003 2004 2005.10.01.
Aegon 0,74 0,99 1,64 1,78
Allianz 54,06 52,82 50,63 51,01
Generali 20,83 20,89 21,07 21,31
Groupama
(Eur6pa) 1,49 2,55 3,04 2,27
K&H (Argosz) 1,96 1,95 1,90 1,79
KOBE 0,02 0,01 0,01 0,01
M agyar Posta - - - 0,13
MAV 0,00 0,03 0,11 0,24
OTP Garancia 6,19 6,08 5,57 531
QBE Atlasz 0,99 0,49 - -
TIR - - 0,83 0,74
Union - 0,14 1,24 2,04
Unigua (Axa) 13,30 14,04 13,96 13,36
Zilrich 0,42 - - -

54. A piac koncentracioja a bekovetkezett kisebb csokkenés ellenére tovébbra is igen
magas. A piac hdrom legnagyobb szerepléjéhez (Allianz, Generali, Uniqua) folyik
be a dijbevétel tobb mint 85%-a. Az utdbbi négy év alatt attorést egyetlen mas
biztositonak sem sikerllt elérnie. Ehhez az is hozzgarul, hogy a casco biztositasok
esetében nincs egy olyan idészak (november-december), mint a kételezé gépjarmii-
felel 6sségbi ztositas esetén, amikor a szerzédések egy része megszintetésre kerll, sa
korabbi biztosito helyett a szerz6dé egy masikat vélaszt.
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55. A piaci részesedések valtozasat az aldbbi (az Allianz atal megadott és a Mabisz atal
kozzétett adatok alapjan készilt) diagram szemlélteti:

60,00% -

50,00% -

40,00%-

O Allianz
30,00% B Generali

O AXA/Uniqua
20,00% Otdbbi Biztosité

10,00%

0,00%-
2002 2003 2004 2005

56. A piaci részesedések valtozasat illetéen kiemelendd, hogy a casco biztosités
terlletén az Allianz piaci részesedésének csokkenése nem volt olyan mértéki, mint a
kotelez6 gépjarmi-felel6sséghiztositas esetén, illetéleg a 2005. évben az el6z6
évektdl eltéréon nem csokkent, hanem novekedett az Allianz piaci részesedése. A
Generali piaci részesedése minden évben kis mértékben nétt.

A kotelezo gépjar mii-felel 6sségbiztositas alpiaca

57. A kotelezé gépjarmii-fel el 6sséghiztosités tobb szempontbdl kiilonleges helyet foglal
el a biztositasi piacon, kovetkezéen a jogi szabdyozashdl, a szerzédok
(biztositottak) nagy szamabdl, a biztositok Osszes dijbevételébsl vad
részesedésebdl.

58. A gépjarmii Uzemben tartdjanak kotelez6 felel6sseghiztositasarol szolé 190/2004.
(V1. 8.) Korm. rendelet 2.8-anak (1) bekezdése értelmében minden magyarorszagi
telephelyii gépjarmii Uzemben tartdja koteles a gépjarmii lzemeltetése soran okozott
karok fedezetére — a jogszabalyban meghatérozottak szerint - felel 6sségbiztosités
szerz6dést kotni és azt folyamatos dijfizetéssel hatdlyban tartani.

59. A kotelez6 géepjarmii-felel 6sségbiztositasi apiacon is tobb biztositd tevékenykedik.

60. A kotelez6 gépjarmii-felel 6sségbiztositasi piacon az egyes biztositok dijbevétele az
aldbbiak szerint alakult (Magyar Biztositok Evkonyvei, Mabisz, Vj-51/2005/110.):
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Millio Ft

2002 2003 2004 2005
Aegon 3360 3545 5595 6 870
Allianz 43242 46 954 47 671 53037
Generali 16 324 17 643 17 140 16 794
Groupama
(Eur6pa) 1956 5636 8 286 4516
K&H (Argosz) 6 446 9012 9681 9923
KOBE 3009 4373 5333 5422
M agyar Posta - - 2 597 5314
MAV 30 75 240 1545
OTP Garancia 5141 5179 5197 5239
QBE Atlasz - - - -
TIR - 51 259 1138
Union - - 3428 6 802
Unigua (Axa) 4273 4535 4 868 6 140
Zilrich 329 - - -
Osszesen 84.109 97 002 110 295 122 741

61. Az egyes biztositok piaci részesedése az alabbiak szerint alakult (az Allianz dtal a
Mabisz negyedéves statisztikai alapjan szolgaltatott adatok szerint, Vj-51/2005/61.).

Szazal ék

2002 2003 2004 2005.10.01.
Aegon 4,00 3,65 5,08 5,52
Allianz 51,44 48,41 43,25 43,57
Generali 19,42 18,19 15,55 13,61
Groupama
(Eurépa) 2,27 5,85 7,52 3,78
K&H (Argosz) 7,67 9,29 8,78 8,08
KOBE 3,58 4,44 4,85 4,30
M agyar Posta - - 2,34 4,24
MAV 0,04 0,08 0,21 1,09
OTP Garancia 6,11 534 4,71 4,47
TIR - - 0,19 0,85
Union - 0,07 311 5,54
Unigua (Axa) 5,08 4,68 4,42 4,94
Zilrich 0,39 - - -
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62. Ezen aterlleten isfenndll a piac magas koncentracioja.
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63. A piaci részesedések valtozasat illetéen kiemelendd, hogy 2005-ben az Allianz piaci
részesedése nem csokkent, hanem kis mértékben emelkedett. A Generali piaci
részesedése 2005-ben kisebb mértékben csokkent, mint 2004-ben.

64. A fogyasztok dijérzékenysége a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositas esetén
nagyobb, mint a casco biztositdsok kapcsén (l&sd az Allianz kozlését, Vij-
51/2005/61.). Ennek kovetkeztében a casco biztositési alpiachoz képest éénkebb
verseny alakult ki, s ennek hatéséra a tobbi biztositd piaci részesedése folyamatosan
novekszik (2002 és 2005 kozott 13,68% emelkedés az Allianz-on és a Generali-n
Kivil piacon lévé biztositok oldalan). Az aszerzédési idészakban (november-
december) a két biztositd szaméara minden évben igen kedvezétlendl aakult a
megk6tott és a megszintetett szerzédések ardnya.

65. A kotelez6 gépjarmii-felel ssegbiztositas esetén a karok megtéritése sordn felmertilé
atlagrafordités emelkedésében nagy részben a rezsioradij emel ése jatszott szerepet a
személyi sériléses ké&rok, a tarsadalombiztositési aaldny emelkedése és a
Kartalanitasi Szamlajavératorténo befizetések mellett [S.Zs. (Generali) 2004. jdlius
12-i e-mail-je, Vj-51/2005/17/2/55.].
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V.

A gépjar miiforgalmazasi piac

66. Magyarorszagon a személygépkocsi dlomany a kovetkezék szerint alakult 2002-
2005 kozott (Vj-51/2005/118.):

darab

2002

2003

2004

2005

2.629.526

2.777.219

2.828.433

2.888.735

67. A 2002-2005 kozotti idészakban a Magyarorszagon elsé alkalommal forgalomba
helyezett személygépkocsik szama az aldbbiak szerint alakult, kilon feltiintetve a
jelen eljardsban a biztositasi alkuszok révén érintett markdk részesedését, azzal,
hogy a biztositdsi alkusz adott esetben nem minden méarkahoz tartozd
mérkakereskedésben |ehet jelen (Vj-51/2005/118.):

darab
2002 2003 2004 2005
elsé alkalommal
for galomba helyezett 239.127 274.389 255.822 239.716
személygépkocsik
Peugeot 14.165 16.085 14.433 9.973
(5,9%) (5,9%) (5,6%) (4,2%)
Por sche csoport 41.620 50.905 50.499 48.407
(17,3%) (18,5%) (19,8%) (20,1%)
Opd 44.945 45.938 35.436 32.112
(18,8%) (16,7%) (13,9%) (13,4%)
Daewoo 7.930 11.684 13.338 1.074
(3,3%) (4,3%) (5,2%) (0,04%)
A négy marka 108.660 124.612 113.706 91.566
Osszesen (45,3%) (45,4%) (44,5%) (37,7%)

68. A MOSZ vonatkozésdban figyelembe kell venni a Daewoo mérkakereskedéseket is
[Horvath Istvannak az ,Autd Mérkakereskedé” cimii lap 2003/1. szamaban
megjelent, ,,2003. évi javitoi oradijak’ cimi irasa, Vj-51/2005/6.; V.T.E. (MOSZ)
2004. januér 6-i e-mail-je, Vj-51/2005/13/1/6.; V.T.E. (MOSZ) 2004. januér 9-i e-
mail-je N.E.-nek (Allianz), Vj-51/2005/83/26.; B.K.K. 2004. marcius 16-i anyaga a
Generali észak-dunéntuli éradij targyalasainak tapasztalatairdl, Vj-51/2005/17/2/65.
és Vj-51/2005/83/18.].
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A mar kaker eskedék

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Az (jonnan forgalomba helyezett gépjarmivek értékesitése donté részben a
mérkakereskedsk révén torténik.

A markakereskedok jelentds része az Uj- és hasznalt gépjarmii-kereskedelem mellett
javitoi tevékenységet is folytat. Az Uj gépjarmiivek értékesitése és javitasa kapcsan
nem mellézheté kordlmény, hogy az 0 gépjarmivek javitasa a garancidis
idészakban jellemzéen a markaszervizekben torténik, amely — figyelemmel a a
garancia kapcsan a gyartd dta a garancia fenndllasdhoz és érvényesitésehez eloirt
feltételekre — a fogyasztok részérél az ésszerti magatartas.

. Amint azt az Allianz el 6adta (Vj-51/2005/180.),
»ahol megveszik a gépjarmiivet afogyaszték, odaisviszik visszajavitani.”

A méarkakereskedések esetén a gépjarmiivek értékesitésebdl szarmazo haszon aranya
csokkent az elmult idészakban, a fé bevételt a szolgdltatasok adjak [Sz.J. (Gémosz)
nyilatkozata, Vj-51/2005/72.]. A markakereskedés, azaz az Ujautd-értékesités terén
az erés verseny és a gyartok-importérok Uzletpolitikga miatt minimalis az arres,
ezért az autOértékesités sordn a nyereséget inkabb a szolgaltatasok (elsssorban a
finanszirozés) adjak [Sz.J. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/72.; a Gémosz
nyilatkozata, Vj-51/2005/179.]. Ez egyben azt is jelzi, hogy a markakereskedések
szaméra egyre nagyobb jelentéséggel bir a javitoi oradijakbadl, illetéleg a mas
szolgaltatasok, igy a biztositasi szolgaltatasok értékesitésebdl szarmazo bevétel.

Az emult években a mérkakereskedéseknek az autok értékesitéséhol szarmazd
bevétele (arrés) folyamatosan csokkent, s a banki (hitelfinanszirozoi) és biztositasi
jutalékok jelentették a fé6 bevételi forrast [lasd az Allianz és a Gémosz 2003.
szeptember 3-i taldlkozdjan elhangzottakat, Vj-51/2005/16/1/12.); H.l. (MPM) J.F.
(Gémosz) részére 2005. januar 5-én megkuldott e-mail-jét, Vj-51/2005/14/1/15.].

A 2004. és a 2005. évben a méarkakereskedok és az érintett biztositasi alkuszok
egyarant foglalkoztak azzal, hogy egyes finanszirozok nem kovetelik meg a casco

biztositasi szerz6dés megkotését. Ez a markakereskedd esetében azzal jar, hogy casco
hianyaban gyengll a garancidlis szervizhez val6é kétédés, oradij és akatrész-arrés kiesést okozva
emaradnak a késébbi javitasok, s az Ugyfélhiiségre is kevéshé épithet egy esetleges (j autd
vésarlasakor [H.l. (MPM) a J.F. (Gémosz) részére 2005. januar 5-én irott e-mail-je,
Vj-51/2005/14/1/15.].

Az elmult években a gépjarmiikereskedésekhez vagy lizingcégekhez kapcsol 6do (és
egymaéssal élesed6 versenyben all0) biztositasi alkuszok és (a Bit. hatdlyba |épése
Ota, amikortdl lehetéségik van a direkt értékesitési szerzédése megkotésére) maguk
a kereskedések valtak a gépjarmibiztositasi termékek legfontosabb értékesitoivé (a
Generali nyilatkozata, Vj-51/2005/59.).
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76.

77.

78.

79.

80.

V.
A gépjarmiibiztositasok értékesitése

A biztositds jogviszonyok |étrehozatala érdekében a biztositok tobb szerzés
csatornat vesznek igénybe (biztositds alkuszok, sgjat értékesito hddzat, banki
értékesités, on-line értékesités sth.).

Az elmllt idészakban a casco biztositdsi piacon a szerzédések értékesitése egyre
inkdbb a brokeri csatorndk, illetve a finanszirozott gépjarmivek felé tolodott (ezt
dlapitotta meg a Generali belsd anyaga, Vj-51/2005/17/1/15. és Vj-
51/2005/17/2/44.).

A piacvezeto biztosito el6adasa szerint az U] gépjarmibiztositasi szerzédések tébb
mint fele biztositédsi alkuszokon keresztil jon |étre [lasd K. T. (Allianz) nyilatkozata,
Vj-51/2005/73.].

Az U szerzési gépjarmibiztosités szerzédések nagyobbrészt (O gépkocsikra
vonatkoznak (lasd az Allianz el6adasét, Vj-51/2005/173. 1.3.3.2. pont), amely azt is
jelzi, hogy az () szerzések vonatkozdsdban nagy jelentéséggel birnak az Uj
gépjarmiivek értekesitését végzo vallalkozasok.

A jelen djardsban eljards adé vont biztositds alkuszok az orszégos kereskeddi
hal6zat kb. 50%-& képviselik (Porsche csoport 22-25%, Opel csoport 17-18%,
Peugeot/Citroen 7-8%, illetve a MOSZ vonatkozasaban figyelembe veendék a
Daewoo mérkakereskedések is). Ez egyben azt is jelenti, hogy a Magyarorszagon
Gjonnan eladott gépjarmiivek esetében a felsorolt csoportok ilyen részesedéssel
birnak [Sz.J. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/72.].

A biztositas alkuszok, a markakereskedék mint biztositaskozvetitok

81.

82.

2004. gprilis 30-ig volt hatdlyban a biztositointézetekrél és a biztositas
tevékenységrol szold 1995. évi XCVI. torvény. A biztositaskozvetiti tevékenység
fogamét e torvény 31.8-anak (1) bekezdése hatarozta meg: a biztositaskozvetitoi
tevékenység a biztositasi szerzédés |étrehozésara kozvetlendl irdnyuld rendszeres
Uzletszerii tevékenység. A (2) bekezdés alapjan biztositaskozvetitéi tevékenységet a
biztositas alkusz és a biztositasi Ugynok végezhetett. A két biztositaskozvetitd
kozott alapveté kilonbseg volt: mig a biztositési alkusz a szerz6do fél (a biztositd
Ugyfelének) megbizasabdl, addig a biztositasi Ugyndk a biztositd képviseletében jart
el.

A biztositasi Ugynok (és a biztositasi vezérigynok) mellett a torvény értelmében
biztositaskdzvetitoi tevékenyseget - vagyis a biztositdsi szerzédés |étrehozasara
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83.

84.

85.

86.

kozvetlenll iranyuld rendszeres Uzletszerii tevékenyseget - biztositdsi alkusz
végezhetett. A biztositéasi alkusz tevékenysége sordn nem a biztositd, hanem a
szerz6d6 fél megbizasabdl jart el: a biztositas alkusz a biztositasi, illetve
viszontbiztositas szerzédést annak a félnek az irasbeli megbizdsa aapjan
kOzvetitette, aki a biztositas (viszontbiztositas) |étrejétte esetén a biztositott
(viszonthiztositott) vagy a biztositoval szerzédsé fél pozicigjdba kertilt [32.8 (1)
bekezdés]. Az, hogy a biztositasi alkusz nem a biztosito, hanem a biztositott vagy a
szerz6do fél meghbizasabol, az 6 képvisel etében tevékenykedett, alapjaiban hatarozta
meg a biztositasi szerzédeés |étrehozésa irdnt fellépé alkusz eljarasanak a céljat: a
biztositas akusz feladata az volt a biztositasi piacon, hogy az 6t meghizé személy
szaméra a legmegfelel6bb biztositasi szerzédeés |étrejGttét segitse el6, mindenekel 6tt
azdltal, hogy a biztositasi piacon megtaldhatd biztositas lehetéségek, sot, a
kockazatkezelést szolgald (biztositasi és nem biztositési) termékek, megoldasok
kozul ameghizoé érdekel szempontjabdl alegmegfelel6bbet valasztjaki.

A biztositointézetekrol és a biztositasi tevekenysegrél szold 1995. évi XCVI.
torvény helyébe |ép6 Bit. 33. §-anak (1) bekezdése szerint a biztositaskozvetitsi és a
viszontbiztositas kozvetitoi tevékenység a biztositdsi vagy viszontbiztositasi
szerz6dés létrehozasara iranyul 6 rendszeres, Uzletszerti tevékenység. E tevékenység
Kiterjed a biztositési szerzodések megkotésének elésegitésére, biztositasi termékek
ismertetésére, gjanlésara, az ezzel kapcsolatos felvilagositasra, illetve a biztositas
szerz6dések megkotésere, a biztositds szerzédések értékesitésének szervezésére,
tovabba a biztositas szerzédések Iebonyolitasaban és teljesitésében vald
kozremikodesre.

A torvény a biztositaskozvetitoi tevékenyseget elhatérolja mas, a biztositaskdzvetito
atal végezhet6 tevékenységektsl, igy nem minésil biztositaskdzvetitoi
tevékenységnek és nemcsak a biztositaskozvetitoi tevékenyseg végzésére jogosultak
dtal végezhet6 a més szakma  tevékenyseg  keretében  nydyjtott
informaci 6szol galtatas (feltéve, hogy a tevékenyseg célja nem az, hogy az tgyfélnek
segitséget nyljtson egy biztositasi szerzédés megkdtésében vagy teljesitésében), a
kozremitkbdés kovetelések behajtasaban, valamint a kérfelmérési és értékbecdés
tevékenység.

A Bit. megkulonbozteti a fliggs és a fuggetlen biztositaskozvetitoket. A flggetlen
biztositaskozvetitok kozé tartozé kozvetitok meghatarozasa helyett a torvény
kizarélag a flggo biztositaskozvetité atal végzett tevékenyseget hatarozza meg,
azzal, hogy a fliggetlen biztositaskozvetitok azok a kozvetitok, akik nem mingsilnek
flggo biztositaskozvetitének.

A flgg6 biztositaskdzvetito (a biztositas tgynok)

a) egy biztositd biztositasi termékeit kdzvetiti [a biztositds termék fogalmat a Bit.
3.8-a(1) bekezdésének 9. pontja adja meg], vagy
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88.

89.

90.

b) tobb biztositd egymassal nem versenyzé biztositasi termékeit kdzvetiti. Annak
megallapitdsa soran, hogy adott biztositéasi termékek versenyzé termékeknek
minésiilnek-e, a Bit. 3.8-a (1) bekezdésének 70. pontjat kell szem el6tt tartani,

C) az a bhiztositaskozvetitd, aki a kozvetitést a fotevékenységéhez kapcsol6do
termékre vagy szolgdltatésra vonatkozdan, azt kiegészit tevékenysegként vegzi,
amennyiben biztositasi dijat nem vesz &t, illetve az Ugyfélnek jard dsszeget nem fizet
ki.

A Bit. értelmében a fliggo biztositaskozvetité a biztositési szerzé6dést a biztositéval
fenndll6 munkaviszonya keretében vagy a biztositdo megbizasa alapjan kozvetiti.

A Bit. 38.8-anak (1) bekezdése szerint fliggetlen biztositaskozvetitoi tevékenységet a
PSZAF - alkuszi vagy tébbes ligynoki tevékenységre vonatkozo - engedélye alapjan
olyan a) részvénytarsasag, b) legaldbb 5 millié forint torzstékével rendelkezd
korlatolt felel6ssegii tarsasdg, c) harmadik orszagban székhellyel rendelkezd
flggetlen biztositaskozvetito legaldbb 5 millio forint tékével rendelkezo
magyarorszagi fioktelepe végezhet, amely e tevékenységet kizérdlagosan végzi. A
fliggetlen biztositaskozvetits biztositasi szaktanéacsot is adhat, illetve a PSZAF kiilén
engedélye aapjan a biztositassal vagy a biztositaskozvetitéi tevékenyseggel
kozvetlenll dsszefliggo tevékenységet is folytathat. A flggetlen biztositaskdzvetitoi
fioktelep esetén a kulfoldi székhelyii vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és
kereskedelmi képvisdeteir6l szélo6 1997. évi CXXXII. fidktelepre vonatkozd
rendelkezéseit a Bit.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Amint azt a Bit. 45.8-a rogziti, a flggetlen biztositaskozvetito biztositaskdzvetitoi
tevékenysége soran a) az Ugyfél megbizasabdl jar € (alkusz), vagy b) egyideiileg
tobb biztositoval fenndlld jogviszony alapjan azok egymassal versengé termékeit
kozvetiti (tbbbes Ugyndk).

Az dkusz elékésziti a biztositasi szerzédés megkotését, mondja ki a 46.8 (1)
bekezdése. Tevékenysége Kkiterjedhet a megbizd képviseletében a szerzédés
megkotésére, a meghizd igényeinek érvényesitéseben tortené kdzremiikodésre. A
biztositO ez iranyd hozzgarulésa esetén, az Ugyfél megbizasabdl jogosult a
biztositas dij atvételére, valamint a biztositdé hozzgarulasa vagy az ugyfé
felhatalmazasa alapjan a kockézat felmérésében, a szerzédésbol eredé jogok és
kotel ezettségek teljesitésében és lebonyolitasaban valé kozremikddésre. A (3)
bekezdés leszogezi, hogy az alkusz a biztositési szerzédés megkotésének
el6készitése soran koteles kielégité mennyiségii, a piacon hozzéférheté biztositasi
szerzédeést elemezni.

A PSZAF szerint problémésnak tiinik az alkuszi tevékenységre elbirt azon el6irés
gyakorlati érvényesiilése, miszerint az alkusz a biztositasi szerz6dés megkotésének
el6készitése soran koteles kielégité mennyiségii, a piacon hozzéférheté biztositasi
szerz6dést elemezni, tekintettel arra, hogy az alkusz bar az Ugyfél megbizasabdl jar
el, azonban megbizas dijat (jutalékat) a gyakorlatban mindig az adott, kbzvetitéssel
érintett biztositotol kapja, igy az ugyfél szamara legmegfeleldbb termék kivélasztésa
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91.

ellenében hat a legtobb jutalékot fizeté biztositd részére torténd kodzvetitésben
megjel6lhet6 alkuszi érdek (V)-51/2005/64.).

A PSZAF t§ékoztatasa (Vj-51/2005/95.) szerint a Bit. 46.8-anak (3) bekezdése nem
hatarozza meg pontosan, hogy az alkusznak hany biztosito termékét kell 6sszevetnie
ahhoz, hogy az ugyfél igényeinek a legmegfelel6bb biztositast tudja ajanlani, igy a
kielégité mennyiséget mindig adott Ggyfél adott igénye és a relevans biztositasi piac
ismeretében van lehetéség megitéini. A PSZAF nem adott ki &lasfoglalést arra
vonatkozéan, hogy elegendonek tartja, ha egy akusz hdrom versengé termek
Osszevetésevel taldja meg az Ugyfédl igéenyeinek legmegfelelébb biztositast,
mindazondltal a PSZAF elképzelhetonek tart olyan esetet, amikor elegendé harom
terméket dsszevetni ahhoz, hogy az tgyfél igényeinek legmegfelel6bb biztositast az
alkusz megtaldja. Mindig az adott biztositasi termék jellemzéi, illetve az Ugyfél
elvardsal kell, hogy meghatarozzdk az 0Osszehasonlithaté termékek szamat (pl.
specidlis, Osszetett Ugyféligéeny kielégitésére kevés a szOba joheté biztositas
termékek szama).

A Versenytanics megitélése szerint a PSZAF éltal eldadottak arra mutatnak ra, a
biztositasi termék jellemzéi és az Ugyfél elvarasal azok, amelyek meghatarozhatjak,
hogy milyen korben kell dsszehasonlitast végezni, s nem az alkusz egyoldalu (sajat
érdekei, illetve az atala a biztositokkal megkotott megallapodésok dtal befolyasolt)
dontése, hogy hany és mely biztosito termékei kertlnek bevondsa az dtaa
kozvetitett termékek kozé.

92. Az akuszok szédma 2002-2005 kozott az aldbbiak szerint aakult (PSZAF
tgjékoztatasa, Vj-51/2005/95.):
2002.12.31. 2003.12.31. 2004.12.31. 2005.12.31.
258 296 314 336

93.

94,

Az egyes hiztositasi akuszok jelentésége €ltéré a biztositasi szerzédések
értékesitése vonatkozasaban.

A gépjarmibiztositasok szerzésében az Allianz szempontjdbdl a 2002-2005
idészakban nagy jelentéséggel birtak a biztositasi alkuszok és a dealerek (szerepiik a
casco biztositasok kétésében nagyobb, mint a kételezé gépjarmii-fel el sségbiztositas
esetén). Az djards ada vont MOSZ, az MPM és a PORSCHE az Allianz
szempontjabol a legjelentésebb alkuszok kozé tartozik (az Uzleti titoknak mindsiilé
adatokat 1asd Vj-51/2005/61.).

Amint az a rendelkezésre allo iratokbdl példaul megallapithatd, 2000-t6l jelentésen
meger6sodott az Allianz és a PORSCHE kozott a kapcsolat, amelynek
eredmeényekeént 2003-ban a PORSCHE hal6zatban mar csak elenyész6 szézalékban
volt jelen a PORSCHE a kozvetlen Allianz kapcsolaton kivil méas biztositasi
kozvetitoé személy/cég, s egyetlen masik biztosité sem jelenik meg kozvetlendl
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95.

96.

97.

98.

ezekben a kereskedésekben. A PORSCHE altal az Allianz felé kozvetitett casco és
kotelez6 gépjarmi-felel6sseghbiztositds szerzédések darabszama tizszeresére nott
(Vj-51/2005/11/A/1.). A PORSCHE az Allianz egyik legnagyobb és |egjelentésebb
stratégiai partnere lett (Vj-51/2005/11/A/20., illetve Vj-51/2005/83/25.).

Az Allianz és az MPM ko6zott 2005. februar 22-én lezajlott targyalason az Allianz
kifgjezésre juttatta, hogy fontos Uzleti partnerének tekinti az MPM-et (Vj-
51/2005/14/1/26. és 34.).

A MOSZ rész&r6l V.T.E. 2004. januar 14-i levelében (Vj-51/2005/13/1/8.)
ismertette,

»a biztosito [az Allianz] kifejezte az irdnti véleményét, hogy tovabbrais azokat tekintik
kiemelt és komoly partnereknek, akik az Uzleti oldalon is teljesitenek fel§uk. A MOSZ-
Broker Kft-t partnereit ilyen piaci szereplonek tekinti, ezért ezt a magatartast tobbek
kozott a kiemelt rezsiora emeléssel is elismerik.”

A Generai szdméra a hdrom eljaras aé vont biztositdsi alkusz dtal érintett mérkak
szintén kiemelt fontossaguiak (lasd a Generali 2004. marcius 9-i belsé anyagét, Vj-
51/2005/17/2/67.). A hé&om eljards ald vont biztositasi akusz a Generdli
legfontosabb alkusz partnerei kdzé tartoznak (az ezt aladmasztd adatokat 1asd V-
51/2005/59.).

A MOSZ, az MPM és a PORSCHE szdméra az Allianz és a Generali meghatarozo
partner, bevételeik donts része ettl a két biztositotol szarmazik (lasd a PSZAF és a
h&rom biztositéss alkusz &tal szolgdtatott adatokat, Vj-51/2005/4., Vj-
51/2005/123., Vj-51/2005/124., Vj-51/2005/125., illetéleg az Allianz és a Generali
dtal a 2002-2005 kozotti idoszakban a harom eljéras aé vont biztositédsi akusz
részére az Uj casco és kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositési szerzédések utan
kifizetett kotési jutalékra vonatkozO adatokat, Vj-51/2005/89/14. és Vj-
51/2005/90.).

A fentiek alapjan helytallo, s nemcsak az MPM, hanem a MOSZ és a PORSCHE
esetében is, s nemcsak az Allianz, hanem a Generai vonatkozasaban is H.I-nak
(MPM) az Allianz és az MPM kozott 2005. februér 22-én lezajlott megbeszél ésen
tett megallapitésa (Vj-51/2005/14/1/26. és 34.):

»a2004-es értékesités aldtamasztja, hogy az Alkusz elkotel ezett az AHB felé.”

A magyar piacon is megjelentek a biztositasok internet révén torténé megkotésén
alapul 6 biztositdskozvetitoi szolgaltatasok. Esetiikben egyértelmiien latszik, a piacon
elsédlegesen a dij a meghatarozd a biztositas megkotése kapesan [V.T.E. (MOSZ)
nyilatkozata, Vj-51/2005/71.].

Az egyik ilyen valakozés dta szolgdltatott adatokbol megallapithatéan az dtala
kozvetitett szerzodésekbdl az Allianz és a Generali messze nem olyan mértékben
részesedik, mint a harom eljaras ala vont biztositési alkusz lomanyabdl, illetéleg a
kozvetitett kotelezé gépjarmi-felel 6sségbiztositési szerzé6désekbdl a két eljaras ala
vonthoz 2002-2005 kozott kdzvetitett szerzodések ardnya néhény szazalékot tett ki.
Ez utobbi a8l fenn az Allianz casco biztositasi szerzédései esetén is, ugyanakkor a
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Generali casco biztositdsah magasabb aranyt képviselnek (Vj-51/2005/4., Vij-
51/2005/47.).

99. A gépjarmibiztositési termékek piacan egy disztriblcios verseny alakult ki, s ennek
egyik elemét képezik a gépjarmuértékesitok/javitok (a Generai nyilatkozata, Vj-
51/2005/174. 245-246. pont).

100. Amint azt Horvath Istvan ismertette a Gémosz 2004. évi konferencigjan (lasd a
Gémosz honlapjan, Vj-51/2005/112.), a Bit. hatalyba |épését megel6zéen a
markakereskedd nem kozvetithetett biztositast az Ugyfeleinek tdbb biztositoval
fenndll6 direkt jogviszony adapjan, mert ez tobbes biztositas  Ugynoki
tevékenységnek minésilt volna, s csak felligyeleti engedéllyel lett volna végezheto.
A markakereskeds el6tt a kovetkezé megoldasok voltak:

§ megszintette direkt jogviszonyat a biztositokkal és kizardlag egy biztositasi
alkusz meghbizasabal jart €,

§ egy biztositoval fennallo direkt jogviszony alapjan kozvetitett biztositast,

§ engedélyt kért tObbes biztositas ligynoki tevékenység végzésére,

§ egy tobbes igynok altiigynokekent vegzett kdzvetitoi tevékenyseget, s direkt
jogviszonya nem volt biztositoval vagy biztositasi alkusszal,

§ allgynokként, kizardlag a biztositd egyes lgynokével kotott megallapodés
alapjan kozvetitett, s itt sem volt direkt jogviszonya volt biztositéval vagy
biztositas alkusszal.

A Bit. hatalyba |épését kdvetéen modosult ajogszabdlyi kdrnyezet:

§ a markakereskedés a hiztositaskozvetitést csak kiegészité tevékenysegként
folytathatja, s csak a foétevékenységéhez kapcsolddd termékre vagy
szolgaltatasra vonatkozo biztositési termékkel,

§ a méakakereskedés nem kaphat tobbes biztositas Ugynoki teveékenység
végzésere engedélyt,

§ a flggé biztositéskozvetitd egy biztositd biztositasi termékeit vagy tobb
biztosito egymassal nem versenyzé termeékeit kozvetitheti,

§ a méarkakereskeds nem lehet biztositdés akusz vagy tObbes biztositas
Ugynok biztositaskozvetitoje, de biztositaskdzvetitésre iranyuld tovabbi
jogviszonyt mas biztositaskozvetitével vagy biztositoval nem |étesithet.

101. A PSZAF kozzétett dlasfoglalésa  (Vj-51/2005/116.)  szerint  a
gépjarmiikereskedok dltal végezni tervezett egyes tevékenységek — dijazés ellenében
az Ugyfelek biztositas feltételekrol és dijakrdl tortéend téjékoztatdsa, a biztositasi
szerz6dés megkotésehez szilkséges adatok és dokumentumok bekérése, tovabbitasa
— a Bit. 33.8-anak (1) bekezdése alapjan biztositaskozvetitoi tevékenységnek
mindsilnek.

A biztositdskozvetité fogama aé tartozdshoz nem szilkséges a hivatkozott
torvényhely szerinti definicioban felsorolt valamennyi elem egy személy altal
torténé megvalOsitdsa. Kllénbsen igy van ez abban az esetben, ha flggetlen
biztositaskozvetito (igy biztositas akusz) vesz igénybe tevékenységéehez
kdzremiik6dot.

A fenti értelmezést tamasztja ala a Bit. 33.8-anak (2) bekezdése, mely azt hatarozza
meg, hogy mely tevékenyseg nem mindsll biztositaskozvetiti tevekenysegnek. Az
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itt felsorolt tevékenysegek egyike sem a 33. § (1) bekezdésében taldlhato definicio
valamely részeleme, hanem olyan egyéb tevékenységek, melyek opciondlisan
kapcsolodhatnak  konkrét  biztositass szerzodések teljesitéséhez, akar a
biztositaskozvetitoi  tevékenyseg végzése mellett, akar attdl flggetlendl
(kbzremitkodés  kovetelések  behgjtasdban, kafelmérési és  értékbecdés
tevékenység), vagy konkrét biztositasi szerzédés megkoétését nem célzd és nem
eredményezs, atalanos jellegli informécioszolgaltatast [33.8 (2) bekezdés @) pont]
jelentenek.

102. A hédrom eljarés ald vont biztositasi alkusz altal a biztositésértékesités targyaban

a markakereskedésekkel megkotott szerzédések rogzitik, hogy a méarkakereskedés
mint megbizott az alkusz mint megbizo képviseletében jar e (Vj-51/2005/55., Vj-
51/2005/56., Vj-51/2005/57.).
A harom eljaras adé vont biztositas alkusz esetében a konkrét értékesité munkét
végzok kozott csak 2-3 olyan személy van, amelyik alkuszi képesitéssel rendelkezik.
Ennek megfeleléen az egyes mérkakereskedésekben nem alkuszi képesitéssel
rendelkezé személy végzi a flggetlen biztositaskozvetitoi tevékenységet, az eljaras
alad vont biztositéasi alkusz dta egy elkészitett, a , palettan tartanddnak” mingsitett
biztositasi termékekre vonatkozé ganlatokat tartalmazd Osszehasonlito tablazat
segitségével (a Generali nyilatkozata, Vj-51/2005/174. 48-50. pont).

VI.
A javitdi ¢radijak meghatérozasa

103. A Generdi ata becsatolt miiszaki szakértéi vélemeny (Vj-51/2005/174/E/1.)

meghatérozésa szerint

- markgjavitd:  agyartomi vagy az dltala feljogositott és vezérképviselettel irésos
szerzédésben al6, a markanévvel kapcoslatos jogokat élvezd és
kotel ezettségeket teljesité bejegyzett javito,

- dtalanos javito: az €l6z6 csoportba nem tartozo, megfelel6 szakmai képesitéssel és
végzettseggel, felszereléssel rendelkezé, nyilvantartésban lévé
javitobézis.

104. A kozlekedés hatdsagoknd bejelentett gépjarmijavitok szdma 2005. december
31-én dsszesen 12.569 volt.

Egyéni vallakoz6 5.918
Kkt. 30
Bt. 1.792
Kft. 3.321
Rt. 295
K 6zos vallalat 127
Szovetkezet 206
Egyéb 880
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A Gémosz megitélése szerint ténylegesen ennél 20%-kal tébb gépjarmiijavitassal
foglalkozd vallalkozas van Magyarorszagon (Vj-51/2005/179.).

105. Hazénkban kb. 1.800-2.000 fényez6 Uzem mikodik, ebbsl kb. 800-850
tekintheté ,,A” kategorids, engedéllyel rendelkezd, hivatalos tUzemnek, amelybdl
700-750 a markaszerviz (a Gémosz kozlése, Vj-51/2005/179.).

106. Amennyiben egy gépjarmi javitédsa, €ellenérzése barmely okbol sziksegessé
valik, ajavittato altal ajavito részére kifizetett sszeg (pl. a beépitett U alkatrész ara
mellett) magaban foglalja ajavitéi oradijat is.

107. Egy hazai atlagos esetben a teljes javitds koltség kb. 20-25%-at teszi ki a
munkadij (a Generali datal becsatolt miszaki szakértéi vélemeény, Vij-
51/2005/174/E/1.).

108. Az anyag és akatrészkoltsegek szilk hatarok kozott mozognak, a gyéri
vevészolgaltatok hatarozzak meg (a Generali atal becsatolt miiszaki szakértoi
vélemény, V|-51/2005/174/E/1.).

109. Ha a javitas dija akar casco, akar kotelezé gépjarmii-felel 6sségbiztositas révén
biztositasi fedezet ala esik, ajavittatd az aldbbiak szerint jarhat €l:

§ akafelveételt kovetoen javitas nélkil kozvetlendl kéri a kar kifizetését, majd
ajavitasrél magaintézkedik,

§ dtaanos javitona (nem méarkakereskedésben, illetéleg méarkaszervizben)
végezteti e ajavitast. Ebben az esetben ajavitas szaml§ét ajavito kildi meg
abiztosito szamara,

§ a javitdst méarkakereskedésben, illetéleg markaszervizben végezteti, amely
esetben ha a méarkakereskeds, mérkaszerviz a biztositoval errdl
megallapodott, a karfelvételt maga a markakereskedés, markaszerviz végzi,
majd a javitast kbvetéen elszadmol a biztositoval.

Megjegyzends, hogy hitelleveles tigyintézésre nem csak a méarkaszerviz, hanem az
altaladnos javito esetében is lehetéség van (az Allianz nyilatkozata, Vj-51/2005/173.
1.3.2.1.1. pont; a Gémosz nyilatkozata, Vj-51/2005/179.).

110. A javitdi dradij a harmadik esetben a legmagasabb, de dtaldban a masodik
esetben is meghaladja azon oradij mértékét, amelyet a biztositdé akkor alkalmaz,
amikor a fogyasztd a karfelvételt kovetéen javitas nélkil kozvetlenll kéri a kar
kifizetését, majd ajavitasrol maga intézkedik.

111. Amint azt a Generali ismertette (Vj-51/2005/174. 364. pont), a biztosité mind az
dltaldnos javitd, mind a markaszerviz esetében lemondhat a karszemlérdl kisebb
karok esetén, feltéve ha a feleknek sikerllt szerzédésben elére rogzitenitk a
kareljéras folyamatdt, a koltségeket, a rezsioradijakat, és az akatrész arak
meghatarozésanak maéd;ét.
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112. A gépjamibiztositassal foglalkozé eljaras ala nem vont biztositok tobbféle
gyakorlatot kovetnek a javitokkal valo egylttmikodés terlletén, s ezen belll a
javitéi oradijak (az 0n. rezsioradijak) meghatérozasa sordn (a biztositok
nyilatkozatait a Vj-51/2005/37/1., Vj-51/2005/38/2., Vj-51/2005/39/1., Vj-
51/2005/40/1., Vj-51/2005/41/1., V}-51/2005/42/1., Vj-51/2005/43/1. szamu iratok
tartalmazzak).

113. Amint azt a Generali ismertette (Vj-51/2005/59.), a javitéi oradijak jellemzéen
az adott év végéig, illetve a kovetkezd Oradij-egyeztetésig voltak érvényesek. Ev
kozbeni véltozasra akkor kerllt sor, ha a javitd olyan jelentés mértékii technikai
fejlesztéseket hajtott végre, amelyek indokoltta tették vallaldsi éradijainak emel ését.

114. A 2002. évben az &tlagos oradijak 2.500-3.000 Ft + AFA dsszeget tettek ki, de
nem volt ritkaa 2.000 Ft kordli éradij sem. 2006-ban az étlagos éradij markaszerviz
esetében 5-7.000 Ft (a Gémosz nyilatkozata, Vj-51/2005/179.).

115. A Versenytanacs el6tt ismert, hogy a 2003., a 2004. és a 2005. évben milyen
(Uzleti titoknak minosilo) osszeget tett ki a Generali atal a markajavitok részére
Kifizetett javitoi Oradijak netto értéke, s ezen belll mennyi volt a MOSZ tagjai, az
MPM tagjai és a PORSCHE tagok részére kifizetett dsszeg (Vj-51/2005/85.). Az
Allianz ezen adatokat nem szolgdltatta, ugyanakkor ismert, hogy az Allianz mikeént
részesedett az egyes években a biztositok oldalan a gépjarmiibiztositasi piacon
felmerilt Kkarr&forditasokbdl (Magyar Biztositok Evkényve 2002-2006, Vij-
51/2005/110.).

116. A javitoi oradij nagysagrendileg az aldbbiak szerint jelenik meg a kotelezé
gépjarmii-fel el 6sséghiztositasi kockazatban:

J.Z. (Generali) nyilatkozata, Vj-51/2005/66.;
K.T. (Allianz) nyilatkozata, Vj-51/2005/73.

Személyi sérlléses kar ok kb. 20%
Totalkarok kb. 10%
Nem gépj armiiben kb. 5-10%
keletkezett vagyoni karok
Gépjar miikar ok
alkatrész kb. 42-45,5%
oradij kb. 18-19,5%

Az Allianz nyilatkozata szerint (Vj-51/2005/173. 1.3.4. pont) az Oradij részesedése
sem a casco, sem a kotelezé gépjarmii-fel el 6sséghiztositas esetében nem éri e a 18-
19%-ot, ettsl 1ényegesen alacsonyabb mértéket ér .

A Generdi nyilatkozata szerint (Vj-51/2005/174. 8-11. pont) az éradij mértéke a
2005. évben kisebb volt, mint 18-19%, s az adatok nemcsak a szamlés, hanem a
szamla nélkli kifizetéseket is tartalmazzak.

117. A gépjamikérokon belll az akatrészéarakat kilss tényezok (igy kulondsen a
generd importér) hatérozzdk meg. Ezzel szemben az Oradijak esetén nincs egzakt
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katalOgus vagy szabalyozés, az oradij alku térgya [J.Z. (Generali) nyilatkozata, Vj-
51/2005/66.].

118. A piacon 2002-t6l eléfordul, hogy egy szerviz mas Oradijakat alkalmaz a
biztositok iranydban, mint egy lakossagi Ugyfél esetén [lasd J.Z. (Generdli)
nyilatkozata, Vj-51/2005/66.].

119. A szervizek szdmara a biztositok dtal nygjtott szolgdltatdsok oldalan a
kovetkezok birnak jelentéséggel: gyorsasag a karfelvétel és a potszemle, a fedezeti
és jogalapi visszaigazolas, a fizetés atvélaasa és a biztositd teljesitése esetén,
rugalmas Ugyintézés és gyors teljesités totalkarok esetében, ezen tulmenéen e-mail
kéarbejelentés Iehet6sége, teljeskorii tajékoztatas, konnyi elérhetéség, bérautd igény
gyorsitott elbirdlasa, sga bérautd kolcsonzés, akcidik tamogatasa, idészakos
kedvezmények a dijakat illetéen, szerviztabla, karfelvételi jogok a kotelezd
gépjarmi-fel el sséghiztositas esetében is (lasd a Generali 2004. méarcius 9-i belsd
anyagét, Vj-51/2005/17/2/67.).

A Gémosz megjelenése

120. A 2002. évet megel6zéen az oradijtargyalasok jellemzéen az egyes javitokkal
zajlottak. A Gémosz fellépésével megvaltozott ez a helyzet.

121. A Gémosz a szakma egészének nevében kivant fellépni, felvilalva az egyes
markaszervizek érdekképvisdetét [lasd K.T. (Allianz) nyilatkozata, (Vj-
51/2005/73.); G.G. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/81.].

122. A Gémosz kezdetektol torekedett az Oradijak egysegesitésére. Komoly
problémanak tartotta, hogy az orszég kilonboz6é helyein dolgozd maérkajavitok
azonos munkaért nem azonos dijazast kaptak a biztositotol. Ennek megitélése
szerint semmi aapja sem volt, hiszen technikdban, felszereltségben azonos
javitokrol volt szo. Célja volt ezeknek a kilonbségeknek a csokkentése, s
tevékenységének eredmeényeként egy sokkal sziikebb kilonbség jott 1étre az egyes
szerepl 6k kozott [G.G. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/81.].

123. A Gémosz tehdt egységes arakat kivant elérni, mikdzben dtala is ismerten a
markakereskedések miiszaki felkésziiltsege nem volt egységes (K.J. hozzaszolésa a
Gémosz elndkségeének 2003. januar 15-i Ulésén, Vj-51/2005/15/1/7.).

Sz.J. (Gémosz) nyilatkozata (Vj-51/2005/72.) értelmében

.az élagos Oradij emelés mértékének meghatarozasa mellett, az Oradijak egy adott
terlileten miikddo kereskedésekben azonos alkalmazésa azt jelentette, hogy f6 elképzelés
az az, hogy az & ne nagyon térjen el.”
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Eldadta tovabb3,

»a megdllapodas Iényege, hogy ha ua. fejlesztés egy adott térségben egy Opel és egy
VW kereskedés is megcsindlta, akkor mindketté kapja meg ua. éradijat is hozza.”

ha ,...egy adott terlleten belil mikdods VW kereskedds alacsonyabb Oradijat
akalmazna, az elényt jelentene az ua. terlleten miikdds példaul Opel kereskedéssel
szemben. Ez azonban piacrombolé magatartés lenne, hiszen a koltségei feltehetden
azonosak voltak.”

Amint azt Horvéth Istvan az , Autd Markakeresked6” cimii lap 2003/1. szdmaban
megjelent, ,,2003. évi javitoi oradijak’ cimi irasaban (Vj-51/2005/6.) a 2003. évi
javitoi oradijak kapcsan megallapitotta,

~a kozosen kiharcolt dradijemelés mértéke 500-650 Ft kdzott kerll megdllapitasra, ami
11-13% emelést eredményezett atlagban, oly médon, hogy egy adott tertileten miikddo
markakereskedések esetében az Opel, a Peugeot és a Porsche kereskedések éradijai
Osszhangban legyenek.”

124. A Gémosz elntkségének korében a 2003. év elgén olyan vélemény is
megfogalmazodott, hogy orszagosan egy minimaar kerlljén meghatérozésra, s
4.000 Ft alatt egyetlen méarkakereskedés se allapitsa meg Oradijait — ugyanakkor az is
hangsulyozasra kertilt, hogy nem lehet egységes az oOradij, mert a szolgaltatds sem
egységes (lasd a a Gémosz elntkségének 2003. januar 15 Ulésérol készilt
emlékeztet6t, V|-51/2005/15/1/7.). Ezzel kapcsolatban kiemelends, a
markakereskedések koltsegeire az egyes tényezok kilonb6zé modon hatnak (eltérd
Uzemeltetési koltsegek, eltér foldrajzi helyzet, adott méarka eladhatésaga stb.) [VO.
K.J. (Allianz) nyilatkozataval, Vj-51/2005/74. ].

125. A biztositok atal alkalmazott éradijakrdl valo targyalasok kapcsan a Gémosz
mar 2002-ben és 2003-ban felismerte, hogy fontos eszk6z a kezében, hogy a casco
biztositasok értékesitésében igen nagy a markakereskedések szerepe.

A Gémosz elntkségének 2002. november 17-i Ulésén (Vj-51/2005/15/1/6.) Sz.J.
kiemelte,

LaCasco 80%-aami keztinkben van.”

A Gémosz elndkségének 2003. januér 15-i Ulésén (Vj-51/2005/15/1/7.) G.G. kétszer
is hangstlyozta,

.a Casco kotések oldalan taldjunk eszkozt a nyomésgyakorlasra. Ezzel tudjuk
demonstralni a gazdasagi erénket.”
»Fontos eszk6znek tartjuk a casco kétéseket.”

A Gémosz elndkségének 2003. januar 22-i Ulésén a 2003. évi dradijakra vonatkozo,
biztositokkal folytatott targyalasok kapcsan ismertette K.J. (Vj-51/2005/15/1/8.):

~ami az érveink kozott hatott, azok az izleti eredményeink voltak.”

31. OLDAL GVH VERSENYTANACS



Az Allianz altal a 2003. évben alkalmazott javitéi oradijak

126. A 2003. évben az Allianz altal alkalmazott javitdi éradijak térgyaban az Allianz
kilon egyeztetéseket folyatatott, illetve kulon alapodott meg a Porsche
markakereskedések vonatkozasaban (V)-51/2005/12/1/43.). Erre nem el6szor kertilt
sor, hiszen a Porsche mérkakereskedések esetén a biztositoi rezsioradijak
megal lapitdsa — a Porsche markakereskedésektdl kapott meghatal mazas alapjan — az
Allianz és a Generali esetében mar el6z6leg is kozponti targyalasok Gtjan, a Porsche
Biztositasi Alkusz Kft. és a Porsche Hungaria Kft. kdzremiikbdésével valdsult meg
[a Posche Ugyvezetd igazgatgjanak 2002. november 19-i levele (Vj-
51/2005/12/1/140.), illetve lasd még a PORSCHE ugyvezeté igazgatojanak 2002.
oktOber 14-i, az egyik markakereskedéshez intézett levelét (Vj-51/2005/12/1/141.),
tovabba a PORSCHE és a Porsche Hungéria Kft. 2001. november 12-i levelét a
partnerekhez (Vj-51/2005/12/1/145.)].

A Kkordbbi megbeszélésrél és megallapodasokrdl a vizsgdat nem tart fel
bizonyitékokat.

127. Megvdtoztatta a tobbi marka targyalasi pozicigjét is az a kérilmény, hogy az
Allianz kilon targyalt a PORSCHE-val (lasd Sz.J. megallapitasa a Gémosz
elnbkségének 2003. janudr 15-i Ulésén, Vj-51/2005/15/1/7.). Az Allianz célja az
volt, hogy a kiilon targyalas dtal megtorje a javitd szervezetek hegemonigjat [lasd
N.E. (Allianz) nyilatkozata, Vj-51/2005/76.].

128. A méarkakereskedések meghatalmazték a PORSCHE-t, illetve a Porsche
Hungéria Kft.-t, hogy az Allianz és a Generali felé a méarkaszerviz 2003. évi
rezsidradijai Ugyében eljarjon, s megadtak az Allianz és a Generali dta alkalmazott
lakatos és fényez6 Oradijakat, illetéleg azt, hogy a 2003. évre a két biztositonal
milyen rezsioradijakat kivannak elérni (Vj-51/2005/12/1/139.).

129. Az egyeztetések soran a felek megallapodtak, hogy a Porsche markakereskedsi
ha6zataban — a sga mihellyel rendelkezok esetében — az Allianz 15%-0s
rezsidradij emelést érvényesit (Vj-51/2005/12/17. és Vj-51/2005/12/1/136.). A
megallapodas megkotését megelézéen egyrészt a PORSCHE megkereste a
markakereskedéseket, akik egy tabléazat kitoltésével ismertethették, hogy milyen
emelést kivannak elérni (lasd a markakereskedések erre utalé e-mail-jeit, Vj-
51/2005/12/1/51. és 69.), mésrészt a PORSCHE 2002. december 18-i e-mail-jében
ismertette a targyalasok allasat és kérte a markakereskedoket, 2002. december 19-ig
kozoljek, hogy elfogadjak-e a 15%-0s emelést (fenntartva a korrekcids jogot a 2003.
év Il. félévére, ha az Opel és a Peugeot kereskedések miatt ez szilkségesse valik)
vagy az Opelhez és a Peugeot-hoz hasonléan az 1.000 Ft-os Oradijemeléshez
ragaszkodnak, amely az e-mail szerint magaban rejtheti az eddig felépitett jo
kapcsolatok megromlasdt és a korabban megszerzett jogok megvonasat (Vj-
51/2005/12/1/43., a vélaszokat lasd Vj-51/2005/12/1/41. és az azt kovetd iratok
kozott).
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130. Az egyik, a 15%-0s emelés elfogadasat javasl6 markakereskedd valaszdban
jelezte, korabban egy maximum 10%-o0s emelést jeldlt meg célként. Megitélése
szerint a 15% magasabb, mint azt az inflacié indokolna (Vj-51/2005/12/1/51.). Egy
masik markakeresked6 szintén azt jelezte (Vj-51/2005/12/1/69.), hogy el6z6leg kb.
10%-0s emelést javasolt, igy

»ha 15%-ot tudtok elérni, az nagyon j6 lenne”.

131. A PORSCHE ugyvezet6 igazgatdja 2002. december 20-an tajékoztatta K.Jt az
Allianz részérél, hogy a 2003. évre a Porsche méarkakereskeddi halozat — néhany
markakereskedotdl eltekintve — a lakatos és fényezé rezsidradijak vonatkozasaban a
15%-0s emelést elfogadja. A megfogal mazott kiegészitések kdzott ugyanakkor az is
szerepelt, a Porsche méarkakereskedéi hdlézat fenntartja korrekcios jogét arra, hogy
amennyiben a 2003. évben méas méarkakereskedéi halozatok (pl. Opel és Peugeot)
10%-nd magasabb &tlagos rezsi radij-emel ésben allapodnak meg a biztositoval, ugy
a 2003. év Il. félévre vonatkozd rezsidradij tekintetében a biztositéval Ujabb
targyalasokat kezdeményeznek (V}-51/2005/12/1/143.).

132. A megalapodas értelmében az emelés a Porsche Hungaria markakereskedsi
hal 6zataban egyseges volt. Amikor az Allianz az egyik markakereskeds esetén a
dijakat nem emelte meg a megalapodas szerint, akkor ezzel kapcsolatban a
PORSCHE jart € az Allianz-ndl, amely szintén mutatja a PORSCHE meghataroz6
szerepét a javitdi oradijak emelésére vonatkoz6 megdllapodasok |étrejottében (Vj-
51/2005/12/1/35. és Vj-51/2005/12/1/130.).

133. Az Allianz a PORSCHE mellett a tobbi érintettel is targyalt, vellk azonban csak
azt kovetéen alapodott meg, hogy a targyalasok befgezédtek a PORSCHE-val
[N.E. (Allianz) nyilatkozata, V|j-51/2005/76.]. A térgyalasokon az Allianz, a
Gémosz, aMOSZ és az MPM képviseltette magét.

134. Az Allianz, a Gémosz, a MOSZ és az MPM kozotti térgyalasokat és a létre6tt
megallapodast részletesen ismerteti Horvath Istvannak (az MPM Ugyvezet6jének) az
»Autd Markakereskeds” cimii lap 2003/1. szaméban megjelent, ,,2003. évi javitoi
oradijak” cimi irdsa (Vj-51/2005/6.):

A GEMOSZ és a biztositok kozotti oradijtargyalasok kozel négy honapon keresztiil
tartottak. A megéllapodast a GEMOSZ kozremiikddésével, elszor a leghosszabb multra
visszatekintd Magyar Opel Szovetség és a par évvel fiatalabb Magyar Peugeot
Markakereskedések Orszagos Egyeslilete irtaala.

Az unids csatlakozés elokészitésének részeként 2002 oktdber elgén a GEMOSZ
elnoksége kezdeményezte a piacvezets Allianz Hungéria Biztosité Rt.-vel és a Generali-
Providencia Biztosité Rt.-vel a magyarorszagi gépjarmii-markakereskedések oradijainak
harmonizécigjat. A targyalasokon az Opel és a Peugeot markat képviseld6 MOSZ
Biztositasi Alkusz Kft. és a Magyar Peugeot Markakereskedék Biztositasi Alkusz Kft.
vezet6i tandcsadokeént vettek részt.

A mérkakereskeddk érdekképviselete célul tiizte ki, hogy

- a GEMOSZ-tagok 3 év aatt érjék el a 40-50 EUR oradijat gy, hogy Budapest és a
vidék kozétti oll6 ne nyiljon tovabb,

- abiztositok ne tmogassak az olcsdbb sziirkegazdasagot,
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- aszirke hasznaltauté-importot,

- agépjarmi tulajdonosok érdekében kdzosen tovabb javitsdk a karrendezés miiszaki és
szolgdltatasi szinvonal at.

A biztositok kezelhetének tartotték a GEMOSZ javadatait, és a megbeszélések sorén a
targyalé partnerek egyetértettek abban, hogy a vérhaté 2004. évi unids csatlakozas
komoly terheket ré majd mindkét félre. A biztositok és a GEMOSZ kozotti targyal sok
déremutatd, optimista légkdrben zajlottak. A héttérben a biztositok és a
Pénzigyminisztérium kozott a kotelez6  gépjarmii-felel6sséghiztositasok  dij
liberalizaciojardl, illetve az emelés mértékérdl zajld targyalasok a biztositdkat, a
millidrdos veszteségek ellenére, komoly kompromisszumra kényszeritették. A tét az
elkovetkezd évek biztositas alapokon torténd dijképzése, vagy az allamilag szabalyozott
dijmeghatérozés.

Az oktéber végén megjelend 5,0% alatti 2003. évi kotelezd6 gépjarmi-
felelsséghiztositasi  dijemelés az egész  gépjarmi-kereskedelmet meglepte, és
megkérdéjelezte az elsy Utemben GEMOSZ elnokség dtal tervezett 7,0 EUR
Oradijemel és lehetéségét.

A fédelmek nem voltak aaptalanok, hiszen a dijemelés mértékének bejelentését
kovetéen - a tovabbi veszteségek minimalizalasa érdekében - a piacvezets biztositd
rezsioradij-ajénlata toredéke volt a GEMOSZ cdkitiizéseinek. Az Allianz Hungéria
Biztositdé Rt. javadatat az érdekképviseleteink kategorikusan visszautasitottédk. A
kialakult helyzetre tekintettel a GEMOSZ vezetésége a megélapodés meggyorsitésa
érdekében a térgyaldsokat a Generali-Providencia Biztositd Rt. vezetésegevel folytatta,
bizva kedvezé éradijemel ése javasiatban. Azonban a térgyal &sok megkezdését kbvetéen
hamar vilagossa valt, csak a piacvezetével torténé megdlapodas utan lesz lehetéség a
végleges megéllapodés aairasara.

Ahogy a GEMOSZ, Ugy az Allianz Hungéria Biztositd Rt. sem tétlenkedett a
megfeneklett targyalas utén. A biztositd teljes piaci sUlyd bevetve igyekezett a
szOvetség egysegét megbontani, amely valjuk be, az események alakuldsénak
ismeretében részben sikeresnek bizonyult. Tértént ugyanis, hogy a GEMOSZ ameneti
nyomésdnak enyhllését kihaszndlva a nem szovetségi tagok megkezdték az
Oradijtargyalasokat, és ahol lehet6ség volt, ott a megdlapodéasokat is alairtak igen
alacsony szinten. 1dokdzben a GEMOSZ egyik gerincét alkotd Magyar Opel Szovetséy
(MOSZ) és a Magyar Peugeot Mérkakereskedtk Orszégos Egyesiilete (MPMOE) elére
egyeztetett forgatokonyv szerint egymast kovetéen irdsban bejelentették, hogy a 4,5%-0s
oOradijemel és elfogadhatatlan szdmukra.

A biztositék kildtésba helyezték szdban, majd irasban is megerésitették, hogy fontoldra
veszik ezen markakereskedésekben torténé helyszini  karrendezés, vaamint a
meghatalmazasokon alapulé kozvetlen kérkifizetés megsziintetését, amennyiben az
Oradijemel ést a szObanforgd mérkakereskedések végrehajtjak. (A MOSZ és az MPMOE
(Opel, Daewoo, Peugeot ) részesedése az Ujgépjdrmii-értékesitésbsl kdzel 30%.)
Mindezek alatt az egységesen felléps, harom markat tomorit6 érdekképviselet a Porsche
csoport, az importdér tamogatasaval igen kedvezé eredményt ért el, hiszen egyltt az (j
0épjdrmii-értékesités biztositési piacat is képviselték. A térgyaldsi pozicidjukat tovabb
erdsithette a Porsche csoport &tal végrehgtott 5%-os akatrészar-csokkentés. A
kilénb6z6 érdekcsoportok (Importér- Méarkakereskedok) egysége vegll is eredmeénnyel
jart.

A Porsche csoport és az Allianz Hungéaria Biztositd Rt. 2002 decemberében
megdllapodtak 15%, de maximum nettd 750 Ft mérték i oradijemel ésben.

A megdllapodas, amely a létrejott - az 5%-0s alkatrészar-csokkenést is figyelembe véve
- GEMOSZ dlta elérhet oradijemelést feliilrél korldtozta. A 2003 januéri Ulésen a
GEMOSZ elndksége értékelte a kialakult helyzetet, és egyidejileg felhatalmazta a
MOSZ-t és az MPMOE-t, hogy a targyalasokat a szakértok tamogatasaval a GEMOSZ
aelndkének (Szuna Jozsef) képviseletével Ondlldéan folytassék tovabb az Allianz
Hungaria Biztositdé Rt-vel. A térgyaldsok utolsd felvondsdban a két érdekképviselet
kozosen folytatta a megbeszéléseket egészen addig a pontig, amig nem keriilt sor a
kereskedésenkénti Oradij-megallapitasokra. A kdzdsen kiharcolt megéllapodés szerint az
Oradijemelés mértéke 500-650 Ft kozott kerll megdlapitasra, ami 11-13% emelést
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eredményezett dtlagban, oly mddon, hogy egy adott terlleten mikods
markakereskedések esetében az Opel, a Peugeot és a Porsche kereskedések oradijai
Osszhangban legyenek. A targyalasok teljes idétartama alatt - a feszliltségek ellenére - a
targyal 6 partnerek kapcsolata konstruktiv volt és azt sugallta, hogy a biztositék a markak
szerinti  egységes szerkezetli Oradijrendszer kiaakitasat tamogatjak, amelynek
létrehozésdban 2003-ban jelentds szerepet szénnak a GEMOSZ-nak. Az Allianz
Hungéria Biztositd Rt. és a GEMOSZ 2003. mérciusban megéllapodtak, hogy az unids
csatlakozés és a 2004. évi Oradij-megallapodas el 6készitésére kdzds munkabizottsagot
dlitanak fel az év kozepén.

Osszességeben elmondhatd, hogy az azonos érdekek egységes képviselete a targyald
partnereket  kompromisszumra  segitette. A térgyalassorozat  eredményessége
megalapozta a jovébeni egységet, amely biztosithatja az unids csatlakozasra torténd
sikeres felkésziilést.”

135. A térgyaasokra olyan idoszakban kertlt sor, amikor vidéken sok
markakereskeds arversenyt inditott (lasd K.F. kdzlése a a Gémosz elntkségének
2003. januér 15-i ulésén, Vj-51/2005/15/1/7.). Vidéken tdébben nem is ldvozolték a
rezsioradij emelését, mivel féltek az Ugyfélkor elvesztésétol (O.A. elbadasa a
Gémosz elndkségenek 2002. november 17-i Ulésén Vj-51/2005/15/1/6.).

136. Az Allianz kezdetben egy 4,8%-0s emel ést gjanlott meg (lasd a Gémosz fétitkara
altal a Gémosz tagjainak és a tagjel 6lteknek megkuldott level ét, Vj-51/2005/14/1/22.
és V|-51/2005/15/1/29.).

137. A Gémosz részérdl targyalds stratégiaként megfogal mazddott, hogy a tagoknak
a casco biztositas szerzédések kozvetitésében betdltott szerepét fel kell hasznalni a
targyalasok soran, s az Uzleti eredmeényeket érvként fel is hasznalta, azaz részérdl is
Osszekapcsolasra kertilt az oradijak mértékének és a biztositaskotés teljesitménynek
a kérdése (a Gémosz elndkségének 2003. januar 15 és 22-i Ulésérsl készilt
emlékeztetok, Vj-51/2005/15/1/7. és Vj-51/2005/15/1/8.).

138. A targyaésok végen az Allianz és a Gémosz a VW markana 15%-o0s, az Opel és
a Peugeot markak esetében atlagosan 13%-0s emelkedésben allapodott meg (a
Gémosz fotitkara Gémosz tagjainak és a tagjeldlteknek megkuldott levele, Vj-
51/2005/14/1/22. és Vj-51/2005/15/1/29.). Ez a mérték meghaladta a Gémosz,
illetve a markakereskedok varakozasait (Iasd a Gémosz elnbkségének 2003. marcius
6-i Ulésérdl keésziilt emlékeztetst, Vj-51/2005/15/1/9.):

»10bbet tudunk elérni, mint amit a markakereskeddk reméltek arezsiéradijakndl.”
»Az elsd évben a biztositoknal tobbet értiink e, mint amit reméltink.”

139. A 2003. évben az Allianz részérdl helyi szinten, az egyes markakereskedokkel
folytatott Oradij-targyalasok soran kovetett gyakorlataban torekvésként mar
megjelent, az emelést annak flggvényében fogadja el az Allianz, hogy az adott
markakereskedé hany %-ban fog kozvetlenll az Allianz-nak biztositaskozvetitést
végezni [V|j-51/2005/11/A/1., a PORSCHE Ugyvezet6 igazgatdjanak 2003. februar
28-i levele K. T. (Allianz) részére, illetve lasd az ligyvezet6 igazgatd masik level &,
Vj-51/2005/12/1/133., tovabba [v6. V.T.E. 2004. januar 14-i levele, Vj-
51/2005/13/1/8.).
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140. Egyes markakereskeddk Uzleti viselkedését az Allianz 2003 jdliusaban-
augusztusaban probavasarlasos piackutatassal vizsgalta (lasd H.P. 2003. december
23-i email-je, Vj-51/2005/83/3.).

141. Az Allianz részérél a targyalasok idoszakaban, illetve a megallapodast kdvetéen
helyi szinten az a torekvés is megmutatkozott, hogy a méarkakereskedoket
kozvetlenil az Allianz részére torténd biztositaskozvetitésre kényszeritse, a
biztositasi alkusz kiiktatasaval (lasd az egyik méarkakereskedés 2002. december 30-i
e-mail-jét a PORSCHE vezet6jéhez, Vj-51/2005/12/1/110.). Ezeket a torekvéseket,
illetve az alkuszok kiiktatésanak veszélyével jaré dealerreferensi rendszert a konkrét
Ugyben a PORSCHE sérelmezte az Allianz-ndl. A levél ismerteti, hogy az e€l6z6
harom évben milyen modon er6sodott meg a PORSCHE és az Allianz kapcsolata,
illetve milyen problémak mutatkoznak az egytttmiikdésben. Ismertetésre keriilt az
is, hogy volt olyan markakereskeds, amelynél az Allianz azért mondta fel a
hitelleveles egytttmiikddést, mert a markakereskedés nem teljesitette a 2002. évi
bi ztositaskbzvetitoi egyuttmikodést. A PORSCHE Ugyvezet6 igazgatdja szerint (Vj-
51/2005/12/1/133.)

.jogilag kérdéses lehet a biztositasok darabszama és a hitelleveles egylttmiikddés
kozotti kapcsolat (ez arezsioradijraisigaz!)”

142. Az Allianz és a markakereskedok kozotti egylttmikodéesi megallapodas
részletesen szabalyozta a felek kozotti kapcsolatot (példaul a gépjarmikéarok
rendezése kapcsan), annak egyes kérdéseit. A Versenytanacs rendelkezésére alo, az
Allianz éltal javasolt megéllapodés részét képezte 6. szami mellékletként az ,, Uzl eti
megallapodas’, amely az alabbiakat tartalmazta (Vj-51/2005/13/1/33.):

»1. Jelen szerzédés aldirasaval javito valaja

a) Akar Uj, akér haszndlt gépjarmiivet ad el, az értékesitett gépkocsik biztositasait (GFB,
casco) — legalabb 80%-ban — a szerz6dd Biztositéhoz koti, és lehetéséget biztosit a
gondozé szamara, hogy a megkotdtt szerzédéseket frsz., tipus, név és lakcim
megadasaval Osszesithesse.

b) A karrendezési és/vagy miiszaki iranyiték szdmara lehetdséget biztosit - az Uzleti titok
serelme nélkil - az értékesitési darabszamok ellenérzésére.

2. Amennyiben a Javit6 az alap és kiegészité szerzédésben foglaltaknak nem tesz eleget,
ez lehet6séget hiztosit a Biztositd részérél a szerzédés moédositasanak
kezdeményezésére vagy felmondasara, figyelemmel az aapszerzédés 15. pontjdban
foglatakrais.”

A 80%-o0s kikotés alkalmazasanak kdre nem ismert, az Allianz nyilatkozata
szerint csak néhany esetben valt a megallapodas részévé (az Allianz nyilatkozata,
Vj-51/2005/173. 1.2.2. pont).

143. Ebben az évben, 2003. mgus 7-én hat biztositési alkusz (MOSZ, Mentor
Biztositési Alkusz Kft., Praeventia Biztositasi Alkusz Kft., DaimlerChrysler
Services Kft.,, CLB Flggetlen Biztositds Alkusz Kft., Eurorisk Kft.) masodik
alkalommal tartott megbeszélést, amelynek targya volt az Allianz piaci magatartasa.
A gépjarmii-biztositassal foglalkozd legnagyobb orszagos biztositas akuszok
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képvisel6inek taldlkozojarol készilt emlékeztets (Vj-51/2005/14/1/23.) szerint azon
az alabbiak hangoztak €l:

»Mostani, masodik egyeztetésiinkdn egyéb elfoglaltsaguk miatt kénytelenek voltak tavol
maradni, de tamogatasukrdl biztositottak, illetve jelezték részvételi szandékukat a
kovetkezd megheszél ésre:

JM. CIB Biztositasi Alkusz Kft.

H.l. Magyar Peugeot Méarkakereskedék Biztositasi Alkusz Kft.

P.Z. K&H Alkusz Biztositaskozvetité Kft.

V.A. Porsche Biztositasi Alkusz Kft.

Kisebb jelentéségli témakka kapcsolatos tapasztalatcsere mellett vatozatlanul az
eredetileg felmerilt két |ényeges témét beszélték at arésztvevok:

1. téma

Az Allianz Hungéria Biztositoval val6 alkuszi kapcsolat kérdésel, kildnos tekintettel az
Allianz Hungéria Biztositd markakereskeddkkel szembeni gépjarmi biztositasok
értékesitésére vonatkozd elvérdsaira, az alkuszok szerepére a markakereskedékné
torténd biztositasi termekek értékesitéseben

2. téma

Az Un. casco mentes konstrukciok kérdéskdre (a mostanra gyakorlatilag egységes
finanszirozd magatartds casco piacra gyakorolt hatasai, a megoldas |ehetséges
|épéseinek felkutatasa)

1. téma
A megbeszélés soran egységesen a kdvetkezé megdllapitasokat fogadték el ajelenlévik:
1. szikkséges egy kerekasztal-megbeszélés kezdeményezése az Allianz Hungéria
Biztositd értékesitési vezetdjével (dr. K.T-sal, és természetesen az ¢ megitélése szerint
az egyes dlomanyokat kezel§ igazgatdsagok vezetsivel)
2. a kerekasztal-megbeszélés megnevezése is utal arra, hogy a megoldas keresése, az
egyuttmiikodési készség vezet benniinket a jovébeni egyeztetéseinken
3. a majdani kerekasztal-megbeszélés témainak meg kell egyezniik az datalunk
részletesen atbeszélt két témaval, egyéb kérdések megvitatasa nem lesz térgya a
megbeszé ésnek
4, azaz csak és kizardlag olyan kérdések megvitatasaban vesziink részt, ahol
alaspontunkat egységesen tudjuk képviselni
5. a megbeszélésen elérendd céljaink kolcsdndsségi alapon (mit adunk egymasnak, mit
varunk egymastdl):
a. rendszeres konzultacié elkezdése a hiztositd és a résztvevok kézott a gépjarmii-
biztositasi piacroél

- korrekt piaci tikor a biztosité felé

- korrekt piaci tikoér az Ugyfelek felé
b. a korrekt piaci magatartas biztositasa az ’akusz-biztosité-markakereskeds’
kapcsol atrendszerében

- kozvetlen probléma megoldas a kereskedonél (akér értékesitésnél, akar a

szolgéltatas soran tapasztalja a biztosito)

C. a hiztosité szolgdtatas mindségének, egyuttmiikddési hajlanddésaganak, a piaci
viszonyokkal szembeni érzékenységének fliggvényében a biztositd piaci helyzetének
elismerése
d. az Allianz Hungéria Biztosit6 stratégiai elképzeléseinek a megismerése a gépjarmii-
biztositas piacon (tervezett piaci potencidl, stb)
e. 'Allianz Hungaria Biztositd csak egy van, és nem tiz' elv rogzitése, mivel a brékeri
illetve dedleri teljesitmények a bevezetett dealer-k6d alkalmazésaval igazgatdsagtol
flggetlentl elemezhetéek
f. megfontolasra javasoljuk, hogy a dealer-referensek érdekeltsége a kereskedé tényleges
- az értékesitési csatornatdl fliggetlen — 'teljesitményétsl’ (mennyiségtol és minéségtol,
az értékesitéstdl és any(jtott szolgaltatastdl) fliggjon
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6. a megheszélést egy révid, udvarias levél ekildésével kezdeményezzik, amelyben
megjeldljik a megbeszélendé témékat, és amelyet minden résztvevs aair (a levé
megszovegezése kozos feladatunk)

7. amegbeszél és komolysagéat aldtamasztandd az egyeztetésen legal dbb a cégvezetoknek
kell részt venni, ezzel természetesen nem kizarva az egyes cégeknél kozvetlenlll a vezetd
mellett dolgozd munkatarsak jelenl étét

8. hdyszinként az Allianz Hungéria Biztositd Vezérigazgatdsagi nagytargyal6jat
javasoljuk, ezzdl is jelezve, hogy nem tamadasi szandékkal kozelitiink feléjuk

9. a taldkozora - természetesen elegends id6t hagyva - két idépontjavasiatot tesziink
(kérek mindenkit tegyen javaslatot, hogy miel6bb elkiildhessiik majd alevelet)

2. téma

Casco mentes konstrukciok terjedése (finanszirozéi és markakereskeddi magatartasok,
Ugyfél attitiidok)

Alapvetések:

1. A teljes biztositasi szakmanak kéros a fenti tendencia erésddése (biztositoknak és
alkuszoknak egyarant).

2. Karos maganak az ligyfeleknek.

3. Kdzvetve kéaros a markakereskedéknek és a finanszirozoknak.

4. A finansziroz6i verseny ebben a szegmensben nem létezik tdbbé, hisz minden
szamottevd gk. finanszirozd abszolit mértékben és egységesen ’liberalizalta a casco
mentes finanszirozast!

5. Azonnali intézkedésre van szilkség, minimdalisan az egyuttgondolkodas elinditasara.
Cél: minél szélesehb kori Osszefogas elérése killonbdzé eszkdzok bevetésével, a
biztositok aktivitasénak serkentésével.”

144. A harom eljaras ala vont biztositasi alkusz nyilatkozatabol (Vj-51/2005/91., 92.
és 93.) megdlapithatdn az elst, kozelebbrél nem ismert idépontban megtartott
talalkozo témdja gyakorlatilag megegyezett a masodik talalkozdéval.

A taldkozdk hétterében az dlt, hogy az Allianz és a biztositas akuszok
egyuttmiikodése soran olyan gyakorlati kérdések, problémak mertiltek fel, amelyek
egyforman érintették az 6sszes alkuszcéget, s amelyeket szamukra célszeriinek tiint
kozbsen megbeszélni a biztositoval. Az alkuszok szandéka szerint ennek kerete egy
rendszeres, folyamatos egyeztetés lett volna az ilyen gyakorlati kérdésekrol,
problémakral, valamint a piaci viszonyok értékel ésérol.

Ebben az idében tébb olyan kérdés mertilt fel az alkusz-biztositd(-méarkakereskedés)
kapcsolatrendszerben, amelyek a biztositasi alkuszok szerint kdzos egyeztetést és
megoldast kivantak. Ekkor folyt az (j biztositasi torvény elokészitése, s az Allianz-
nak az akuszok szabdlyozasat érinté kérdésekrol kialakitott allaspontjanak
megismerése, illetve ajogalkotas folyamatba az allaspontok becsatornazasa minden
alkusz k6zo6s érdeke volt.

Fontos és minden alkuszt érint6 kérdés volt ebben az egylttmiikddésben, hogy az
Allianz és az alkusz atal megkotott szerzodésekben meghatarozott céljutal ék-
Kiirasok teljesitését nagymértékben befolyasoltak egyes adminisztrativ kérdések
(klléndsen az un. dealer-kod kitoltése), amelyek beazonosithatdva tették volna az
Allianz belsé rendszerében, hogy a markakereskeds dltal értékesitett mely
gépjarmiivek biztositasi szerzédése kertlt a kilonbozé értékesitési csatornakon
keresztll az Allianz dlomanyéba. Az Allianz alkalmazasaban allo6 dealer-referensek
(az egyes markakereskedésekkel vald kapcsolattartasért felelés munkavalla dk)
ugyanis nem voltak érdekeltek abban, hogy az alkuszok dtal markakereskedéseknél
kotott biztositasi szerzodéseket az alkuszok kotésekent tintessek fel, ami szamos
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adminisztrativ problémét és gyakorlati nehézséget okozott a napi munkaban. Ezért
javasoltédk az alkuszok, a dealer-referensek érdekeltségét ne befolyasolja, hogy egy
markakereskedésnél kotott biztositas megkotéseben részt vett-e egy alkusz vagy
sem, mivel igy a problémak gyokerét |ehetett volna megszintetni.

Az alkuszok szintén kozosen kivantdk felvetni, hogy a szerzédések jévairasa
egységes rendszer szerint, megbizhatdéan, az orszag egész terliletén egyforman
torténjen, flggetlendl attdl, hogy az adott mérkakereskedés vagy alkusz mely régios
Allianz-igazgatésag terlletén mikodott. Ez tobbszor is problémat okozott, mivel
tobb alkuszcégnek egyszerre tobb szerzédése is volt az Allianz biztositoval: régiés
igazgatosagokkal és a kdzponti Brokerigazgatdsaggal is, amely szerzédések eltérd
feltételrendszert tartalmazhattak, illetve eltéréen alkalmaztak oket. Ezért problémét
okozott az Allianz egyes terlleti igazgatOsagainak eltéré gyakorlata, aminek
megszuntetését az alkuszok az ,, Allianz Hungaria Biztosité csak egy van, nem tiz”
elv megfogalmazasaval és képviseletével kivantak elérni.

Ujdonséag volt, hogy ekkoriban véltozott meg az Allianz piaci stratégiga: a Crash-
pert rendszer bevezetésével parhuzamosan ,kihelyezte” a kérlgyintézést a
javitokhoz. Ennek hatékony mikodése érdekében elengedhetetlenné vat, hogy a
markakereskedok biztositokkal vald kapcsolattartasat sok esetben intézé alkuszok
atal tapasztalt problémakat egyeztessék a biztositoval. A rendszer bevezetésekor
fennakadésok voltak, ezért a markakereskedok részérsl elemi érdekként merlt fel,
hogy mivel az (j stratégia szerint 6k tartjdk a kapcsolatot az Ugyfelekkel mar
nemcsak a biztositasok megkdtése, hanem a karesemeények Ugyintézése kapcsan is, a
biztosito hatékony és gyors hattériigyintézést biztositson, és a markakereskedésnél
intézédjon el a leheté legtobb kérdés, ne kelljen ahhoz akér az akuszok, akar az
Allianz egyes szerveinek kozvetitése.

A folyamatos egyuttmiikodés miatt az alkuszok tovébbi informécidkat kivantak
kapni az Allianz tervezett piaci stratégigérol, Uj termékeirdl, az ehhez esetlegesen
kapcsol 6d6 kampanyokrol, az azokra val 6 felkészil és érdekében.

A Generali altal a 2003. évben alkalmazott javitoi oradijak

145. A 2002. évben a Generali nem-életbiztositasokbdl szarmazo dijbevétele az € 6z6
évhez képest 16,1%-kal nétt, amelyhez hozzgjarult a casco biztositasok 19,8%-0s
bévilése. A kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositasok  dijbevétele  8,1%-kal
emelkedett. A gépjarmibiztositas kérhanyada az €l6z6 évi 67,1%-rél 64,5%-ra
csokkent. Ezen belll a casco biztositas karhanyada az €l6z6 évhez képest kedvezébb
szinten, 53,1%-on aakult. A kételez6 gépjarmii-felel6sséghiztositas karhanyada
75,6% volt (a Generali éves jelentése, 2003, Vj-51/2005/109.). Megjegyzends, a
Generali a2002. évben szerzett iranyitést a Zurich Biztosito Rt. felett, amely a 2001.
évben 134 millié, a2002. évben 329 millié Ft dijbevételt ért el akotelezd gépjarmii-
felel 6sségbi ztositasokbdl, mig a casco biztositasok dijbevétele 165 millio, illetve
327 millié Ft volt, s piaci részesedése a 0,5%-ot sem érte el (Magyar Biztositok
Evkonyve 2003, Mabisz, Vj-51/2005/110.).
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146. A Generali 2002-t6l un. , dealertamogatokat” alkalmaz. El6adasa szerint ezeken
keresztll nyUjt biztositasi szakmai tdmogatast a méarkakereskedések részére, attol
flggetlentl, hogy az adott kereskedésekben eértékesitett gépjarmiivekre milyen
(Ugynoki vagy akuszi) kozvetitéi csatorndn keresztil kotnek vele biztosités
szerzédest (Vj-51/2005/60/1.).

147. A 2003. évben a Generali atal alkalmazott javitoi 6radijak targydban a Generali
az Allianz-hoz hasonldan 2002 decemberétol kilon egyeztetéseket folytatott, majd
kilon dlapodott meg a Porsche markakereskedések vonatkozasaban. A
megbeszélések a Porsche Hungaria sgjat tulgjdonu kereskedései vonatkozasaban
alkalmazando dradijakra vonatkoztak (Generali nyilatkozata, Vj-51/2005/174. 371.
pont).

148. A Generdi részérol K.A. cégvezeté és J.J. karrendezési csoportvezetd 2003.
januér 6-an levélben arrdl t§ékoztatta a PORSCHE Ugyvezet igazgatojat, V.A-t,
hogy a Generali a 2003. évre a Porsche tipusokkal foglalkozd mérkaszervizek
oradij-emelésének mértékét legfeljebb 15%-ban tudja elfogadni, de egyetlen szerviz
esetében sem kivannak magasabb oOradijat elfogadni az Allianz dtal elfogadottnal.
Az egyes szervizekkel a Generali Ugyviteli kozpontjai kilon-kilon koétik majd meg a
2003. évi oradijakrdl szol6 megdllapodasokat (Vj-51/2005/12/1/33. és 34., illetve
V|-51/2005/12/1/135. és Vj-51/2005/12/1/142.).

149. A PORSCHE ugyvezet6 igazgatoja 2003. januér 8-an arrdl tgjékoztatta K.A-nét
a Generai részérél, hogy az Allianz biztositoval is 15%-0s Oradijemelésben
allapodtak meg, s a Porsche mérkakereskedéseket tgjékoztattak arrdl, hogy mind a
Generai, mind az Allianz elfogadta a 15%-0s oradijemelést, s ennek megfeleléen
dlithatjak ki 2003. januar 1-jét6l a javitasi szdmlakat. A Porsche mérkakereskedsi
hal6zat ugyanakkor fenntartotta korrekciés jogat arra, hogy amennyiben a 2003.
évben més markakereskedsi hdldézatok (pl. Opel és Peugeot) 10%-ndl magasabb
atlagos rezsioradij-emelésben alapodnak meg a biztositoval, ugy a 2003. év Il.
félévre vonatkozO rezsioradij tekintetében a biztositoval Ujabb targyal asokat
kezdeményeznek (V}-51/2005/12/1/144.).

150. A PORSCHE ugyvezeté igazgatoja 2003. januar 14-én e-mail-ban (Vj-
51/2005/12/1/137.) tgjékoztatta partnereit a Generali-val |étrejétt megallapodasral,
amelynek értelmében a lakatos és fényezd rezsioradijak vonatkozéasaban
kozpontilag, egységesen 15%-0s emel ésben allapodtak meg.

151. Az oradijakka kapcsolatos, a Gémosz és a Generali kozotti targyal dsok
vonatkozasaban a Generali meg kivanta varni az Allianz és a Gémosz kozotti
targyalasok végeredményét (Generali feljegyzés, V|j-51/2005/17/2/70.).

152. Horvath Istvannak az ,Auté Markakeresked6” cimii lap 2003/1. szaméban
megjelent, ,2003. évi javitoi Oradijak” cimi irédsdbol (Vj-51/2005/6.) irasabdl
ismert, hogy a Generali, a Gémosz, a MOSZ és az MPM kozotti targyalasok tébb
honapon keresztil tartottak.

40. OLDAL GVH VERSENYTANACS



A biztositok kezelhetének tartotték a GEMOSZ javaslatait, és a megbeszélések sorén a
targyalé partnerek egyetértettek abban, hogy a varhaté 2004. évi unids csatlakozas
komoly terheket ré majd mindkét félre. A biztositok és a GEMOSZ kozotti targyal sok
eléremutatd, optimista légkorben zgjlottak. ..

Az Allianz Hungéria Biztositd Rt. javadatdt az érdekképviseleteink kategorikusan
visszautasitotték. A  kialakult helyzetre tekintettel a GEMOSZ vezetésége a
megallapodas meggyorsitasa érdekében a targyal dsokat a Generali-Providencia Biztositd
Rt. vezetéségével folytatta, bizva kedvezd Odradijemelése javaslatban. Azonban a
targyalasok megkezdését kdvetéen hamar vildgossa valt, csak a piac-vezetével torténd
megallapodas utan lesz |ehetdség a végleges megdllapodas aldirasara.

A biztositok kildtasba helyezték széban, majd irésban is megerdsitették, hogy fontoléra
veszik ezen markakereskedésekben torténé helyszini  karrendezés, valamint a
meghatalmazasokon alapulé kozvetlen kéarkifizetés megsziintetését, amennyiben az
Oradijemel ést a sz6banforgd markakereskedések végrehajtjak...

Osszességeben elmondhatd, hogy az azonos érdekek egységes képviselete a targyalo
partnereket  kompromisszumra  segitette. A targyalassorozat  eredményessége
megalapozta a jovébeni egységet, amely biztosithatja az unids csatlakozasra torténd
sikeres felkésziilést.”

153. A targyaldsok eredményeként a felek kozott az Allianz atal elfogadott
oradijemel ésnek megfelelé megdllapodas j6tt | étre.

154. A Generai részérél helyi szinten m& a 2003. évi Oradijakrdl vao
megallapodasok megkotését megel6zéen, a 2002. évben is térekvés mutatkozott
arra, hogy az értékesitéshen elért, illetve elvart teljesitményhez kdssék az oOradijak
mértékét.

K.L-né 2004. junius 2-i e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/53.) az alabbiakat tartamazzza:

»A P... Autéhazhoz egy kis adalékként szeretném leirni, hogy 2002-ben én voltam kint
targyalni és az akkor akamazott legmagasabb Oradijat adtam meg kérésikre,
természetesen a HB-hoz hasonl 6 teljesités reményében. Mivel az Opel Cs...-szel két hét
mulva magasabb Oradijra szerzédtem (nagy szamu tényleges kotés miatt) visszamentem
aP...-hoz és az eredeti szerzédésiink oradijat 200 ft-tal megemeltem, mondvan, hogy a
terlilet legmagasabb dradijaban egyeztem velik és nem akartam, hogy a piacon
esetlegesen mést érzékeljenek. Ehhez képest abban az évbe alig volt kétésiik, ekkor jott
le V.A. [a Porsche biztositési alkusz ligyvezet6je] és igérte, hogy targyal aP...-nal ésa
kovetkezé évben a Generalinak piaci részesedésehez mérten fognak kotni ez még mind a
mai napig, mint a F. mellékelt levelébsl lathatd nem valdsult meg. Ennek ellenére
minden évben az altaluk kért HB oradijjal kerlilt megkotésre a szerzédes. ..

Tovébbrais azt gondoljuk, hogy a HB éradijak mellé a piaci részesedésnek megfelel 6 U]
kotés nem talzott elvérés a gépjarmi kereskedésektsl még akkor sem, ha ez a Porsche. A
megadott Oradijak ellenére nagyon elkotelezettek a HB-nak, aminek az is oka, hogy
magasabb jutal ékot kapnak, viszik ket Udilni stb. Ezzel mi nem tudunk versenyezni, mi
mindig csak az oradijat néveljik igényik szerint a brékerre val 6 tekintettel .”

155. A Generdi részérl a 2003. évben az MPM-mel is kdzdlten és elfogadottan
célként fogalmazodott meg, hogy az MPM aloméanyéban részesedése elérje a 30%-
ot. Ezzel fligg 6ssze, hogy a Generali részérél N.Zs., az MPM részérél H.1. kdzott —
egy értékesitési akcio kapesan - 2003. mdjus 22. és junius 5. kdzott tobbszori e-mail
vatés tortént (Vj-51/2005/17/2/58.). Ennek soran
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N.Zs. jelezte H.I-nak,

.varom javadatodat, hogy a rendelkezésiinkre al6 eszkdzokkel hogyan érhetjik el,
segithetjik €6, hogy az MPMBK Kft. dlomanydban a Generali éves étlagban elérje a
30%-0s részesedés.”

H.l. vdlaszaban kozolte,

»a részesedés novelés korabbi formgaval véleményem szerint nincs kiléndsebb elvi
problémal

A gyakorlati megval 6sitast szerintem Ujrakell gondolni!

Azokban a kereskedésekben ahol a GPRT, vagy netan az MPM egyittmiikodés
gyakorlatilag nulla, ott ezen megoldassal szerintem nem lehet operalni, ezeken a
helyeken vagy komolyabb beavatkozas kell, vagy el kell fogadni a kialakult helyzetet.
Véleményem szerint azokban a kereskedésekben kell jobban mativani, ahol van GPR
termelés, de annak mértékét szeretnénk ndvelni.”

Az Allianz altal a 2004. évben alkalmazott javitéi oradijak

156. A 2003. évben az Allianz piaci részesedése csokkent a gépjarmiibiztositasok
piacan, ugyanakkor Ugy a casco biztositdsok, mint a kotelezé gépjarmi-
felel 6sségbiztositas esetén kedvezéen aakult a kdrhanyad (lasd M. T. 2004. februér
26-i belsb e-mailje H.P. részére, Vj-51/2005/13/1/29.) A budapesti dealer piacon is
érzékelheté volt az Allianz pozicidinak gyengllése (,szorulunk ki a pesti dealer
piacrél brokerrel vagy anékil, mindegy”), s igényként fogalmazddott meg a
dealerek (biztositasok kozvetitésében kifejtett) teljesitményének a novelése.
Kivételnek szamitott ugyanakkor példaul a Porsche és a Peugeot méarka (K.T. e
mail-je, Vj-51/2005/83/19. és 20.). E helyzet kezelése (a 2002. évi piaci részesedés
visszaszerzése) mint cél kapcsan megfogalmazodott a dealerekkel vald kapcsolat
atgondolasanak az igénye. Az Allianz-nak ekdzben figyelemmel kellett lennie a
dealerek és a biztositasi alkuszok igényeire, vagyis arra, hogy a dealer szamara a
kedvez6 Orabérek, a javitds koltségek elismerése és a biztositdé gyors
adminisztracidja a vonz0, mig a biztositas alkusz szamara a versenyképes dij és a
relative magas jutalék a fontos. Mindekdzben

»az olcsd diju biztositék azzal - is - érvelhetnek, hogy 6k nincsenek egy buliban a
markaszervizekkel, ezért nem is fogadjak be a szemérmetlen koltségeiket.”

(Vj-51/2005/11/A/40.)

157. 2003-ban (januari egyeztetéseket kdvetéen, lasd a vonatkozo belsé Allianz e-
mail-eket, Vj-51/2005/83/4.) vezette be az Allianz ,delaermingdsité rendszerét”,
illetve az egyes deaerek vonatkozéasdban az Un. ,,dealerreferensek” tevékenykedtek.
A delaerminésité rendszer altal mérésre kerill, hogy az adott dealer (akarmilyen
aton, kozvetlenll vagy biztositasi alkusz révén) az dtala kozvetitett casco és a
kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositasi szerzédések hany szézalékat vitte az
Allianz-hoz, s ennek megfelel6en soroljak be a kategdridk valamelyikébe.

42. OLDAL GVH VERSENYTANACS



158. A biztositas alkuszok sérelmezték a dealerreferensek tevékenysegét, attol tartva,
hogy a dealerek kdzvetlenil 1épnek kapcsolatba az Allianz biztositéval, az alkuszok
igénybevétele nélkil kozvetitenek szamara szerzédest, igy az alkuszok elesnek a
kozvetitoi jutaléktol. A biztositasi alkuszok ezért a dealerreferensekkel szembeni
.dealer védettséget” szorgalmaztak. Ezzel kapcsolatban az Allianz a biztositasi
alkuszok (brokerek) komplett értékelését vetette fel, a kereskedések broker dtal az
Allianz-hoz torténé kozvetités aranya mellett. A bevezetett, a kereskedések szerinti
teljeskori értékelést ado ,, dealermingsitd rendszer” az Allianz varakozasa szerint a
broker Gzlet / kbzvetlen dealeri csatorna kozotti valasztast, poziciondlast is segiteni
fogja (Vj-51/2005/11/A/18.).

159. Ebben az idészakban a PORSCHE mar nem folytatott kilon targyalasokat az
Allianz biztositoval, mivel Ugy vélte, érdekeik képviselete egyszeriibb a Gémosz-on
belll [V.A. (PORSCHE) nyilatkozata, Vj-51/2005/80.].

160. Az Allianz dta a 2004. évben alkalmazott oOradijakra vonatkozo térgyal asok
(,az Allianz Hungaria=Gémosz rezsioradij vegyes bizottsag” Ulésel, Vj-
51/2005/15/1/10.) 2003 juniusaban kezdédtek meg [amint azt Horvéth Istvan az
~Autd Markakereskeds” cimii lap 2003/1. szamaban megjelent, ,,2003. évi javitoi
Oradijak” cimii irasaban (Vj-51/2005/6.) kozli, az Allianz és a Gémosz 2003
marciusaban allapodott meg arrdl, hogy a 2004. évi Oradijmegallapodas
el6készitésére kdozos munkabizottsagot dlitanak fel az év kozepén]. A térgyalasok
megszervezéseben az MPM Ugyvezet6 igazgatdja aktiv szerepet jatszott [lasd H.I.
2003. augusztus 21-i e-mail-jei K.J. (Allianz) részére, Vj-51/2005/A/22.]. A 2004.
évre vonatkozo javitdi oradijak vonatkozasaban lezajlott targyalasokon a Gémosz
elnbke és aenoke, valamint a MOSZ, az MPM és a PORSCHE (gyvezetdi,
illetéleg a biztosito képvisel 6i vettek részt.

161. 2003 augusztusaban tobb e-mail vatasra kertlt sor H.I. (MPM) és az Allianz
munkatarsai  kozott (Vj-51/2005/16/1/9. és 10.). Ezekbsl megdlapithatdéan a
Gémosz erre az idészakra mér késznek mutatkozott a kozos lobbi tevékenységre az
Allianz biztositéval annak érdekében, hogy elokészitsék a talait a kotelezo
gépjarmii-fel el sséghiztositas dijanak emeléséhez. Ennek az is része volt, hogy a
Gémosz fellép a megitélésiik szerint tisztességtelen piaci magatartast tanusito, azaz
altaluk alacsonynak tartott dijat alkalmazo biztositok ellen is. Tovabba amint azt H.I.
a Gémosz elnokével tortént egyeztetést kdvetéen 2003. augusztus 26-an ismertette
az Allianz munkatarsaival,

»elengedhetetlenll fontosnak tartjuk, hogy a két szakma az egylttmitkodést
érinté minden kérdésben részletes, bizalmas egyeztetést tartson. Az e dzetes
szilikkorii bizalmas egyeztetés soran pontositani kell, hogy ki mit képviseljen, a
képviselt témahoz milyen hattérinformacié szikséges, ezeket a héttér
informéaciokat ki tudja szolgdltatni (még akkor is, ha ezek bizalmas adatokat
tartalmaznak), az elért eredményekrdl szilkséges a rendszeres informéciocsere,
és végll, de nem utolsd sorban nagyon Iényeges egyeztetniink, hogy ki (kik),
melyik csatornan folytatjdk a megbeszéléseket. Erdemesnek tartjuk kozosen
szamba venni azokat a legfgobb pontokat, amelyek siirgés beavatkozast
igényelnek.”

43. OLDAL GVH VERSENYTANACS



Ebben a szellemben zgjlott |e az a megbeszél és 2003. szeptember 3-an, amelyen az
Allianz, a Gémosz, a MOSZ és az MPM képvisd6i voltak jelen (V-
51/2005/16/1/12.). A téargyaldson egyebek kozott az aldbbiak hangoztak €l (a [..]
jelzés kozott talahatd szovegrész az eredeti anyagban nem szerepel):

,Sz.J. [Gémosz] elmondta, hogy a GEMOSZ nevében az uniés csatlakozés kapesan
olyan eléterjesztéseket szeretnének tenni az illetékes minisztériumok és hatdsagok felé,
ami az O érdekeik mellett az AHB Rt. elképzelésével is egyeznek. Ezért is nagyon
fontos ezekrél egyeztetni, szamos kozos pontot |ehet taldlni, ahol a gépjarmii kereskedsk
és a hiztosit6 érdekel egybeesnek.”

~M.M. [Allianz] egyetért ezzel, és kezdeményezi, hogy a jelenlévik végezzenek egy
elemzést a mostani biztosit6i és gépjarmii-kereskedelmi helyzettel kapcsolatban...” [A
kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositasi terlileten] ,a konkurenciaval komolyan kell
szamolni...” ,Az Allianz a tulgjdonosoknak késziilé tervek és kimutatéasok soran a
kotelezé gépjarmi feleldsségbiztositasban veszteséggel kalkuld oly médon, hogy a
gépjarmii biztositési Uzletagnak (cascot+kgfb) eredményt kell produkdni. Ennek
egyértelmii kdvetkezménye, hogy a gfb dijhianyat a casco biztositasnd indokolatlanul
magas biztositasi dijak kompenzaljak.”

»5z.J. [Gémosz] megkdszdnte a tajékoztatast, annak sok pontjaval egyetért ugyan, mégis
annak ad hangot, hogy a biztositas dijat olyan mértékben kell emelni, hogy a szolgaltatéi
oldalrdl ahiztosité felé jogosan megjelend tdbbletigénynek legyen fedezete.”

K.J. [Allianz] el6adta, , az autok értékesitésébdl szarmazd bevétd (arrés) folyamatosan
csokken. A banki és biztositas jutalékok jelentik a fé6 bevételi forrast, ami nem jo
irénybaviszi a piacot.

M. Ur [Allianz] egyetért, a biztositok is tapasztaljak azt az Srilt jutalékversenyt, amit a
finanszirozdk (bankok) és biztositok folytatnak az Uzletért. A casco mentes termékekrol
nem is beszélve. O is gy l&ja, hogy ez a jelenség nem jo irényba viszi a gazdaség
folyamatokat, aredlis ar-érték aranynak hamarosan ki kell alakulni.

H. ar [MPM] felhivta a Biztositd figyelmét, hogy hasonlé jutalékverseny van
kialakul6ban a biztositas piacon. Az Allianz dtal kinalt ...-os szerzés jutalék
elképeszto!

M. Ur [Allianz] jelzi, hogy ,a biztositok kozotti dij kartell nem vérhatd, sem
jogszabdlyi, sem Uzleti feltételei nem adottak, és rendkivil kéros lenne a Biztositok piaci
megitélésére is. A biztositok kozotti dijharmonizéacios folyamatban komoly szerepe
lehetne a GEMOSZ-nak.

Jelenlévék megallapodtak abban, hogy kolcsondsen tgékoztatjak egymést a témaval
kapcsolatos fejleményekrol.”

162. A Gémosz elnokségének 2003. szeptember 17-i Uléséen sz6 volt az odradijak
kérdésérél. Ezen Sz.J el 6adta (Vj-51/2005/15/1/12.),

»mindenki mondja meg, hogy mit akar %-ban elérni. Volt olyan markakereskeds, aki
nem merte az elért szintet megemelni. Szovetségi szinten kell bekérni %-ban és
forintban azt a célt, amit a 2003-es évre és a 2004-es évre szeretnénk elérni.”

163. Az Allianz piaci részesedésének visszaszerzésehez a 2004. évben az egyik
eszkozkent kinalkozott a dealerek vdélaéas oOradij megalapodasa, illetve a
szolgdltatasi csatornak bévitése vagy sziikitése [lasd K.T. (Allianz) és N.E. (Allianz)
2003. november 6-i e-mail-jeit, Vj-51/2005/83/19.].

164. Az Allianz targyalds stratégigjat egy 2003. november 12-i belsé e-mail foglalja
Ossze (V}-51/2005/83/1.), amely egyebek kdzott az aldbbiak tartalmazza:
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»,2003-ban cstkkent a piaci részesedésiink a motortermékek esetében, ezért a fé
célkitiizésiink a 2002-es piaci részesedés visszaszerzése. Egyik lehetéségként adodik a
dealerek vélalas o6radij megdllapodasa, illetve a szolgdltatasi csatornank bovitése vagy
sziikitése.

Az ilyen irdnya vallalasi dijbedllitdst csak nagy korlltekintéssel, szoros kontrollal és
szamonkeérés alkalmazasaval tartjuk kivitelezhetének.”

»A piacon célszerii atlagos emelést végrehajtani, melynek mértéke netté 400-550 Ft. Ez
vonatkozzon az dtalanos javitokra, illetve dealerekre egyarant. Az adott értékhataron
belll az Gzleti eredmények figyelembevételével az igazgatdsag sajat maga hatérozhat.”
»Az adott dealernél ateljesitményt a szerzdésben kell régziteni és szamon kérni.
El6zetesen a kordbban kevéshé j6l mitkodé dealerektsl a nagyobb teljesitmény elérése a
cél, melynél atirelmi idé harom hénapnd nem lehet hosszabb.

A negativ teljesitményt a szolgdltatés, illetve a vezérigazgatdsag felé vissza kell csatolni.
Szerzbdéshen Oradij-csokkentés nehezen hatarozhaté meg, viszont a szolgdltatés
mindségben sziikiteni kell, az adott deal erre szabottan.

Csak a szolgdltatas minéség minimdlis hatéréra valo sziikités utan célszerii az egyéb
Uzleti megallapodasokat madositani.”

Céként fogamazddott tehd meg, hogy az adott dealernél a teljesitményt a
szerzédésben kell rdgziteni és szamon kérni.

165. A megbeszéléseken, igy a 2003 decemberi megbeszélésen is az Allianz, a
Gémosz, aMOSZ, az MPM és a PORSCHE képvisel6i vettek részt.

166. Az dlaspontok kezdetben eléggé messze estek egymastol. A Gémosz kordbban
meghatérozott egy tébb éves programot, amely a magyar markakereskedsi szervizek
Oradijanak az Eurdpai Unid tagorszagai szervizeinek oradijdhoz valo kozelitését
célozta meg, s évente 7 eur6 emelésben gondolkodtak. A 2004. évre vonatkozdan
25-30%-0s Oradij emelési igeny jelentkezett [lasd K.J. (Allianz) 2003. december 22-
i email-je M.M. ésP.M. (Allianz) részére, Vj-51/2005/83/2.].

167. Amint az a K.J. (Allianz) dtal a 2005. évi dradijak targyaban 2004. december
22-én tartott megbeszélésen elmondottakbdl (Vj-51/2005/127.) ismert, a 2003. évi
targyalasok soran sz0 volt az értékesitéss és a szolgdtatds  terlilet
Osszekapcsolasardl, azt atargyalofelek el is fogadték:

.a tavalyi Oradij targyalason mé nagyon erésen beszélgettiink arrdl — és ti € is
fogadtatok —, hogy ezt az értékesités és szolgdtatasi terliletet mi dsszekapcsoltuk és
ebben gyakorlatilag meg is egyeztiink.”

168. A létrejott megdlapodast V.A. (PORSCHE) markakereskedéseknek irott e-mail-
jében (Vj-51/2005/12/1/118., Vj-51/2005/17/2/48. és 73.) az aabbiak szerint
ismertette:

»az Allianz 2004. januér elsgjétél a markakereskedésekhez tartozd markaszervizek
rezsioradijdt — a technikai felszereltséget is figyelembe véve — maximdlisan az alédbbi
mértékben emeli meg:

- dtalanos szerviz és lakatos: 800 Ft, de maximum 16% emelés a 2003. évben érvényes
Oradijhoz képest

- fényezs: 900 Ft, de maximum 17% emelés a 2003. évben érvényes dradijhoz
képest...”
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» Tekintettel arra, hogy a fenti mérkakat képviselé brokercégek biztositasi szerzéseiben
az Allianz piaci részesedése az €l6z6 években folyamatosan és ndvekvé mértékben
meghaladta az Allianz tényleges piaci részesedését, igy a fenti emelés Osszességében
veszi figyelembe, hogy ezen méarkak tekintetében felllreprezentdlt a részesedése. Ezért
csak az a markakereskedés nem kaphatja meg a maximélis emelést az értékesités
teljesitménye miatt, ahol a markakereskedésre vetitett Allianz részesedés irredlisan
aacsony.

Az Allianz — figyelembe véve a jelen piaci részesedését, illetve a jelenleg érvényesiils
tendencidkat — aminimalis részaranyt 2004 tekintetében 40%-ban hatarozta meg.

Az Allianz t§ékoztatott minket, hogy 2004. januar elsgjétl egy Uj, hatérozatlan
idétartami kérrendezési egylttmiikddési megdllapodas kerll bevezetésre, amelynek
egyik melléklete lesz az éradij. Ezen megéllapodés tartalmazni fogja, hogy

- az értékesitéss és a karendezés egyuttmilkodés értékelését a jovoben
markakereskedésenként fogjak elemezni, ezért a dealerkddot minden gjanlaton fel kell
tuntetni,

- teljesen mindegy, hogy az adott szerz6dés milyen csatornan kertl be az Allianz
dlomanyaba, a lényeg, hogy az adott méarkakereskedés Osszességében milyen
teljesitményt nydjt. Tehat a brékeren, fidkon, dealerreferensen keresztil az Allianz
allomanyaba bekeril 6 szerzédések a karrendezés szempontjabdl is azonos megitélés aa
kertilnek...

Tgjékoztatom Onoket tovébba arrdl is, hogy a Generali-Providencia Biztosito Rt.
vezetéinek is ugyanazokat az oradijakat kildtik meg, mint az Allianznak, és t6lUk is
varjuk a visszaigazolast. Szoban egyébként minden biztositd megerdsitette, hogy az
Allianz Hungaria Biztosit6 Rt. dltal elfogadott 6radijat varhatéan ¢k is elfogadjak.”

169. V.T.E. (MOSZ) 2004. januar 6-an e-mail-ben t§ékoztatta valamennyi Opel és
Daewoo mérkakereskedés vezet6jét, hogy az Allianz esetében a javitdi Oradijak
emel ése vonatkozasaban

.a’-tol-ig'-on belll afelszereltség és alojalitas jatszhat szerepet”,

azt is pontositva, hogy a lojalitas a biztositasok kotésenél mutatkozik meg. Az e-
mail (Vj-51/2005/13/1/6.) ismerteti az Allianz dta fizetett kotés és fenntartési
jutalék mértekét is, akotés jutalék esetében kiemelve, hogy

a, teljesitmény arényban savosan jar.”
V.T.E. 2004. januér 14-i levele (Vj-51/2005/13/1/8.) szerint

»a biztositd kifgjezte az iranti véleményét, hogy tovabbra is azokat tekintik kiemelt és
komoly partnereknek, akik az Uzleti oldalon is teljesitenek feléik. A MOSZ-Broker
Kft-t partnereit ilyen piaci szereplének tekinti, ezért ezt a magatartast tébbek kozott a
kiemelt rezsidra emeléssel is elismerik. A késdbbiekben is a j6 partneri viszonyra
térekednek. Ez azt jelenti, hogy megfelelé piaci hozzéallds esetén a szolgdltatéas
szinvonal dban is kiemelt banasmddra szamithatnak a hliséges partnerek.”

170. Az Allianz-on belil a megalapodas az aabbiakban kerllt ismertetésre a
vezetéssel [K.J. (Allianz) 2003. december 22-i e-mail-je M.M. és P.M. (Allianz)
részére, Vj-51/2005/83/2.]:

»Az oradij emelkedés lakatos és szerel 6 Oradij vonatkozasaban 800 Ft, de amennyiben
ez meghaladna az adott szerviz esetében a 16%-0s emelési mértéket, Ugy a 16%-0s az
Oradij emelkedés, szaz forintra kerekitve. (A 16% mint felsé korlat szamunkra nagyon
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fontos!) A fényezd Oradij vonatkozasdban 900 Ft emelési mértékben dlapodtunk meg,
azzal, hogy amennyiben ez az meghaladna az adott szerviz esetében a 17%-0s emelési
mértéket, Ugy 17%-os az oradij emelkedés, szaz forintra kerekitve. (Itt is nagyon
|ényeges szamunkra a felss korlat!) A targyalasok soran vilagossa tettik szamukra, hogy
a piacon kialakult helyzet miatt a fenti értékek a maximalis szintek és az dltalanos (nem
markakereskedéi) oradijak 350 Ft-tdl indulnak, a marka-kereskeddi éradijak pedig 500
Ft-tol. Viladgossa tettik, hogy négy uUzleti kategéridt hoztunk létre és az Uzleti
kategoridkba a dealerek besorolésa annak alapjan térténik, hogy a gépkocsi eladasaik
alapjan kotott Casco és GFB biztositasok hany szazalékét kétik hozzank, barmely Gzl eti
csatornan keresztlll. Elfogadtattuk, hogy 2004 évre az Uzleti kategoridkba sorolasok a
2003 évi dedleri felénk iranyul 6 Gzleti teljesitmény alapjan torténik meg, a helyi hal 6zati
igazgatdsagainkon keresztill, valamint, hogy 2004 évben folyamatosan nyomon koévetj ik
a dealerek felénk irdnyuld Uzleti teljesitményét és amennyiben az nem éri € a kivant
szintet (amit kordbban a halézati igazgatésagoknak mér meghatdroztunk!), Ggy a
szolgdltatas sziikitésének eszktdzével élink az adott dealer-rel szemben. Elfogadték,
hogy az egyes dealerek nem ’bujhatnak be’ a GEMOSZ vagy markakereskedsi broker
szervezet 'ernydj€ aa, elérve egy tolink kapott magasabb Oradijat és ugyanakkor
Uizletileg nem irdnyunkban dolgozva. Ezen kdvetelmények alapjan Ok kérték, hogy az
Uzleti teljesitmény méréséhez haszndlt 'delaer kod' kitdltdttségét jobban kdveteljik meg
és a delaer Uzleti teljesitmény értékelésébe minden Uzleti csatorna (brokeri isl)
szamitson bele és akaddlyozzuk meg a helyi fiok érdekek direkt és szerintik
izl etrombol 6an megjelené broker ellenes fellépését. Nagyobb koordinéaciét igértiink!

A piacon kialakult dlapotok miatt véallaltak, hogy a PSZAF-hoz fordulnak azon alacsony
diju biztositokat megnevezve, a nem megfeleld karszolgaltatasuk miatt. Vallaljak
tovabba tétel esen ligyenként ezen biztositok megjelenitését a médiaban a nem megfeleld
szolgdltatasuk miatt. Ezen aterlileten vallaljak, hogy teljes mértékben egyittmiikddnek a
mi marketinges és kommunikéaci 6s szakembereinkkel .”

171. Ez utébbi vallalassal kapcsolatban Sz.J. (Gémosz) el 6adta (Vj-51/2005/72.),

,a2004 évi GEMOSZ véllaésa— alacsony, nem szolgéltatd biztositok elleni fellépés—a
média iranyaba val6sult meg. Ilyen tartalml cikkeket megjelentettink. A PSZAF felé
tudoméasom szerint nem fordult a GEMOSZ.

Ez emlékezetem szerint a GEMOSZ véllalasa volt. Ez a mi érdekiink. Mivel a piacon a
vélaas arak jelentésen dtértek (flggetlen javitok Oradijai alacsonyabbak voltak)
indokolni kellett, hogy ami éradijaink miért magasabbak.”

172. Az Allianz-on beldl N.E. 2004. januar 6-an e-mail-ben (Vj-51/2005/83/5.)
tagabb korben, tobb munkatérsnak ismertette a létrej 6tt megallapodéast:

A GEMOSZ tagokkal tortént megbeszélés alapjan a mérkajavitok esetében az aldbbi
megegyezésre jutottunk. Az adott csoportosuldshoz tartozik a PORSCHE, PEUGEOT,
CITROEN, OPEL és DAEWOO mérkakereskedések, melyek efogadasra javasolt
emelési mértékeit mellékelem. Az igy kialkudott dijakkal a halézatunknak élnie kell,
vagyis az Uzleti eredményességet hangstllyozottabba kell tenni.

K érek minden tertiletet, hogy a méar ismert kritériumok figyelembevételével — az izl ettel
szorosan egyeztetve — az adott dijak elfogadhatdsagardl tételesen jelezzen vissza. ..

Az Oradij emelkedés lakatos és szerel¢ Oradij vonatkozasdban netté 800 Ft, a jo
teljesitményt nyGjtd6 méarkajavitok esetében, de amennyiben ez meghaladna az adott
szerviznél a 16%-os emelési mértéket, Uigy a maximalis emelkedés csak 16%-0s |ehet és
tiz forintra kerekitve — a kerekitési szabalyokra figyelemmel.

A fényezd éradij vonatkozasaban netté 900 Ft, a jo teljesitményt nydjté markajavitok
esetében, de amennyiben ez meghaladnd az adott szerviznél a 17%-0s emelési mértéket,
Ugy a maximalis emelkedés csak 17%-0s lehet és tiz forintra kerekitve — a kerekitési
szabalyokra figyelemmel.
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Logikailag a magasabb éradijakndl a 800 és 900 Ft hatérozza meg a maximalis emelési
mértéket, gy az alacsonyabbnal viszont a %-0s szint lesz a hatarérték.

Azoknd a miihelyeknél, ahol nem volt legalabb 200 Ft a lakatos és fényez6 dijak kozott
az eltérés, ott hataroktdl fuggetlendl ez a differencia megadhato.

A fenti kritériumok csak sgjat mithellyel rendelkezé lizemekre alkalmazhatok.

A piacon kialakult helyzet miatt a fenti értékek a maximalis szintek és az dltalanos (nem
markakereskedéi) oradijak 350 Ft-tdl indulnak, a marka-kereskeddi éradijak pedig 500
Ft-tal.

Az Uzleti csapatnak ideértve a delaer referenseket is az afeladata, hogy — lehetéségeihez
mérten — meghatarozza, hogy egy dealer milyen mindsitésii (1-4.). A mingsitésekre
tekintettel a miiszaki irdnyiték feladata az Oradij szintek, illetve mértékek
meghatarozasa. A tényleges targyaldsokon kozosen kell képviselni a tarsasagunk
érdekeit.”

173. A Generdli belss értékelése (Vj-51/2005/17/2/67.) szerint

»€zzel amegdllapodassal apiaci varakozast felilmilé %-ot értek €l.”

Egy masik belsé Generai e-mail (V)-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.)
szerzbje (L.T.) szerint

~meglepetés volt ahungi stratégidja, nem szamitottam ilyen arany emelésre”.

A Generali részérél az is megdllapitast nyert (Vj-51/2005/17/2/70.),

»az Allianz Hungaria Biztosité Rt viszont idén sem tartotta be azt az éradij emelés
stratégidt, melyet el 6zetesen kozolt.

Az emelési mérték helyenként meghaladja a 20%-o0s értéket. Ezeket az emel éseket sgjat
Uzleti vonalanak nyomésara fogadta el, szerzédésben rogzitve, hogy milyen %-os
aranyban kéri a casco és kotelezd szerzédéseket az eladott gépkocsik darabszama utén.
Ez akér 80%-nd magasabb érték islehet...

Az Allianz Hungaria Biztosité Rt mar elfogadta - sot tobb helyen felgjanlotta ezeket az
emelt Oradijakat, igy mar nem tudjuk visszaszoritani az arakat.

A magasabb oradijak elfogadasaval legaldbb Uzleti részt szeretnénk 'szakitani’, azaz
tébb szerviznél ahol eddig nem értékesitettek tarsasagunknak megprébaljuk elérni, hogy
amagas Oradij elfogadasa mellett legal dbb kdssenek casco és kotelezd szerzédéseket.”

174. 2004. januar 8-an az Allianz két munkatarsa, M.T. és H.P. kdz6tt e-mail-valtas
tortént (Vj-51/2003/83/4.) a dederi Uzleti teljesitmeny szamitésanak lehetséges
maodjairdl, egyebek kdzott rogzitve,

.az Uzleti szamitds menete és az Uzleti kategoridk pontos hatérai kizarélag belsé
hasznalatra, a dontések alatdmasztésara szolgdl, a dealer részére nem adhato ki. Ez fajta
tudatos szamitasokkal alatdmasztott megkdzelités viszonylag Uj a cégen belll és vannak
gyenge pontjai pl. a delaer kéd kitoltottsége. Annyi természetesen kommunikéa hato,
hogy az I-11. kategoridba sorolt dealerek ndlunk nem megfelelé Uizleti teljesitményiiek és
a llI-1V. kategoridsok jok, hogy mennyire jOk az a mi belst Ugylnk. A 2005 évi
targyalasokhoz most mar tudjuk, hogy mivel fogjuk megkénnyiteni sajat leckénket, ezt
azonban mar most januarban el kell kezdeni.”
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Az aabbi kategoriak kertltek felallitasra:

1. Alacsony Uzleti teljesitményti (az iranyunkba kozvetitett Uzleti teljesitménye az dtala
értékesitett és casco biztositott gépkocsiknak 40%-a vagy kisebb, illetéleg a deadler dltal
értékesitett gépjarmiivek GFB biztositasanak 40%-a vagy kisebb.)

2. Kozepes Uzleti teljesitményi (41%-55%)

3. J6 Uzl eti teljesitményii (56%-65%)

4. Kivao lzleti teljesitmeényii (65% fol otti)

175. Az Allianz részér6l a targyalasok targya nem kizardlag az dradijak kérdésére
sziklt le. K.J. 2003. augusztus 21-én (Vj-51/2005/11/A/22.) bizakodasét fejezte ki,
hogy

.a Gémosz, illetve a munkacsoport tobbi tagja az azéta eltelt id6t kihaszndlta és jelentés
eredményeket értek el a kérdéskor teljes komplexitasanak megfelelé szertedgazd tevékenységgel,
marketing-munkaval, lobbizassal .”

176. Az Allianz az egyes méarkakereskedokkel folytatand6 targyaldsokra felkésziilt
(,az igazgatdsagok moédszertant és  municiot  kaptak az  eredményes
oradijtargyalasokra’), a szolgétatasi és az értékesités tertlet egyittesen |épett fel
(Allianz belsé e-mail, 2003. december 23., V|-51/2005/83/3.):

»A motor dgazatban megszerzett piaci részesedésiink megtartasa érdekében 2004. évben
a szolgdltatas és az értékesités egyiittesen képviseli az ALLIANZ érdekeket a
markakereskedékkel folytatott Oradijtargyalasokon. Ennek célja, hogy a dealerek
tarsasdgunktél szarmazd javitoi éarbevételének és a markakereskedoktsl szarmazo
biztositas kockazatok mennyiségének (GFB, casco) Osszhangjat megorizzik, vagy
megteremtsik. A feladat elvégzéséhez delaerenként két adatra van szikségink a
megfigyelési idészakban:;

- amérkakereskedbk részére tutalt javitdi arbevételre

- a markakereskeddknél értékesitett ) és haszndlt gépjarmiivekre kotétt casco és GFB
szerzdések szaméra és ebbdl az ALLIANZ részaranyara.”

177. A 2004. évben az Allianz és a gépjarmijavitok kozotti egyuttmilkodési
megdllapodas X/1. szamu melléklete tartalmazta a biztositési szerzédések
megkdtésére vonatkozé egyUttmiitkddés szabalyait (Vj-51/2005/26/1/16.):

»1. Javitd vdlaja, hogy akér Uj, akar haszndlt gépjarmiivet ad el, az értékesitett
gépkocsik biztositasait (GFB, CASCO) a szerz6dd Biztositd piaci részesedéséhez
mérten — torekszik legaldbb 60%-ban — a Biztositéhoz kétni. Javitd a megkotétt
bi ztositasokrdl nyilvantartast vezet.

2. A Javitonak a megkotott biztositasi szerzédésekre minden esetben ra kell vezetnie az
Un. dealer kédot, amely kddszam megegyezik az addigazgatasi szamaval (1. 11. melléklet
7. pont). A Javitd a megkotdtt biztositas szerzédésekre vonatkozd tételes
nyilvantartdsdba a Biztosito kérésére a karrendezési vezeték és/vagy miiszaki iranyitok,
valamint a Gépjarmii-biztositasi osztaly vezetéi szamara lehetdséget biztosit — az izl eti
titok sérelme nélkill — az értékesitési darabszamok ellenérzésére.”

Ezeket az eldirdsokat az Allianz a 2004. és a 2005. évben széles kdrben, tobb széz
markajavité esetén alkalmazta (Iasd Vj-51/2005/89//1. és 2.).
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178. Az é6radij targyalasokon az Allianz azt a rendez6 elvet fogadtatta €l, hogy 1. a
dealerkoddal meért szerzési teljesitmények mentén négy kategériaba sorolja a
partnereket (és nemcsak a kozvetlen Uzletet méri, hanem a dedler ©sszes
teljesitmeényét), 2. a kategoriakon belll maximumot ad meg, 3. meghlz egy abszol Ut
plafont %-ban és forintban is mind a fényez6i, mind a lakatos oradijakat illetéen
(M.M. 2004. janu&a 11-i emailje az Allianz terlleti igazgatéinak, Vj-
51/2005/A/39.).

179. A 2004. évre vonatkozo megallapodast kovetéen a MOSZ kozvetlenil részt vett
az egyes markakereskedések altal alkalmazandd oradijak mértekének megallapitasat
célzd egyeztetésekben [lasd V.T.E. 2004. februar 24-i e-mailje N.E. (Allianz)
részére, Vj-51/2005/11/A/29.]., a magasabb Oradijakért cserébe az Allianz szamara
elfogadhato kétés aranyt igérve. V.T.E. (MOSZ) 2004. januar 9-én a kovetkezé e-
mail-t kildte meg N.E.-nek (Allianz) (Vj-51/2005/83/26.):

~Most kaptam meg a K... adatait, igy az emelési igényt is most kildom! Kérlek,
egészitsd ki a listankat még ezzel az egy tétellel! Egyébként ez a kereskedés, a Gy..., a
T... 6saD... (Sz...) ajovében vellink fog dolgozni (atdbbiekkel targyal asban vagyok,
sok flgg a rezsidratdl!), igy ezeken a helyen is tudom garantalni min. a piaci
részesedéseteknek megfelelé kotési aranyt. JO lenne, ha a tébbi Daewoo kereskedd is
vellink dolgozna, ezért lenne jé egy komoly eredményt letenni az asztalukra, mert ezzel
elénydsen tudndm befolyasolni a MOSZ-0s és Hungis kdtéseket!”

180. Az Allianz 2004-ben a javitd szerzédésekben rogzitette, hogy a markajavitd
javito és fényezési dradijaidegen marka esetében nem érheti el a mithely korzetében
az illet6 idegen mérkérajellemz6 oradijat (Vj-51/2005/61.):

» Egylttmitkodési megdllapodés az Allianz és a gépjarmijavitd kdzott

13. A jarmii helyredllitasanak koltségeivel kapcsolatos rendelkezések

a) Munkadij

Jelen szerzédés alapjan Javitd a gépjarmii javitds szolgdltatasait az 1. sz. mellékletben
régzitett arszinten nyujtja. Amennyiben a Javitd mérkaszervizként allapodott meg a
Biztositoval, akkor idegen méarkak esetében az alkalmazott radij nem érheti el amiihely
korzetében (véros, megye) az adott idegen méarkara jellemzé oOradijat, és nem haladhatja
meg az |. sz. mellékletben régzitettet.”

181. Sz.J. (Gémosz) nyilatkozata (Vj-51/2005/72.) szerint

»€Z mogott az van, hogy minden mérkakereskeds a sgjat markgjét javitsa, ésez ajo. A
markakereskedék 80%-ban egyforma technikaval rendelkeznek, a technolégiat azonban
az adott mérkgavitdja ismeri a legjobban. Az Ugyfélnek az a legjobb, ha a
markajavitond javitja az autdjat.

. hekem az a j6, ha sgja markan belll javitok. Erre szakosodtam, erre van meg az
alkatrész készletem, erre vannak kiképezve a javitéim. Ezzel nem azt mondom, hogy
nem éri meg egy mas marka javitdsa. Ha az tgyfél még is hozzank hozza a kocsijéat,
akkor azt is meg fogjuk csindni.

A szerzédésbe azért kerlilt be ez a megkilonboztetés, mert nem tudom ua. szinten
javitani az autét mint a sajat markajavitéja.

Ez egy éfogd szerzédés volt, amit a biztosité igy fogalmazott meg. Ez a kikotés a
markakereskedéknek is elfogadhatd. Ez a biztosito otlete volt.”
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182. A szintén a Gémosz részér6l megnyilatkozé G.G. (Vj-51/2005/81.) kozolte,

~azért fogadtuk el azt, hogy a mérkajavitd mas markajavitd esetében csak alacsonyabb
Oradijat szamldzhasson az idegen méarka oradijdhoz képest, mert a markajavitd
rendelkezik az adott markéra jellemzd célszerszamokkal. Aki idegen méarkét javit
ezekkel a gépekkel nem rendelkezik, tehat az 6nkoltségi szintje is alacsonyabb.”

183. K.J az Allianz részéré| eldadta (Vj-51/2005/74.),

a ,javitéi szerz6dés markajavité idegen mérkara vonatkozo javitasa esetén alkalmazhat6
Oradijra vonatkozo kikotés azért kerlilt bele a szerzédésbe, mert egy méarkajavitd nyilvan
mas méarkakat és tipusokat is javitott. Ezzel kivantuk elgjét venni annak, hogy a javité
mas markéra vonatkozéan magasabb Oradijat szamlazzon az Ugyfél illetve a biztositd
felé.

Példaul a Mercedes dealerek magas éradijjal dolgoznak a piaci hatésok miatt. El éfordul,
hogy lényegesen olcsdbb autét is javithatnak, mi viszont nehezményeznénk, hogy
|ényegesen alacsonyabb javitasi koltségli marka esetében ua. magas dijat alkalmaznak.

A tulszamlézasokat igyeksziink ezzel kisziirni a kétoldal i igények alapjan.

Az éradijak nemcsak a bérkéltségeket, hanem atechnol 6gia koltségeit is tartalmazza.”

184. Az Allianz atal kovetett stratégidt més biztositok, koztik a Generali is
sikeresnek itélték, hiszen K.T. 2004. januar 13-an a kovetkezokrol tajékoztatta az
Allianz munkatarsét (Vj-51/2005/83/29.):

»Haozati infok szerint a Garancia és a Generali erételjes dealeri akvizicioba kezdett
lekdvetve a dealer stratégiankat. (ez a nagysag és a jo stratégia atka). Csak jelzem, hogy
brutdlis oradij és jutalék ajanlatokkal igyekeznek kimozditani minket a jelenlegi
pozicionkbal.”

A Generali altal a 2004. évben alkalmazott javitoi oradijak

185. 2003-ban a Generali casco agazatanak dijbevétele 13,9%-kal, a kotelezod
gépjarmii-fel el 6sséghi ztositas 8,1%-kal ndvekedett. Ez utdbbi karhanyada a 2002-es
ertéknek megfeleléen alakult és kedvezének volt minésitheté. A casco biztositasok
karhanyada rendkivil kedvezé volt. Ebben az évben épllt ki a dederfelelés
rendszer (a Generali éves jelentése, 2003, V|-51/2005/109.).

186. A Generali a Gémosz kapcsan érzékelte (Iasd L. T. 2004. marcius 16-i e-mail-jét,
(Vj-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.), hogy

,a GEMOSZ-on belill egyértelmii torekvés mutatkozik arra, hogy ne legyenek teriileti
eltéréshol adodo oradijkiil dnbségek.”

187. Az Allianz, a Gémosz, a MOSZ, az MPM és a PORSCHE képvisel6i 2003.
decemberi megbeszélésének és megallapodasanak idépontjaban a Generali-val még
nem jott |étre megegyezés, noha 2003. december 10-én mér sor kerllt oradij
targyalasra (lasd H.l. 2003. december 2-i e-mailje, Vj-51/2005/16/1/13.). Amint
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arol V.A. a PORSCHE részérol tgékoztatta a markakereskedéseket (V-
51/2005/12/1/118., Vj-51/2005/17/2/48. és 73.),

~aGenerali vezetdinek is ugyanazokat az 6radijakat kildtik meg, mint az Allianznak, és
t6lik is varjuk avisszaigazolast. Széban egyébként minden biztosité megerdsitette, hogy
az Allianz altal elfogadott éradijat varhat6an 6Kk is elfogad]ak.”

188. V.A. (PORSCHE) ezen a napon, 2003. december 22-én kildte meg a Generali-
nak az Allianz dltal elfogadott elveknek megfelel6 2004. évi rezsidradijakat (Vj-
51/2005/12/1/118., Vj-51/2005/17/2/48. és 73.).

189. A 2004. évi oradijak vonatkozasdban a Generadi az Allianz dtal 2003
decemberében megkotdtt megallapodast tartotta szem el6tt. Amint azt K-N.E. 2004.
marcius 14-i belsé e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/67.) tartalmazza,

»€zt amegallapodast a GPR is elfogadta.”

190. H.I. (MPM) 2004. januar 7-én megkildte a Generali részére a konkurenciaval
kialkudott 2004. évi Peugeot-Citroén oradijakat (Vj-51/2005/83/24.).

191. Ugyanezen a napon, 2004. januar 7-én a Generali-n belll az alabbi szakosztalyi
utasitas kertlt kibocsétasra (Vj-51/2005/17/2/49. és Vj-51/2005/83/7.):

»Utasitas a gépjarmii karcsoportvezetéknek a 2004. évi javitoi oradijtargyal dsokhoz:
Markaszervizek esetében a lakatos Oradijak emelkedése nettdé 450-800 Ft kozott
fogadhat6 e, afényezo éradijak emelkedése pedig netté 450-900 Ft kézott, de az dradij -
emelkedés mértéke nem Iépheti tdl lakatos Oradij esetén a 16%-ot, fényez6 Oradij esetén
al7%:-ot.

Az dtalanos javitdk esetében az Oradijak emelkedése nett6é 350-600 Ft kdzott fogadhatd
el. A szézalékos emelkedés ezek esetében is maximum 16, illetve 17 % lehet.

A fentieket meghalad6 éradijemelés csak a VIG Vagyon-gépjarmii karrendezési osztaly
engedélyével fogadhato €l.

Az adott szervizzel torténd targyalds sordn az oOradijak megallapitésa a kovetkezok
figyelembevétel ével torténjék:

Amennyiben a markaszerviz dltal értékesitett gépkocsik hiztositasai  30%-ot
meghal addan tarsasagunkhoz keriilnek megkdtésre és az adott szervizzel a karrendezési
egyuttmiikodés problémamentes, illetve a javitdmiithely jelents technikai beruhazasokat
hajtott végre, Ugy a magasabb érték iranyaba kell orientdl édni, ellenkezd esetben inkabb
akisebb érték iranyaba.

Azon szervizek esetében, ahol a javitdi tevékenység valamely részét alvallakozéval
végeztetik, az adott tevékenység vonatkozasaban csak az alvallalkozo éradija fogadhat
el.

Fontosnak tartjuk, hogy:

- minden dradijtargyalds az értékesitéssel egylitt (az adott szerviz / kereskedés Uzleti
teljesitményéért felelés értékesitési kollégaval) egyiitt torténjék. A kollégak a szerviz
megkeresése elétt konzultdljanak, a rendelkezésikre allé informécidkat adjak &t
egymasnak.

- azon szervizek esetében, ahol van Uzleti teljesitmény (még akkor is, ha csak most
indultak a kotések, vagy csak a kotdtt gépjarmii biztositasok kevés %o-a lett tarsasagunk
iranyaba kozvetitve), az éradijtargyalés soran figyelembe kell venni az esetlegesen mér
létrejott AHB-s oradij-megéllapodéast. Uzleti szempontbol nem szerencsés az oradijak
AHB szint ala torténd erészakolasa, ezért ez TILOS. Az AHB-s éradijak mértéke akkor
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fogadhaté e, ha az az AHB-s irasbeli megallapodassal alatamasztasra keriilt a szerviz
részérol.

- a térgyalasokat minden esetben a 2003-as esztendd karrendezési egyiittmitkodés ill.
Uzleti teljesitmény szempontjabol torténd értékelésével kell kezdeni (az adott szerviz
vonatkozasaban).

- nagyon fontos azt érzékeltetni a targyaldpartnerrel, hogy tarsasagunk nem fogadja el
kritika nélkil az AHB-s oradijakat, érzékeltetni kell Uzleti potencidunkat, és azt, hogy
vellink is szilkséges az irasheli megdllapodas az éradijakrol.

- nagyon fontos kiemelni, hogy térsasagunk a kolcstnds elényékon nyugvo
egyuttmilkodést tiizte ki célul, melynek szellemében szerencsésnek tartjuk, haajaviténal
értékesitett gépjarmiivek biztositasainak 30%-a tarsasagunkndl kerldl megkotésre. Ez
azonban a javitdi dradijakrol sz6l6 megdllapodasba, mint irasbeli feltétel, nem
illeszthet bel Semmi esetre sem szeretnénk erdpolitikan alapuld egyittmikddési
kultarét kialakitani.

- adott mértéke jovébeni Uzleti teljesitményrsl - mint elvarasrdl - torténé megdllapodas a
kereskedés és az értékesités munkatarsunk / dederfelelés kozott torténhet. Ezen
munkatarsunknak a 2004-es év sordn folyamatosan értékelnie és figyelemmel kell
kisérnie a teljesitmény alakul asat.

Amennyiben a piacrél (konkurenciardl) olyan informaciok kertilnek napvilagra, amelyek
ezen utasitassal ellentétes tartalmu. emelési mértékeket tartalmaznak, ill. az oradijemel és
Uzleti teljesitményhez torténd kotését irjak elo, kérjik a tisztelt Kollégakat, hogy az
el6z6 években megszokottak szerint ezen informéciordl téjékoztassak szakosztalyunkat.

Eljarés rend a Porsche, Peugeot, Opel csoport érdekeltségi kérébe tartozd javitdk
esetében:

Ezen markdk esetében valosziniileg a javitok megbizott képviseli az érdekeltségi
korikbe tartozd dsszes javitd oradijat egy listébafoglalva eljuttatjak a szakosztdyhoz. A
szakosztaly tovabbitani fogja ezen listékat véleményezésre a gépjarmi
csoportvezetékhoz /| osztayvezetdkhoz, és az 6 feladatuk a terliletikhoz tartozo
szervizekkel a megdllapodasok megkétése a fent megjeldlt elvek aapjan. A listdban
szerepld oradijak természetesen nem szakosztdlyi javadatként kezelendék, hanem mint
javitoi kivansagok, amelyek afentiek alapjan feltilvizsgalandok!”

192. JJ. (Generdi) nyilatkozata (Vj-51/2005/78.) dtal is alaadmasztottan a 30%-is
részesedés megkdvetel ése nem egyszeri eset, hanem a Generali piaci stratégigjanak a

része volt:

»az egylttmikddéssel torténd értékesités dszténzés kérdésével foglalkozé dokumentum
rész a mi mindig is akamazott stratégiankat jeleniti meg. A 30% azért 30% mert
szeretnénk ndvekedni a piacon, a piaci részesedésiink ezt még nem éri d, ez Uzleti
elképzelésnél fogalmazddott meg nalunk. Piac alatt természetesen a gépjarmii-biztositas
értékesités piacat értem.”

M egjegyezte tovabba,

»Mi nem tettlk részévé a stratégianknak, hogy eléirunk egy értékesitési volument, mi
csak érzékeltettiink vellik egy piaci célt amit mi szeretnénk elérni. Nem koétottik savosan
értékesitési teljesitményhez az éradijakat.”

»A javitonak én azonban soha nem azt mondom, hogy te ennyit kapsz ha 30% felett
vagy ennyit ha 30% alatt teljesithetsz. En nem akartam a javit6t pressziondni.
Tapasztalja ki a szolgdltatast, és az egyittmitkodés legyen egy folyamat. A 30% nem
mint kritérium kerdilt kikotésre, hanem mint Gzleti elvérés, cél. Az idézet utasitdsok a
kollégaim részére készlilt belss utasitasok voltak.”
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193. A megdllapodast kovetéen a Generali megkezdte a targyalasokat az egyes
javitokkal (a térgyalasokrdl lasd K-N.E. 2004. mércius 14-i e-mail-je, Vj-
51/2005/17/2/67.) A targyalas folyamatba bevonasra kerlilt az értékesitési terlet is
(Iasd a2004. évi oradij targyalasok budapesti tapasztalatairdl készitett 2004. marcius
9-i belss anyagot, Vj-51/2005/17/2/67.). Amint azt K-N.E. 2004. méarcius 14-i e-
mail-je ismerteti,

~az értékesitéssel napi szoros kapcsolathan folyamatosan napra készen egyeztettiink, a
targyal asokon minden esetben értékesitési munkatarssal vettink részt.”

194. E.J. (Generali) a szervizek piacon tanUsitott magatartésat az aldbbiak szerint
értékelte 2004. marcius 18-an (Vj-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.):

.A szervizek egymast figyelik a piacon. A nagy szervezetek arfelhajtd hatdsa aldl a
kicsk nem akarnak kibgjni, hiszen nekik is kedvezébb a piaci arndvekedés. A
biztositonak a szervizek tényleges rezsikoltségeire nem sok réhatasa van, a biztositoi
kifizetések sebessége az egyetlen (kintlévéséget) izletmenetet befolyasol6 tényezs. A
partneri egyttmiikddések soran (mivel a piacon semlegesek kivanunk maradni) sokszor
nem elégithetd ki a szervizek megkllénboztetés igénye. Pl. az értékesitett és GPR
biztositott autdk aranyaban kozvetitsen a GPR szervizmunkdt, kilonlegesen magas
karrendezési  jogkér kiadadsa. Javasatom lett volna, hogy a szervizeket
osztalybasorolassal ruhazzuk fel eldnyokkel és jogokkal,(ahogy ezt most ha szabalyok
nélkil is, de prébajuk megvaldsitani), de vannak fenntartdsaim a gyakorlat alapjan. A
szervizek a HUNGI térgyalas utan nagy ivben nem foglalkoznak a mi ganlatunkkal,
nyilatkozatot tesznek, hogy az 6 rezsidijuk ennyi és ennyi cégnek, maganszemélynek,
biztositonak, 6k a jovében ennyit kivannak szamlézni. Es ezzel nem tehetiink semmit,
hiszen a szivatast (késdi kifizetés) megszoktak a HUNGI-tdl. (Mi pedig a piacon
semlegesek kivanunk maradni, diszkriminacio kiléve)

Tehat a helyzet nem egyszerii, szerintem az ardiktalokkal kellene egy olyan
megallapodast kdtniink, amit akis szervizek nyugodtan kovethetnek.

A karfelvételi helyek intézése soran tapasztaltam, hogy milyen sokféle a hozzadllas.
Mehetiink hozzgjuk, de bérleti dijért, nem kell bérleti dij, de tartsunk ott mindenkit, nem
kell bérleti dij, de magasabb rezsidijjal szamoljunk, most még nem kell bérleti dij, de ha
bévitenek, szalljunk be a beruhazasba...

En azt mondom; adijnak kell elégnek lennie... HaaHUNGI ezt meg tudja finanszirozni,
olyan stratégiank legyen, amellyel ki tudjuk védeni ezt a 'kicsik’ elen iranyuld
arfelhajtast. A kicsik nem fogjak tudni sokaig a dijat alacsonyan tartani....2-3 év. Addig
a CASCO-bdl feos tehenet kell csindni. Ennek a nagy nyertesel természetesen a
szervizek... Legnagyobb vesztesei pedig azok a fogyasztok, akiknek biztositasuk
sincs...”

195. L.T. 2004. marcius 16-i e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.) a
szervizek rezsioradij targyaldsaval kapcsolatban megallapitotta,

,a nagyobb kereskedések a GEMOSZ, MOSZ, Peugeot Broker, Porsche Biztositési
Alkusz Kft és Hungaria Biztosito Rt. egyeztetésével kotottek egy el Gzetes megdllapodast
a 2004 évi rezsidradijakrol (2003 december 22). Tulgjdonképpen ezekben a
szervizekben téargyani nem lehetett, ill. kellett, mert kévettik a Hungi &rait. Szinte
kivétel nélkil 15-16%-0s emelkedéseket jelentettek, az €l6z6 évhez képest. A szervizek
tébbsége nem is keresett minket egészen addig, amig ala nem irta a Hungéria
szerzédest.”
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196. Egy masik, Generali-tdl lefoglalt belss feljegyzés (Vj-51/2005/17/2/70.) szintén
Osszefoglalta a szervizek kapcsan tapasztaltakat, kitérve az Allianz magatartasanak
hatésérais:

»A 2003 évben atéargyalas alap az volt, hogy varjuk meg az Allianz Hungaria Biztosito
Rt. targyalésait, majd fogadjuk el az dtala 'kialkudott’ Oradijakat. Ez meg is tértént, -
minden javiténal - az Allianz Hungaria Biztositd Rt. dltal elfogadott éradijakat fogadtuk
el mi is, és ezeket az Oradijakat alkalmaztuk a 2003-as évben.

A fent emlitett "halogatd’ taktika miatt az idei évben a javitok nagy része (becsiilve 80
90%) mar nem kivant targyani az oradijakrdl, hanem levélben kozolte, hogy milyen
Oradijban egyezett meg az Allianz Hungéria Biztosito Rt.-vel és ezt szamlazza felénk is
a 2004 évben.

Az Allianz Hungéria Biztositd Rt. viszont idén sem tartotta be azt az 6radij emelési
stratégidt, melyet el 6zetesen kodzolt.

Az emelési mérték helyenként meghaladja a 20%-o0s értéket. Ezeket az emel éseket sgjat
Uzleti vonalanak nyomdsara fogadta €l, szerzédésben rogzitve, hogy milyen %-os
aranyban kéri a casco és kotelezd szerzédéseket az eladott gépkocsik darabszama utén.
Ez akér 80%-nd magasabb érték is lehet.

Sajnos semmilyen 'fegyver’ sincs a kezlinkben, hogy mas, alacsonyabb értéket
fogadtassunk € a javitéval. A javiték nagy része, melyekkel semmilyen Uzleti
kapcsolatunk sincs, még csak nem is értesit a valtozasrél, hanem csak a megkuldott
szamlbdl derdl ki, hogy milyen oradijjal dolgozik. Ha nem fogadjuk € ezeket a magas
Oradijat, akkor egy esetleges per soran ’legjarathatjuk’ céginket, melyet nem
szeretnénk...

Az Allianz Hungéria Biztosité Rt. mar elfogadta - st tobb helyen felajanlotta ezeket az
emelt Oradijakat, igy mar nem tudjuk visszaszoritani az arakat.

A magasabb oradijak elfogadasaval legaldbb Uzleti részt szeretnénk 'szakitani’, azaz
tébb szerviznél ahol eddig nem értékesitettek tarsasagunknak megprébaljuk elérni, hogy
amagas Oradij elfogadasa mellett legal abb kdssenek casco és kotelezd szerzédéseket.”

197. Ebben az idészakban m& a Generali is fontosnak tartotta a dealerek
(biztositaskozvetitésbeni) teljesitményének dealer-kdd alkalmazasa révén torténd
meérését (Vj-51/2005/17/1/16., Generali belsé anyag). Amint azt L.T. 2004. marcius
16-i e-mail-jében (Vj-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.) megallapitotta,

»ha szeretnénk az értékesitést jobban a mérkakereskedésekhez vinni, akkor hatékonyabb
dealer felel6si munka sziikséges.”

A ,deder felel6s’ a biztositasértékesitoknek/kozvetitoknek nyujt személyes
tamogatast, amelynek keretében a Generali egy munkatarsa megismerteti a
termékértékesitovel a Generali kilonb6z6 biztositasi termékeit (Vj-51/2006/174.
366. pont).

198. A rezsidradijak vonatkozasdban  egyértelmiien  megfogalmazodott  a
teljesitmeényalapu oradij elve (R.1. 2004. janius 2-i, belst Generali e-mail-je K.L.-né
részére, Vj-51/2005/17/2/52.):

.az eértékesitésben alapkovetelmény, hogy mindennek &ra van, igy a rezsidradijak
esetében csak teljesitmény alapl oradijakban akarok a késsbbiekben is veletek egytt
gondolkodni...

Azt sem gondolom, hogy a teljesitményben alulreprezentdlt (GPR szemszdgébél)
Porsche és Peugeot kereskedések megalapozottan véarhatjak el télink — teljesitmény
garanciavallalas nélkll —aHungi szintti oradijakat.”
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199. Amint azt O.F. 2004. februar 11-i, az alkuszok szerepére is kitéré e-mail-jében
(Vj-51/2005/17/2/53.) megdlapitotta,

.a konkrét kereskedés értékesitési teljesitménye a szerviz felszereltsége mellett
kétségkivil az egyik legfontosabb szempont.... A TUK Debrecen teriiletén
alulreprezentdltak vagyunk, de a HB éradijaitdl valo elmaradas nem az adott kereskedés
teljesitményében okoz nehézséget, hanem az akusz pressziond benniinket (s a
teljesitménylik alapjan erre meg is van az eszkozik).

A Porsche és a Peugeot alkusz oldalarél azok a kereskedések izgalmasak, akik
egyuttmiikddnek az alkusszal, ill. vellink. Ezen esetekben kérem, hogy legyetek szivesek
elfogadni a kereskedések és a Hungéria kdzott szerzodott oradijakat a Generali iranyaba
torténd javitasok esetébenis.”

200. Az észak-dunantuli oradij targyalasok tapasztalatait B.K.K. egy kilon anyagban
foglalta 6ssze 2004. mércius 16-an (Vj-51/2005/17/2/65., Vj-51/2005/83/18.):

,|. Altalanos 6sszefoglal 6

1. Jatéktertinket a rezsioradijak megallapitasdban, kialkudasdban erésen behatarolja:

- egyrészt a gépjarmii biztositasban piacvezets Allianz Hungéria:

- hadijai ala megyink, akkor ellehetetlenitjiik értékesitési hdl 6zatunk tevékenységét,

- hafélé megylnk, az éradijak igy karraforditasaink irredlisan magassa vanak.

- masrészt a VW, Audi, Seat, Skoda méarkak képvisdetében eljar6 PORSCHE
Biztositaskdzvetité, az Opel, Daewoo képviseletében eljaré MOSZ, a Peugeot, Citroen
képviscletében eljard broker vezérigazgatdsagi szinten folytatott targyaldsai, és
kozvetitése markakereskedések iranyaba, (itt csak nagyon &sszehangoltan
kapcsol 6dhatunk be).

2. A ’.rezsioradij targyalasok’ térgya, célja, eredménye kovetkezésképpen részinkrol
kevéshé az Oradijakrél folyd egyezkedés lehet, sokkal inkabb egy, a komplex
kapcsolatrendszeriinket  atvilagitd, az Osszefliggéseket feltard, kapcsolatépits,
kapcsolatjavitd, kapcsolaterdsité beszélgetés (a markakereskedéssel mar fennallo
kapcsolat szorossagatdl fliggéen).

Héarom Iényeges témakdr kozos éattekintésére a megbeszélés soran feltétlendl ki kell
térni:

- szolgdtatasaink mindségével, gyorsasdgaval vald elégedettségik, javaslataik,
észrevételeik,

- értékesités tapasztalataink (az alacsony szerzédéskotés okainak felderitése, konkrét
megallapodas a segitségnyUjtas maédjaban),

- a kereskedés részérél céginkhdz kotott szerzédésmennyiség és az dtalunk
odairanyithatd javitdé munka mennyisége kozotti Gsszefliggés megvilagitasa, azaz a
markakereskedés sgjét rahatasa a megrendelt javitasokra.

Nem éarukapcsolasrél van tehdt szd, annak ellenére, hogy az értékesitési témakdr nem
kikerllhet6 (s6t!), hanem azoknak a kérdéseknek a megvitatésa, mit kell tenniink ahhoz,
hogy el6bbre Iépjink a kolcstnds eoénydket nyljtd egylttmitkddésben. A
szerzédésszam-karszam Osszefliggés  kilondsen lényeges, mivel - terlletiinkon
legaldbbis - parhuzamban &l a gépjarmi tulgjdonos lakossag vésarlasi és javités
szokésaival: aki markaszervizben javittat, az ott, ahol vasarolt, és egy-egy javitonak
nincs nagy ' vonzaskorzete' .

3. Felkészlil és a targyal dsokra statisztikai adatokkal:

Az oradij térgyalasok megkezdése el tt szerettem volna egy partner-fontossagi, nagysag
szerinti sorrendet latni kérkifizetés és szerzédésallomany szempontjabdl, és a kettét
parhuzamba allitani.

Karadatok: ...
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Alloméanyadatok: A ED-TEIG érdekkorében valé kotésekrol van havi informécionk, a
mas értékesitési csatornahoz tartozd, de terletiinkén dolgozd markakereskedések
teljesitmény adatairdl azonban csak alkalmankeént, egy-egy kérés eredményeként kapunk
informaci6t. Szeretnék errél is havi rendszerességii adatokat kapni.

4, Targyal6 partnerek

a) GPR részérél:

- TEIG értékesitési csatorna érdekkore:

A 2. pontban foglaltak alapjan a targyalasok célszerii résztvevoi: Ugyvitel és értékesités
egyUttesen, értékesités részérdl feltétlendl az adott mérkaszerviz dealer felel 6se.
Gépjarmii csoportvezeténk tapasztal ata:

b) Méarkakereskedés, markaszerviz részérél:

A targyalasok folytan egyértelmiien az a tapasztalat, hogy igazan eredményes, sikeres
akkor tud lenni a térgyalas, ha a tulgdonos vagy az Ugyvezeté igazgaté mellett a
miiszaki vezet6 és értékesités vezetd is részt vesz.

A miszaki vezeté képes megitélni és a tulgdonos felé hitelesen visszaigazolni
szolgdltatasunk mindségét, és ennek kapcsan Utkoztetni, hogy a Generalihoz térténd
értékesitéshen ez a pozitiv megitélés miért nem tikrézédik vissza. Ezdlta a
tulgjdonosnak felvetheté a kérdés, hogy a GPR részérél nyuijtott j6 és gyors kiszolgalas -
mely a befektetett forgétoke fogasi sebességét néveli - miért nem jelenik meg a kotések
szaméban. A befektetett téke atlagos megtérlilés idejét a felére csokkentjik, igy a
kitermelhetd haszon a duplgara né és ennek mértéke sokszorosa a jutalékban
esetlegesen - aHB-hez képest - elszenvedett veszteségnek.

I1. Konkrét tapasztal atok a targyal asok soran

1. Januér folyaman markakereskeddkkel atargyévi oradijakkal kapcsolatosan szinte nem
lehet targyalni, mivel kivarnak és a kivaras egyértelmii oka, hogy ’beleszagoljanak a
levegébe', masrészt a HB-vel megdllapodjanak.

2. A régioban a markakereskedések kozott elvétve vannak (csak) olyan partnerek, ahol
biztositas szerzédések szempontjabdl biztositétarsasagunk a sllyanak megfeleléen
képviselve lenne, igy olyan (méarkakereskedésekhez tartozd) markaszervizek sincsenek
ahol témeges és kiugrd lenne a szilkséges javitasi szolgdltatds, melyet felénk
szamolhatnanak el (lasd I/3.pontban). Ez is aldtéamasztja, hogy e€l6zetesen a szamukra
legnagyobbal (HB) kivannak megdllapodni.

A térgyalasok folyaman direkt és indirekt modon tapinthaté volt, hogy a Hungéria
Biztositd az éradijakat konkrét szézal ékos teljesitményekhez koti.

3. Taldkoztunk olyannal, hogy a méarkakereskedésnek és szerviznek kettés éradija volt.
PL: VW Cs...-nél, ahol lakatos munkdaban a karosszérias tevékenységért a biztositénak
Oraként 6.004.- Ft-ot szamlaznak, mig nem biztositds javités soran ez az éradij 5.500.-
Ft. Ez elfogadhatatlan, ezért a szervizzel felvettik a kapcsolatot, de érdemi valaszt adni
nem tudott, illetve azt jelezte, hogy ha méar a biztositaskdzvetité részére egy ilyen
kedvezé oradijat elfogadtatott, akkor miért ne éine vele (HB is elfogadta).

4. Néhany helyen a kitizott emelési mérték szazalékosan tullépésre kerdilt, mivel a
korabbi években a szerviz Oradijai nyomottak voltak, melyet prébalnak értékére emelni.
Ezen szervizeknél az abszollt rezsidij mértéke még mindig alacsonyabb a régidban a
piac hasonl6 markdju és nagysagul résztvevidihez képest. Ezt akceptalni kellett.”

201. A Generali 2004. aprilis 26-i igazgatdsagi Ulése targyalta a casco értékesités
tamogatasanak témakorét. Az autOkereskedésekben az Allianz egyértelmii elonyét
régzité el6készité anyag (Vj-51/2005/17/2/37.) célként hatérozta meg

»a Casco modozat dijbevétel ndvelése, azoknak a szerepl 5knek a befolyasolasaval, akik
a Casco biztositas kotésekor a hiztositd kivalasztasanak dontéshozatali folyamataban
nagyobb szerepet jatszanak.”
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202.
dontéshozatali kutatasan alapultak (Vj-51/2005/17/2/37.), amelynek célja volt a
casco hiztositas megkotése dontéshozatali folyamatanak a feltardsa. A személyes
kérdoives interjukkal végzett orszagos kutatasban 57 biztositas alkusz, 156
autokereskedés és 79 értékesito vett részt.

A biztosito kivalasztésanak dontési folyamatat illetéen az anyag az alabbiakat
tartalmazza:

»A gépjarmii eladas/vétel soran a biztositas gyakran mellékes.
Az egyes helyeken kialakul az a biztositéi kor, akihez egydltalan szivesen koétnek
CASCO-t.
- Ebben dltal&ban benne van a GPR.
- Az alkusz, aki nincs jelen a helyszinen, ill. az autékereskedés vezetsje inkabb
csak az elfogadott biztositok listgjanak kialakitasaban jétszik szerepet. (Az
alkusz szerepe valtozo. gyakran csak kiszolgdl.)
A biztositas kozvetlen értékesitéje dtaldban a kivant iranyba tudna terelni a doéntést.
(Akér alkusz, akér az autékereskedés embere)
De dtaldban nem motivalt, igy nemisteszi meg!
A biztositas eladasaban sokszor az €l égedett tigyfél alegfontosabb cél.
- Az esetek nagy részében a végss dontést az lgyfél hozza meg, latszdlag 6
dont.
- Valgjaban korldtozott szami ajanlatbdl valaszt, hidnyos informaciok
birtokaban, és gyakran kevés pénze marad a biztositas megkdtésére. Ezért
gyakran adijak alapjan valaszt.
A j6 karrendezés alapelvaras.
- Ennek hianyaban kieshet a biztosité az gjanlott biztositok krébdl.
- Onmagaban viszont kevés a végss dontés befolyasolasara. ..
Céges flottéknd az alkusz jelentdsége nagyobb, itt Ataldban egy akusz
véleményét kérik ki.

A végss dontés befolyasolhatd, ha az értékesité motivalt.

Anyagi érdekeltség megteremtése.
Alkuszokkal, finanszirozékkal kotott szerzédések. (Akér kizérélagossag is
elérhets.)”

Az anyag azt az dlaspontot tartalmazza, amely szerint az anyagilag érdekeltteé
tett biztositaskozvetito, ideértve a biztositasi alkuszt is, a kivant iranyba tudja
terelni az Ugyfé azon dontését, hogy melyik biztositond koti meg a casco
biztositas szerzédést. Az Ugyfél onallo dontése csak latszdlagos, korlétozott
szamu gjanlatbdl és hianyos informaciok birtokaban dont.

Amint arra a Generali fdhivta a figyelmet (Vj-51/2006/174. 367. pont), az
»ertékesite” fogama nem az alkuszt, hanem a gépjarmii értékesitojét takarja,
tekintettel arra, hogy az alkusz fizikailag nincsen jelen a markaszervizekben. A
Versenytanécs ugyanakkor szilkségesnek tartja kiemelni, a gépjarmii értékesitoje
az alkusz megbizottjaként, az alkusz nevében jér el, magatartasa megbizoja, az
alkusz magatartésanak minésiil aversenyjogi értékel és szempontjabol.

A fenti megdllapitasok a Generali 2003 szeptemberében-novemberében készitett
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A kutatés szerint

.az dkusz jelentdsége nagyobb, ha 6 a kozvetlen értékesitd, valamint céges flottak
esetében”

»AZ értékesits az esetek nagy részében képes lenne a dontéshozatali folyamatot a kivant
iréanybaterelni

akér az esetek 80%-aban is!

de jelenleg altaldban nem motivalt, igy nem isteszi meg

jelenleg semlegességre torekszik: legyen elégedett az ligyfél, valasszon &

id6 és informéacio hianyaban gyakran nem is informélja az ligyfelet az egyes valasztasi
lehetéségek elényeirdsl és hatranyairdl”

~Latszolag az lgyfél valaszt

de mar csak a biztositast értékesité személy dtal megsziirt valasztési |ehetdségekkel
taldkozik

gyakran nem informaljak az el6nydkrél, hatranyokrdl

az ugyfél informécid hianyaban gyakran csak az ar alapjan véaszt”

»A Kigjanlott biztositok esetében a kdtések aranyat befolyasol hatja tovabba

- Kapcsolatok

- Megkdtott szerzédések, kotel ezettségek

- Dijak, kedvezmények

- Kényelem: mennyire egyszerii, problémamentes a kétés, és az egyéb folyamatok, mivel
van alegkevesebb munka.”

Az Allianz altal a 2005. évben alkalmazott javitéi oradijak

203. A 2005. évi oradijakra vonatkozO targyaldsokat megel6z6 idészakban
érzékelhet6 volt az Allianz piaci helyzetének kedvezétlen valtozésa. Ez arrainditotta
az Allianz-ot, hogy olyan kommunikacios programokat készitsen, amelyek révén
negativ kampanyokkal 1ép fel az olcsd, az Allianz szerint gyenge és bizonytalan
szolgaltatast nyujto biztositok ellen. 2004 juniusdban javaslat fogalmazddott meg
arra, hogy ehhez nyerjék meg a Gémosz-t (Vj-51/2005/11/A/11.).

204. Amint azt K.J. (Allianz) ismertette a 2005. évi Oradijak targydban 2004.
december 22-én lezajlott megbeszél ésen (V|-51/2005/127.),

»tdl azon, hogy més anomdliak is voltak az értékesités tekintetében, szamunkra a
legnagyobb anomalia az volt, hogy nem tudtuk j6l kontrollalni, hogy az igéretek, amire
megallapodtunk a dealerekkel, azok redlisak-e, teljesitettek-e. Ezért 2004 folyaman
dolgoztuk ki a KER rendszert, ami folyamatos monitoringot biztosit az iizleti iranyitas
részére. Ennek a rendszernek az elsddleges inputja a szerzédések, ahol a dealerkdd ki
van toltve. A masik bemend adat az a gépkocs eladas a delalereknél, és ebben nagyon
sok bizonytalansagi tényezd volt, de ma mér négy csatornabdl (sajét dealer referensek,
markaképviseletek, statisztikdk megyékre lebontva, BM rendszer) kapunk pontos
adatokat és igyeksziink ezeket az adatokat dsszeféslilni. Ezeket az adatokat 6sszefésiilve
elég j6 képet lehet kapni arrdl, hogy mik voltak az egyes markéknal, az egyes
dealereknél agépkocsi eladasi szamok.”

205. A 2004. év egyik nagy kihivasa volt az Allianz szamara az an. ,,no casco”
konstrukcioban értékesitett gépjarmivek szamanak emelkedése. Mig a kotelezd
gépjarmi-felelésséghiztositas  megkoteséet  jogszabaly eldirja a gépjarmivek
Uzembentartéi szdmara, addig a casco megkotéset mar egyes konstrukcidkban a
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finanszirozok sem kovetelték meg. Ez az Allianz szamara azt jelentette, hogy
megborulhat a casco és a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasok altala
kivanatosnak tartott egyensllya, az egész gépjarmiibiztositasi piac és a biztositd
nyeresége szempontjabol meghatarozo casco biztositasok hatranyara. Ezzel szemben
fel kivant Iépni az Allianz a dealerek iranydban. Ez az Uzletpolitika szintjén azt
jelentette, hogy

»az Allianz eldontotte, hogy igenis az értékesitési szempontokat a szolgaltatasi tertileten
is, szolgdltatasaban és ezen belll az dradij mértékének megdllapitasaban is figyelembe
veszi.”

»Az Allianz nem dijazza azokat a dealereket akik nagyon nagy mértékben no cascoznak
és az is benne van, hogy az Allianz nézi az értékesitési ardnyokat és az Oradij
targyalasok sorén ajo partner pozitiv, anem j6 partner pedig negativ iranyba kerdl.”

»A kozos érdek aapjan mondhatom azt, hogy az az elvarasom, hogy ne akarjon no
cascos gépkocsit eladni, utdna meg megkapjam azt, hogy mert mi nem kildink oda
munkéat. Hogy kildjek munkat, amikor ¢ a fele kocsijat no cascoval arusitia. Nem is
tudom oda kuldeni.”

»Mi azt mondjuk (és ezt nem szeretném, ha ki kerlilne), a dederrel szemben az az
elvarasunk, hogy ne no cascozzon.”

[K.J. eléadasai a 2005. évi oradijak targydban 2004. december 22-én tartott
megbeszél ésen, Vj-51/2005/127.]

206. Az Allianz 2004 6szén vezette be az Un. aktiv karrendezést.

207. Az aktiv kérrendezés keretében az Allianz mint a karosult kotelezé gépjarmii-
felel6sségbiztositoja felméri és rendezi a biztositottja (sgjat Ugyfele) azon karét,
amelyért mas biztositoval szerzé6dott karokozo a felelés, majd az igy teljesitett
karkifizetést elszamolja azzal a biztositoval, amely a jogszabdly értelmében a karért
helytallni koteles. Az Allianz-ndl casco és felelésségbiztositassal egyarant
rendelkezé Ugyfélnek véletlenll elszenvedett balesete esetén nem kell a karokozo
biztositojahoz mennie autdjanak javitast igénylé miszaki kardval, azt az Allianz
rendezi [Vj-51/2005/16/1/21., H.I. (MPM) 2004. november 9-i e-mail-je]. Az aktiv
karrendezés ada esd gépjarmiikaroknd a karrendezést folytatd tarsasdg a
karbejelentésrol értesiti az érintett biztositét, majd a kész iratanyagot kildi meg a
tarshiztositonak, s az elszamolas ezen karlgyeknél az lgyfél kihagyasaval méar a
biztositok kozott tortenik

208. 2005-ben az Allianz, a Generali és az Uniqua egyuttmiikodési megallapodéast
kotottek ebben a témakorben. A 2005. junius 1-jén hatdlyba |épett egyUttmikddési
megallapodas egyebek kozott az alabbiakat tartalmazza:

IV. Az aktiv casco regressz ligyek kezelésére vonatkozd szabalyok

IVI1. Az aktiv karrendezés keretében a megdlapod6 felek felganlhatjdk casco
biztositassal rendelkezé lakossagi és kozileti Ugyfeleiknek, hogy a masik félnél kotétt
érvényes kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositassal rendelkezd karokozé dta a
gépjarmiiviikben okozott kart casco biztositas alapjan — 6nrészesedés levonasa nélkil —
megtéritik...

A megdllapodo felek ezt a szolgdltatast az aldbbi feltételek megléte esetén nyjthatjak:

- akarigény jogal apjatisztazott,

- akarokozo felel 6sséghiztositasa érvényben van,
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- kérmegosztas nem indokolt,

- agépjarmii sériilése miiszakilag azonosithato.

IV/2. Nem géanlhatjak fel az aktiv karrendezés lehetéségét a megallapodd felek a
kovetkezo esetekben:

- felelsségi livegkarok, felpattano ké [stb.]

IV/3. Az aktiv kérrendezés keretében a megdllapodo felek dtal nydjthatd szolgaltatasok:

- gépjarmii helyredllitasi koltségének,

- a szallités koltségének (legfeljebb a vonatkozdé MABISZ-FUVOSZ megallapodasban
régzitett arszinten), valamint

- totdlkér esetén a karidéponti érték és a roncsérték kilonbozetének — a KGFB elvein
alapul 6 karszamitas szerinti — megtéritése.”

209. 2006-ban az Union, az AEGON és az OTP-Garancia is jelezte igényét a
megal lapodas tartalmanak megismerésére, esetleges csatlakozasra.

210. Az Allianz aktiv karrendezéssel kapcsolatos gyakorlatét 2004 6szét kovetden
tobb biztositd kifogasolta, sérelmezve, hogy mindazon térsasagok tekintetében,
amelyek az Allianz biztositéval nem kotottek megallapodast az aktiv kérrendezésre,
a bevezetés egyoldalinak tekintheté. A karrendezést végzé biztositoé (az Allianz) a
felel 6sségbiztosito felé azt a rezsidradijat szamolja el, amelyben ¢ dlapodott meg a
javitast végzovel. Megjegyzends, a karokozd biztositoja iranydban a kifizetések
kovetel ése attdl fligg, hogy az Allianz kifizette-e mér a kart vagy sem. Ha a kért az
Allianz mar megtéritette, akkor a sgjat nevében |ép fel, ha még nem téritett, a javitd
képviseletében jar e (az eljaras ala nem vont biztositok nyilatkozatét lasd Vij-
51/2005/37/2., Vj-51/2005/38/4., Vj-51/2005/39/4., Vj-51/2005/40/2., V|-
51/2005/41/3., Vj-51/2005/42/3., Vj-51/2005/43/3.).

211. Az Allianz dtal a 2005. évben alkalmazott javitdi oradijakkal kapcsolatos
targyalasok szervezésében aktiv szerepet toltétt be az MPM Ugyvezetsje [lasd H.I.
2004. november 9-i és 2004. december 20-i e-mailjei H.S. (Allianz) részére, Vj-
51/2005/A/21. és 23], illetve a térgyalasok el6tt megkereste a vélakozas
markakereskedo tulgjdonosait, s tjékoztatasukat kérte

»annak érdekében, hogy az orszdg minden pontjan egységesen az Alkusz szakmai
témogatasaval tudjunk fellépni!”

H.l. kérte 6ket, kozdljék, hogy milyen dradijemelést kivannak érvényesiteni (Vj-
51/2005/14/1/1.). A rendelkezésre all6 véllaszok szerint a markakereskedok
kilonboz6 mértéki emelési igényt fogalmaztak meg (Vj-51/2005/14/1/1-5.).

212. A rezsioradijak targydban folytatott megbeszél éseken évek 6ta aktivan résztvevo
MOSZ a markakereskedéseknek 2004 novemberében irott levelében (Vj-
51/2005/13/1/10/D.) szintén kérte a markakereskedoket, kozoljek, hogy milyen
elvardsaik vannak arezsioradijak vonatkozasaban a 2005. évre.

213. A 2005. évi oradij targyalasok megkezdésének kezdé idopontjara H.I. (MPM)
2004. oktober 1-i e-mail-jében tett javadlatot az Allianz-nak (Vj-51/2005/83/8.).
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214. A javadatot kovetéen az Allianz-on bellil 2004. oktober 5-én a kovetendd
koncepciokent K.T. jelezte H.S-nek (Vj-51/2005/83/8.), hogy

»en két dolgot kérek ésjavasliok az eddiginél jobban kdzpontilag képviselni:

- legyen még jobban sales kbzpontl az éradij targyalas, azaz dealerkdd alapon (tébb
mint 60% ! kitoltési arany, K.Jt5l rendelkezésre bocsétjuk az adatokat a KER alapjan)
csatornasemlegesen és a teljesitmény alapjan,

- legyen kozpontilag még erésebben keretek kozé szoritva, azaz ne 'essen széjjel’ az
orszag, ne lehessenek helyi irredlis alkuk stb. Tehét savos, tol-ig emelés...”

215. A tobbszori oOradijtargyalasokat (lasd pl. Vj-51/2005/11/A/17. és 23.), illetéleg
annak eredményé az Allianz és a gépjarmii-méarkakereskedék érdekeinek
egybeesése hatérozta meg, amely az Allianz esetében oly modon jelentkezett, hogy
piaci részesedésenek csokkenését megdlitsa, illetve a piac oly modon felédjek,
hogy az biztositsa szaméra a hatékony mikddését. A felek targyalasat azok a
korulmeények is befolyasoltak, hogy egyrészt csokkent az értékesitett gépjarmivek
Szama, masrészt a gépjarmiivek egy részét casco nélkil értékesitették, s mindkét
korulmeény a biztositasi szerzédések megkotését is kedvezotlendl érintette, amely
természetszerilleg az eljaras ald vont biztositas alkuszok vonatkozésdban annak
veszélyét rejtette magadban, hogy csokkenhet a részilkre kifizetett jutalékokbol
szarmaz0 bevételUk (Vj-51/2005/8., Varadiné Toth Eméke ,, Tajékoztatd a 2005-6s
rezsioradijak egyeztets targyalasairdl” cimi irasa az ,, Auté Markakeresked6” cimii
lap 2005/1. szaméban). A targyaldsokon résztvevok tehat piaci kihivasokka néztek
szembe.

216. A 2005. évi javitoi Oradijakrol lezagjlott targyalasok soran az Allianz
érvényesiteni kivanta és érvényesitette is a dealerenkénti Uzleti mérés és oOradij
meghatédrozés elvét (Vj-51/2005/11/A/17.) Ezt elésegitendé példaul 2004
novemberében elkészilt az Opel és a Peugeot markakerekedések Uzleti ardny (a
casco szerzédések Allianz-ndl torténd kotésének aranya) alapjan torténd Uzleti
minésitése (Vj-51/2005/26/1/23. és 24.). A téagyaasok soran ma 2004
novemberében atadtak a dealerek Uzleti teljesitményét méré excell file az eljaras aa
vont biztositasi alkuszoknak [lasd V.T.E. (MOSZ) 2005. februéar 7-i e-mail-je M. T.
(Allianz) részére, V|j-51/2005/13/1/1.].

217. Az Allianz meghatarozasa (K.T. 2005. marcius 24-i e-mailje, Vj-51/2005/A/31.)
szerint

»most méar konkrét jovedelem szabalyozo tényezéveé |épett el6 a komplex értékelésben a
dealer / Allianz biztositaskétési negyedéves aranya’.

218. A targyalasokhoz kapcsolédéan a Gémosz 2004 decemberében irésbeli
hozzgjarulast kért ajavitoktdl (Vj-51/2005/12/1/123-126). Ebben ajavitd

»hozzgarul ahhoz, hogy az Allianz Hungéria Biztositd Rt-vel (tovabbiakban: Biztosit6)
fenndll6 egytittmitkodési megdllapodashoz kapcsoléddan a Biztositd a biztositdkrél és a
biztositas tevékenységrél széld 2003. évi LX. térvény 153-165.8-ban foglaltak szerint
biztositasi titoknak mindsiilé aldbbi adatokat a GEMOSZ részére étadja, feltéve, hogy
azok a hiztosit6 tigyfeleinek egyedi azonositésara nem alkalmasak: 1. A Biztosito dltal a
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Javitd részére 2004. évben a biztositasi szerzédésekkel Osszefliggéshen elvégzett és a
Biztosito dta atutalt javitas koltség dsszegérdl, 2. a Biztositd részére a Javito atal
kozvetitett biztositas szerzédésekhez kapcsolddd, illetve az ebbdl levont értékesitési
mingsitési adatok. A GEMOSZ kotelezettséget véllal arra, hogy az adatokat biztositési
titokként kezeli, nem dolgozza fel, kizardlag sgja céljara, informaciés jelleggel
hasznélja, és a targyalasok lezérasat kdvetéen legkéssbb ....-ig megsemmisiti. A jelen
megallapodas egy példanyat a megjeldlt adatok jogszerti kiadasa céljabdl a Biztositonak
atadja.”

219. A Gémosz elndkségének 2004. december 12-i Ulésén (Vj-51/2005/15/1/16.) Sz.J.
ismertette, hogy

L~amarkak részérél az 5-10%-o0s emelés ajellemzé igény.”

220. A 2004. december 22-én megallapodas jott Iétre a 2005. évi javitoi oradijak
targyaban. A megbeszélésen (amelynek hangfelvétele Vj-51/2005/127. szam aatt
rendelkezésre all) az Allianz képvisel6i mellett a Gémosz, az MPM és a MOSZ
képvisel6i voltak jelen (Vj-51/2005/17/1/75.). Errél a megalapodasrol (és a
Generalival |étrejott megallapodasrol) a Gémosz tagjai 2005. januar 3-i keltezéssel
az aldbbi tajékoztatast kapték (Vj-51/2005/17/2/80.):

»Megallapodas a 2005. évi javitéi oradijakra

Az aldbbi szempontok szerint jutott megdllapodasra a mérkakereskeddk érdekvédelmi
képviselete (GEMOSZ) az Allianz Hungéria Biztosité Rt. és a Generali-Providencia
Biztositd Rt. szakmai vezetésével. A megdllapodas 2005. januar 1-t6l érvényes.

Allianz Hungéria Biztosit6 Rt.

Az Allianz Hungéria Biztositd Rt. vezetsivel tartott, 2004. december 22-ei egyeztetésen
az alabbi megallapodas szl etett:

1. A 2005. évre a 2004. évi javitéi vdlaas dijakra vetitetten 10% és 15% kozotti
emelési mérték az iranyadd. Az emelési mértékek az Allianz Hungaria Biztositdé Rt.
iranyaba 2005. évre vallalt Ozleti teljesitési arany mértékei szerint kategorizal 6dnak, az
aldbbiak szerint:

I11. kategéria (alacsony): 30%-nd kisebb teljesitési arany, 10-11% emelés

I1. kategoria (megfelel6): 30% és 50% kozotti teljesitési arany, 12-13% emelés

|. kategdria (magas): 50% feletti teljesitési arany, 14-15% emelés.

Az akamazott szézalékokkal keletkezett véalalasi dijak novekedése lakatos és szereld
munkak esetében maximum nettdé 800 Ft/éra, fényezd munkadk esetén maximum nettod
900 Ft/6ra.

Azoknd a miihelyeknél, ahol nincs meg a 200 Ft differencia a lakatos és a fényezd
Oradijak kozott, ott a 200 Ft kildnbség biztositasa érdekében a fényezé vallaas dijra
vetitetten a 900 Ft-os fényezési dijndvekedés atlépheto.

Minimdlis vallalasi dijemelés lakatos szerel6 munkaknal 300 Ft, fényezé munkaknal 350
Ft.

A jelenlegi Oradijszerkezet mér tikrozi a szervizek felszereltségét és mindségét.

2. A vdlalt lzleti teljesitések mértékét, melyeket utdlag az Allianz dtal mikodtetett
KER (Kereskedsi Ertékelé Rendszer) adatbézisanak alapjan kontrolldunk, az Allianz
figyelembe veszi negyedév elteltével olyan mddon, hogy az igért vagy valalt Uzleti
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teljesitménytél valé elmaradés vagy névekedés esetén az év hatralévd idészakaban az
Oradijat aval6s Uzleti teljesitménynek megfelel 6en kategdria szerint dlitjabe az Allianz.
Az értékelés szempontjai: az adott deaer dtal értékesitett Osszes gépjarmi
darabszdmanak 80%-a vesszik a 100%-0s viszonyitas alapnak. Az igy kapott
darabszamon bellil meghatarozésra kerill az Ujonnan és a hasznaltan értékesitett gépj
armilvek szama. Az Ujonnan értékesitett gépjarmiiveknél az Uzleti aranyt az erre az
alapra vetitett Allianz Hungéria Biztositohoz kotott Casco biztositasok szama adja. A
hasznalt gépjarmiiveket a kordbbi szdmitas szerint 50%-0s darabszamon vesszik
figyelemben.

A flottés értékesités értékel ése egyedi megallapodas alapjan torténik.

A KER téblazatanak szerkezetét az Allianz VIG véglegesiti és a GEMOSZ részére
megkdildi.

Korrigalt eladott U] gépjarmii: az adott naptari negyedév alatt az adott mérkakereskedés
atal ténylegesen értékesitett dsszes Uj gépjarmii 80%-a tekintendé viszonyitasi alapnak.

Korrigalt eladott hasznalt gépjarmii: az adott naptari negyedév alatt az adott
markakereskedés dltal ténylegesen értékesitett Osszes haszndlt gépjarmii 50%-a
tekintendé viszonyitasi alapnak.

Casco darabszam: A markakereskedés dtal az adott naptari negyedév alatt barmely
Uzleti csatornan keresztll (alkusz, kozvetlen) az Allianz Biztositd Rt. felé kozvetitett
casco szerzdések dsszdarabszama.

Teljesitési ardny (%): Casco darabszam /(Korrigdlt eladott Uj gjm+Korrigalt eledott
hasznalt gjm)

Ismételten felhivjuk a figyelmiket, hogy a biztosité szamara valamennyi értékesitési
csatornan (alkuszon keresztil, kdzvetlen biztositd...sth) beérkezé kotés egyenrangl, és
azokat Osszességében vizsgdja az adott kereskedés teljesitési  aranyanak
meghatarozasanal.

Generali-Providencia Biztosit6 Rt.

Egyéb

A keret-megadllapodasok alapjan a biztositok terliletileg illetékes egységel - az éradijak
véglegesitésének, ill. a rezsiéradij-megdlapodasok megkotésének érdekében - 2005.
januér folyaman megkeresik Onoket.

A tobbi biztosité esetében kérjik, - a megdllapodasok megkotésének érdekében -
kozvetlenlll vegyék fel akapcsolatot az adott biztosité helyileg illetékes munkatarsaival.

Budapest, 2005. januér 03.”

221. Amint azt a megalapodassal kapcsolatban V.T.E. (MOSZ) kiemelte a
mérkakereskedések felé 2004. december 23-an (Vj-51/2005/13/1/3. és Vj-
51/2005/13/1/4.),

~Kizérolag —t6l —ig hatérok lettek kijeldlve. Ezen belil mindenki el tudja donteni, hogy
milyen Uzleti teljesitményt tud vdlalni az Allianz felé. A kilénbdzé lojalitas
aternativanak megfelelé konkrét szamitédsokat is hamarosan kildém... Azok a
kereskedések, akik a MOSZ-Broker Kft-vel dolgoznak, természetesen minden segitséget
meg fognak télem kapni, hogy ezek értékelésével a lehetd legkevesebb probléma

legyen.”
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222. Az Allianz terlleti igazgatoi 2004. december 23-an megkaptak a 2005. évre
kotendo javitoi szerzédésekre vonatkozd emlékeztetét (Vj-51/2005/83/9.), azzal,

hogy

.€Z az aremelés rendszer az Gsszes szerzédéses javitdi megdllapodasunk megujitasand
alkalmazando.

A megdllapodés soran arra térekedtiink, hogy minden profitcentrum egyedileg az izl eti
teljesitmények és varhato teljesitmények figyelembevételével tudjon megdllapodni. A
mérkaszervizeknél minden esetben a KER rendszer adatait kell a térgyalasokndl
figyelembe venni...”

223. Az Allianz a markakereskedésekben értékesitett Uj gépjarmiivek esetén az 50%-
os részesedést preferdlta, amint azt V. T.E. (MOSZ) 2005. februar 7-i, M.T. (Allianz)
részére megkuldott e-mail-jében megallapitotta (Vj-51/2005/13/1/1.).

224. Az Allianz a rezsioradij emelését az adott  méarkakereskedd
(biztositasértekesitésben elért) Uzleti teljesitményének fliggvényében hajtotta végre
[lasd V.T.E. (MOSZ) levele a mérkakereskedéseknek, Vj-51/2005/13/1/2., Vj-
51/2005/13/1/10/B.], s annak ellenére megkototte a megdllapodast, hogy a dijemel és
azt eredményezte, a nagy dealerek érik €l a legmagasabb oOradijat, a legmagasabb
jutalékot és naluk a legmagasabb a szolgatatas koltség értéke (Vj-
51/2005/11/A/39.).

225. Az Allianz biztositoval (és a Generalival) megkotétt megallapodas hatassal volt
a markakereskedések més hiztositokkal folytatott targyalésaira és a veluk |étrejott
megallapodasokra, ezdlta az Atauk akalmazott javitéi Oradijakra. Az Allianz
biztositoval és a Generalival |étrej6tt megdllapodasokrol a markakereskedoket k6zos
levélben tajékoztatta a MOSZ, a PORSCHE és az MPM (V}-51/2005/17/2/54.). A
levélben kozlésre kertilt, hogy

»a tobbi biztosit6 tarsasag esetében kérjik a megallapodasok megkdtésének érdekében
kozvetlenlll vegyék fel a kapcsolatot az adott biztositd helyileg illetékes munkatérsaival
és a megallapodasok soran hasznaljak fel irdnymutatasként a piacvezetokkel kotott
megallapodast.”

A MOSZ 2005. januar 7-én kilon levelet is kildott a vele kapcsolatban alo
markakereskedéseknek (Vj-51/2005/13/1/2., Vj-51/2005/13/1/10/B.), megerésitve:

»A tobbi biztositd tarsasag esetében kérlek, kozvetlenil vedd fel a kapcsolatot az adott
biztositd helyileg illetékes munkatarsaival és a megdllapodasok soran hasznald fel
iranymutatasként a piacvezetékkel kotétt megallapodast.”

226. V.T.E. (MOSZ) 2005. januar elején a markakereskedoknek kildott e-mail-jében
javadlatot (megitélése szerint ,egy optimdlis javadatot”) tett az Uzleti rész
véllalésara (Vj-51/2005/13/1/7.).

227. 2005. januar 5-én az Allianz részérél P.G. (egy telefonbeszélgetést kdvetéen) e-
mail-ben (Vj-51/2005/12/1/91., Vj-51/2005/14/1/14., V}-51/2005/83/20.) megkildte
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H.l. (MPM) részére a dealer Uzleti teljesitményt értékelé kalkulator probaverzidjat,
hangstlyozva,

az ,,természetesen csak maganhasznal atra késziil, megbeszél ésiink alapjan ilyen szamitas
semmilyen publikus férumra nem kertlhet ki annak vérhat6 versenyjogi kdvetkezményei
miatt”.

228. H.l. (MPM) a PORSCHE és az MOSZ vezetdivel (V.T.E. és V.A.) tortént
egyeztetést koveté napon, 2005. januar 6-an jelezte a kakulatorral kapcsolatos
észrevételeket (Vj-51/2005/12/1/91. ésVj-51/2005/14/1/14.).

229. A PORSCHE 2005. januar 12-én kildte meg az Allianz részére a 2005-re
kalkuldlt rezsioradijakat tartalmazo téblézatot (Vj-51/2005/83/27.).

230. Ezen napon taldlkozorais sor kertilt az Allianz és a PORSCHE, illetve a Porsche
Bank kozott (lasd Allianz belsé e-mail, Vj-51/2005/83/27.). A megbeszélésen az
Allianz egyebek kozott kozolte,

»Mi inditasként a kbvetkezoket szogeztiik le a bizalom helyredllitasahoz.

- legyen kozvetlenebb a két cég kapcsolata operativ (...) terileten, mert a KER adatait
pontositani kell, delaerkéd szinten (hidanyzé P. Szeged adatok!), eladasi db. szam
vonalon (teljesen hianyzik, a P. tulgjdoni 5 Gizem tekintetében megadjak, ezt kérjétek!)

- bizonyitson a P. Broker a sagjét tulgjdonu tizemek alacsony kétési aranyainak 50%-osra
fejlesztésével!

- jelélje meg a neki legfontosabb vidéki kereskedéseket, ahol elére akar [épni és vallalni
istud, ott megprébdjuk elvarrni a helyi szalakat személyes |&togatés szervezésével!”

231. A megdlapodast kbvetéen az Allianz a 2005. évre kdtendd javitoi szerzédésekre
vonatkozé targyalasok sordn nemcsak a megdllapodasban kozvetlenll érintett
markakereskedésekkel, hanem mas vallalkozasokkal szemben is minden esetben az
Allianz részére kozvetitett biztositds szerzédések ardnyat mutatd - mar évekkel
korabban kiépiteni kezdett [lasd N.E. (Allianz) kozlése a 2004. december 22-i
megbeszélésen, Vj-51/2005/127.] - Kereskeds Ertékelé Rendszer (KER) adatait
vette figyelembe. Ez volt a bazisa az oradij emelésnek (Vj-51/2005/11/A/19.). A
korabban kevésbé jol mitkodo dealerektél a nagyobb teljesitmeny elérése volt acél,
turelmi idével. A negativ teljesitmény esetén a szolgdltatds minéséget kellett
sziikiteni (Vj-51/2005/11/A/26. és 39.).

232. Maés, a jelen djardsban kozvetlenil nem érintett méarkdk esetében is az
értékesités eredményre tekintettel kerllt megdllapitasra az oradij. Ezt igazolja K.T.
2005. januar 3-i e-mail-je (Vj-51/2005/83/16.).

233. Az oradijak mértékében torténé megallapodast az Allianz adott igazgatosaganak
teljesitends terve is befolyasolhatta. Ezt mutatja R.M-nek az Allianz kdzpontjaba
frott 2005. januér 27-i e-mail-je (V]-51/2005/83/17.):

.Kérlek, hogy az aldbbi adatok birtokdban az oradij emelési Gsszeget atgondolni
szivesked;:
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Az dtalunk kért tovabbi 100 Ft-os, illetve 200 Ft-os Oradij emelés éves szinten nem
kozeliti meg az ... mFt plusz kiadast a 2005. évi kifizetési adatokat figyelembe véve.
Ahogy jeleztem, ennek az déradij emelésnek a feltétele egy Uzleti vélalas volt a dealer
részérél, melynek teljesitése esetén megkozelitéleg ... mFt casco biztositas tobbletet,
illetve ... mFt Gfb tdbbletet jelent szamunkra. Ez a tdbblet szilkséges nekiink ahhoz,
hogy |gazgatésagunk a motor tervet teljesiteni tudja.

K érem segitségedet abban, hogy aNy... Kft. az dtalunk kért plusz 100 Ft-os, illetve 200
Ft-os 6radij emelést megkaphassa.

A dedler az dtalaaairt Uzleti valaashan negyedéves értékelési idészakokat hatéroztunk
meg, melyeknek elemzése Oradij véaltoztatés lehetéséget is magaban foglal, nyilvan nem
lefelé, hanem felfelé.”

234. A markakereskedések esetében a kdzvetitoi teljesitmény meghatarozo szerephez
jutott, s a valaldsok nem teljesitése esetén az Allianz késznek mutatkozott a
markakereskedés irdnyaban nyujtott szolgétatas aacsonyabb szintre torténd
szallitasara vagy megszintetésére, amely lehetéséget egyfajta kényszeritéerokent is
felhaszndlt [Vj-51/2005/11/A/36., K.T. (Allianz) 2005. januar 20-i e-mailje Sz.L.
részére]. Az Allianz a markakereskedoket a szolgatatas oldalrdl sijtotta a
gépjarmiivek casco nélkul torténé finanszirozasanak stratégidja esetén is (lasd M.T.
2004. november 25-i belsé e-mail-je, Vj-51/2005/26/1/23.).

235. Az Allianz és a biztositasi alkuszok kozotti kapcsolat esetében az Allianz
tovabbrais kihasznélta a biztositas alkuszok és az Allianz helyi, a dealerekkel miné
szorosabb kozvetlen kapcsolatot fenntartani szandékozd szervezeti egysegel kozott
fenndll 6 feszliltséget, amely veszélyeztette az alkuszok piaci pozicioit, bevételeit. Az
Allianz-hoz kozvetitett szerzédések ardnyanak flggvényében ganlott az Allianz
kozpontja egyfajta , védettséget” a helyi akcidkkal szemben, azt is megkovetelve,
hogy a hiztositasi alkusz novelje a jol termelé dederek darabszamat. Az erre
vonatkozd adatok vaéltozasat az Allianz és a biztositass akusz kozott
tervtargyalason (vallalason) is figyelembe vették (Vj-51/2005/11/A/19. és 33.).

236. A megallapodas megkotéséat kdvetéen, 2005. februar 21-én az Allianz ismertette
a PORSCHE-val, hogy

»az Allianz Hungéria Biztositd Rt. az elmlt években nem emelte az érvényben 1évé
casco hiztositasi szerzédéseinek dijat. Tolink flggetlen piaci  tényezok —
gépjarmiialkatrészek arndvekedése, javitas koltségek folyamatos emelése hatésara a
kovetkezd hiztositasi évfordul6tdl a casco biztositasok dijat — a javitéipari éves
arindexhez képest j6val kisebb mértékben — az aldbbiak szerint emeljik...”

A partnereknek kimené levél szintén a biztositotdl flggetlen kilsé tényezének
minésitette ajavitas koltségek folyamatos emel ését (Vj-51/2005/12/1/122.).

237. JZ. a Generdi rész&6l az MPM, a MOSZ, a PORSCHE és a Gémosz
vezetéinek 2005. januar 5-én megkuldott e-mail-jében (Vj-51/2005/16/1/27. és V|-
51/2006/83/11.) az aldbbiak szerint értékelte az Allianz esetében 2004. december
22-én | étrej6tt megallapodast:

~Ezen AHB-s megdllapodasban Uzleti érdekek, és nem szakmai érvek domindlnak, a
jutalmazas és biintetés logikajat magaban hordozva.”
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~€zen megdlapodas (?) tartalma kimondottan a GPR érdekei elen hatnak (mindez
logikus, hiszen a megdllapodas az AHB érdekeit képviseli, aki konkurensiink). Teszem
ezt a kijelentést arra vald hivatkozassal, hogy a sorok kozoétti szamokat értelmezve,
szamolva azzal a ténnyel, hogy a kereskedésekben értékesitett gépjarmiivek tébb mint
20%-ra nem torténik ott helyben casco kétés, valojaban a kereskedésben megkotott
casco biztositasok ~ 80% esetén nem részesil a kereskedés az dradijmegvonas
szankci6jaban. Ezen olvasat akar versenyjogi kérdéseket is megfogalmazhat.

llyen tartalmi megdlapodas |étrejotte esetében érdekiinkbe dldnak itélem a
megallapodast a versenyhivatal elétt megtamadni!”

A Generali altal a 2005. évben alkalmazott javitoi oradijak

238. 2004-ben a kotelez6 gépjarmi-felelossegbiztositési piacon az aacsony
biztositas dijat alkalmazo biztositok fellépése azt eredményezte, hogy a Generali
dijelirésa 2,9%-kal csokkent. A casco biztositas terlletén 8,8%-0s ndvekedeés volt.
A kotelezé gépjarmii-felel6sséghiztositas karhanyada javult, a casco biztositasok
karhanyada pedig rendkivil kedvezé volt, 8%-kal javult (a Generali éves jelentése,
2004, Vj-51/2005/109.).

239. A 2005. évi rezsioradijak mértékére vonatkozO térgyalasok megkezdését
megel6zéen a Generali-n belll megfogalmazddott (lasd S.Zs. 2004. jdlius 12-i e
mail-je, Vj-51/2005/17/2/55.),

~arezsioradij targyalasokon nagyobb erével fellépni lehetne, mivel itt is évek éta 10%
folotti az emelkedés. Ez megintcsak nehéz, mert visszallt a cascora, kételezére. Eddig a
Hungi dltal ma& megajaniott éradijakat fogadtuk mi is e, pont a bruttd Uj Uzlet
érdekében.”

240. Az MPM, a MOSZ, a PORSCHE és a Gémosz vezet6inek a Generali 2004.
december 12-én kildte meg a 2005. évi javitoi Oradij emelési szézalék javaslatot.
K6zlésre kerllt az e-mail-ben (Vj-51/2005/14/1/12.),

.a terlleti és javitoi kategoridkat (az emelési %-ok nélkil) korabban a Generali-
Providencia Biztosit6 Rt. mar elfogadta, és az Opel, VW csoport és a Peugeot
markakereskedések is hasonlé aapon lettek besorolva a 2004. évi dijak
meghatarozasanal” .

241. A telleti és javitdi kategOridkban tehat mar az emelési %-okban torténé
megallapodast megel 6z6en egyezseg jott |étre (Iasd H.I. 2004. december 18-i e-mail-
je, Vj-51/2005/13/1/10/C.).

242. A 2005. évre vonatkozé Oradijak targyaban a Generali kordbban, a
Versenytanécs el6tt pontosan nem ismert idépontban nyilatkozott, mint az Allianz,
azaz 2004. december 22. el6tt [G.G. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/81.]. Ezt
tamasztja ald J.Z. (Generali) 2005. januar 5-i, az MPM, aMOSZ, a PORSCHE és a
Gémosz vezetdinek megkuldétt e-mail-je is (V)-51/2005/16/1/27. és Vj-
51/2006/83/11.).
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243. A szerviz felszereltsége alapjan torténd kategorizalasra vonatkozo javadatot a
Generali 2004. december 23-an kildte meg az MPM, a MOSZ és a PORSCHE
vezetdinek (a Gémosz két vezetéje masolatot kapott az e-mail-bol) (V-
51/2005/14/1/10. és Vj-51/2005/16/1/25.).

244. A Gémosz-tagok 2005. januar 3-i keltezéssel az aabbi tgjékoztatast kaptak a

Generaliva

|étrejoitt

megal lapodésrol

(a t§ékoztatd

biztositoval |étrej6tt megdllapodast is) (Vj-51/2005/17/2/80.):

»Megallapodas a 2005. évi javitéi oradijakra

ismertette az Allianz

Az aldbbi szempontok szerint jutott megdllapodasra a méarkakereskeddk érdekvédelmi
képviselete (GEMOSZ) az Allianz Hungéria Biztosité Rt. és a Generali-Providencia
Biztositd Rt. szakmai vezetésével. A megdllapodas 2005 januar 1-t6l érvényes.

Allianz Hungéria Biztosit6 Rt.

Generali-Providencia Biztosit6 Rt.

A Generali-Providencia Biztositd Rt. a 2005. évre vonatkozoan étlag 15%-o0s Oradij-
emelési mértékre ad lehet6séget a Biztositd altal elfogadott javitdi kategdridkon belll
differencidltan. A kategériarendszert az aldbbi téblazat tartalmazza.

A javitok kategorizél asa fel szereltség szerint

nem teljesill, csak az
eggyel  aacsonyabb
kategorid  kaphatja
meg!

teljesil, csak az eggyel
alacsonyabb kategdriat
kaphatja meg!

nem teljesil, csak az
eggyel aacsonyabb
kategorid kaphatja
meg!

1. kategéria 2. kategoria 3. kategdria 4. kategoria
futdmiidiagnisztika | hizatopad, huzatopad, 1,2,3,
célszerszamokkal célszerszamokkal kategoridk

kozul egyiknek
sem felel meg

kerékkiegyensllyozés | CO2 hegeszt6 CO2 hegeszt

(teljes)

motordiagnosztika ponthegeszt6 ponthegeszt

huzatopad, fényezokabin (elszivo,

célszerszamokkal flités, sz{ir6)

CO2 hegeszté szinkeveré

ponthegeszté

fényezékabin

(elszivd, fités, sziird)

szinkever

elektronikus

kapcsolat

Bamelyik  feltétel | Barmelyik feltétel nem| Bamelyik  feltétel

TerUleti kategorizalés

A | Budapest

Budapest kdzvetlen vonzaskoérzete

B
C | Vidéki nagyvaros
D

Egyéb vidéki varos
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Egyéb

A keret-megadllapodasok alapjan a biztositok terliletileg illetékes egységei - az éradijak
véglegesitésének, ill. a rezsiéradij-megallapodasok megkotésének érdekében - 2005.
januér folyaman megkeresik Onoket.

A tobbi biztosité esetében kérjik, - a megdllapodasok megkoétésének érdekében -
kozvetlenlll vegyék fel akapcsolatot az adott biztositd helyileg illetékes munkatarsaival.

Budapest, 2005. januér 03.”

245. A 2005. januar 12-én a Generai-n belll utasitas kerllt kiadasra az oOradijak
targyaban (Vj-51/2005/83/12.):

»Utasitas a gépjarmii karcsoportvezetéknek a 2005. évi javitoi oradijtargyal asokhoz:

1) Az Allianz jelenleg szamunkra ismert Oradijemelési politikgja a kovetkezékon
nyugszik:

'A 2005. évre a 2004. évi javitGi valalas dijakra vetitetten 10% és 15% kozotti emelés
mérték az iranyad6. Az emelési mértékek az Allianz Hungéria Biztositd Rt. iranyaba
2005. évre vdllalt Uzleti teljesitési arany mértékei szerint kategorizal ddnak, az aldbbiak
szerint:

I11. kategéria (alacsony): 30%-nd kisebb teljesitési arany, 10-11% emelés

I1. kateg6ria (megfelel6): 30% és 50% kozotti teljesitési arany, 12-13% emelés

| kategoria (magas): 50% feletti teljesitési arany, 14-15% emelés.

Az alkalmazott szazalékokkal keletkezett vallalas dijak névekedése lakatos és szerelé
munkak esetében maximum nettd 800 Ft/6ra, fényezé munkak esetén maximum nettd
900 Ft/6ra

Azoknd a miihelyeknél, ahol nincs meg a 200 Ft differencia a lakatos és a fényezd
Oradijak kozott, ott a 200 Ft killénbség biztositésa érdekében a fényez6 vallaléas dijra
vetitetten a 900 Ft-os fényezés dijndvekedés atlépheto.

Minimdlis véllalasi dijemelés lakatos szerel6 munkakndl 300 Ft, fényezé munkaknal 350
Ft.

A jelenlegi Oradijszerkezet mar tikrozi a szervizek felszereltségét és minéségét.’

2) A 2005. évi javitoi oradijak tekintetében minden TUK-nek el kell énie azt a cdlt,
hogy a TUK teriiletén milkods javitok étlagos javiti éradij emelkedése ne Iépje tal a
15%-ot.

Az dltalanos javitok esetében torekedni kell inkabb a 10% atlagemelkedés tartaséara.

3) Az adott szervizzel térténd targyalds soran az Oradijak megdllapitésa a kovetkezok
figyelembevételével torténjék:

A javité szaméra kindt AHB-s javit6i oéradijat meghaladd mértékii oradijat kizardlag
abban az esetben |ehet megajanlani, amennyiben

» A téargyalds soran azt érezzilkk, hogy ezen agjanlatunk a kereskedést nagyobb (zleti
teljesitményre 6sztdntzni a GPR felé.

« Azon informéacié birtokdba kerliliink, hogy a javitd Oradija az AHB részérdl azért
kerdlt ilyen - javitd dlaspontja szerint nem megfelelé - szinten megdllapitasra, mert az
AHB felé nem megfelel6 az izleti teljesitmény a GPR felé térténd kotések miatt.

A javitd szdmara kindlt AHB-s javit6i oOradij alatti megallapodas kizarélag abban az
esetben |ehetséges, amennyiben.

e A javitd elmilt években elhanyagolhatd mértékli Uzleti teljesitményt produkalt
Tarsasagunk iranyaba. Ezen szervizek esetében nem indokolt az ugyanolyan mértékii
Oradij megadasa, de a megallapodas soran hangsllyozni kell, hogy a koétési volumen
javulasa esetén negyed- illetve félév utan lehetéség van az oOradijak modositasara.
igéretek aapjan azonban nem akceptdhaté a magasabb Oradij! Csak konkrét
teljesitmény az elfogadhato!
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Azon szervizek esetében, ahol a javitdi tevékenység valamely részét alvallakozéval
végeztetik, az adott tevékenység vonatkozasaban csak az alvallalkozé oradija fogadhatd
el.

4) Fontosnak tartjuk, hogy:

- amérkaszervizek kdzil mindegyiket személyesen kell felkeresni.

- minden oradijtargyalds az értékesitéssel egyltt (az adott szerviz / kereskedés Uizl eti
teljesitményéért felel6s értékesitési kollégaval, és a dealer felelssal) egyiitt torténjék. A
kollégdk a szerviz megkeresése €el6tt konzultdljanak, a rendelkezésikre &lo
informéciokat adjak a egymasnak.

- a térgyalasokat minden esetben a 2004-es esztendd karrendezési egyiittmitkodés ill.
Uzleti teljesitmény szempontjabol torténd értékelésével kell kezdeni (az adott szerviz
vonatkozasaban). Ehhez a Gépjarmii miiszaki csoport a VIAS 11-ben [évé adatok alapjan
elkésziti a 2004-ben tortént kifizetések szervizenkénti statisztikgjét.

- nagyon fontos kiemelni, hogy térsasagunk a kolcstnds elényékon nyugvo
egyuttmiikodést tiizte ki célul, melynek szellemében szerencsésnek tartjuk, haajavitond
értékesitett gépjarmiivek biztositasainak legaldbb 30%-a tarsasagunknd kerdl
megkotésre. Ez azonban a javitdi Oradijakrél szol6 megdlapodasba, mint irasbeli
feltétel, nem illeszthetd be! Semmi esetre sem szeretnénk erépolitikan alapul6
egyuttmiikodési kultarédt kialakitani. Széban azonban mindenképpen hangsilyozni kell,
hogy csak akkor tudjuk tovabbra is biztositani részilkkre a minéségi kiszolgdast, ha
ennek a koltségét - az 6 segitségikkel - eld tudjuk teremteni. Emellett minden olyan
kérilményre hivatkozni kell, ami a szervizek - mint szolgdltatok, mint profitérdekelt
vélakozasok - részére fontos lehet. Ilyen pl. j6 szolgdltatasunk (Alkusz dij), j6
karfelvételi gyorsasagunk, megemelt karfelvételi és poétszemle jogosultsagok,
szervizekbe kihelyezett karfelvételi iroddk, gyors kifizetés, alacsony kintléviség,
erépolitika-mentes partnerség, stb. Célozni lehet indokolt esetben arra is mennyire nem
06, haegy javit6 csak egy biztositétarsasagtol fligg bevételeit tekintve.

- adott mértékii jovobeni Uzleti teljesitményrdl - mint elvarasrdl - tdrténé megdllapodas a
kereskedés és az értékesités munkatarsunk / dederfelelés kozott torténhet. Ezen
munkatarsunknak a 2005-es év sordn folyamatosan értékelnie és figyelemmel kell
kisérnie a teljesitmény alakul &sat.

Ezen utasitas kizardlag belss hasznél atra engedélyezett!”

246. A Generaiva (és az Allianz biztositoval) megkotétt megallapodas hatassal volt
a markakereskedések més biztositokkal folytatott targyalésaira és a vellk |étrejott
megallapodasokra, ezdlta az dtaluk alkamazott javitoi oradijakra. Az Allianz
biztositoval és a Generalival |étrej6tt megdllapodasokrol a markakereskedoket k6zos
levélben t§ékoztatta a MOSZ, a Posche és az MPM (V}-51/2005/17/2/54.). A
levélben kozlésre kertilt, hogy

»a tobbi biztositd tarsasag esetében kérjik a megallapodasok megkotésének érdekében
kozvetlenlll vegyék fel a kapcsolatot az adott biztositd helyileg illetékes munkatérsaival
és a megallapodasok soran hasznaljak fel irdnymutatasként a piacvezetokkel kotott
megallapodast.”

A MOSZ 2005. januar 7-én kilon levelet is kuldott a vele kapcsolatban alo
markakereskedéseknek (Vj-51/2005/13/1/2., Vj-51/2005/13/1/10/B.), megerésitve:

»A tobbi biztositd tarsasag esetében kérlek, kdzvetlenil vedd fel a kapcsolatot az adott
biztositd helyileg illetékes munkatarsaival és a megdllapodasok soran haszndlt fel
iranymutatasként a piacvezetokkel koététt megallapodast.”
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247. A Generali a 2005. évben vezette be a JCKF8 jelz6szamu casco biztositasdhoz
az un. 453. zaradékot (Vj-51/2005/60/2.):

» TOrés és elemi karok esetén a biztositd kartéritést kizarolag az adott gépjarmiitipusnak
megfelel6 magyarorszagi markaszervizben torténd javittatas esetén, szamla ellenében
nyujt. A gépjarmii nem gyari alkatrészeire a jelen zaradék nem vonatkozik. A gépjarmii
javitdsa soran lecserélésre keriilt akatrészeket és tartozékokat a javitast végzd
mérkaszervizben le kell adni.”

248. A zéradék bevezetésének hétterét K.E. (Generali) 2005. januér 5-i e-mail-je (V-
51/2005/83/22.) az alabbiakban foglalta 6ssze:

»2005-ben még jobban szeretnénk a méarkakereskeddk és szervizek kedvében jarni, ezért
azt gondoltuk, csindlunk a JCKF8-hoz egy zéradékot. A zaradékka az lenne a célunk,
hogy kér esetén az Ugyfél ne csak felvegye t6liink a kéardsszeget, aztan a haverokkal
"sufnituningban’ megcsindltassa a gépjarmiivel, hanem hogy kér esetén javittasson a
mérkaszervizben.”

249. N.F. (Generali) 2005. januér 10-én (V|-51/2005/83/22.) a zéradék bevezetésével
kapcsolatban, K.E. (Generali) e-mail-jére reagalvajelezte,

»alig kapok levegét, mert ilyen (jitast mar régen lattam Uzletileg. Ha jol értem olyan
modon akartok kedvezni a markaszervizeknek, hogy csak szamlas karrendezést
valatok, azaz tdbbet fizettek az ligyfeleknek! Hidba valtoznak az idék. (Szegény 1500
ft-os éradijak!).
Véleményem: - markakereskeddknél Uzl etileg biztos bevagddunk
- jogilag nem kifogasol haté
- legfeljebb engem vadszinileg kirGgnak a cégtél, mert
javitasi koltségben nem lesz tébb per ésigy duplaahaszon.”

250. Amint azt a Gémosz részérdl Sz.J. nyilatkozta (Vj-51/2005/72.),

~amarkajaviténak az az érdeke, hogy az tigyfél ne a biztositond jelentkezzen el sdsorban
a karrendezésért, hanem a méarkajavitona. A biztosité marketing tevékenységgel segiti
elsésorban a markakereskeddket azzal, hogy ajanldsaiban a mérkaavitokat ajanlja.
Sokat segit, ha én szerepelek egy a biztositd dtal kiadott ismertetében, vagy esetlegesen
|ehetéséget teremt arra, hogy a biztositd helyiségeiben reklamozzam magam.

Amikor az lgyfél a biztositast megkéti az azt feltételezi, hogy javitas esetén az gyari
feltételekkel és technoldgiaval torténik. A torvény azonban lehetéséget ad az lgyfél
szaméra, hogy ne ezt valassza (pl. utan gyartott alkatrész). A biztositasi feltételekben
szarmazd marka javitatond torténd javitas (pl. Generali esetében) az alap kiindulés
megval 6sul &sét biztositja.”
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VII.
Az Allianz és Generali 2004 januarjaban tanusitott magatartasa

251. K.J. (Allianz) 2004. januar 13-an az Allianz két vezetéjének e-mail-ben (Vj-
51/2005/83/30.) ismertette,

~tegnap beszéitem J.Z-vel [Generdli], aki az dllitotta/dlitja, hogy a Generali ugyan azt
az Oradijat hajlandé megadni a dealereknek amit mi adunk. Azt mondja, (alitja) nem
akarnak 6radij alapon versenyt gerjeszteni a dealerekndl.”

252.  K.J. (Allianz) egy konkrét kereskedés oOradijaval az erre vonatkozo térgyal éssal
kapcsolatban kereste meg J.Z-t (Generali) 2004. januar 12-én [lasd J.Z. (Generali)
N.T. (Generali) szamérairott, 2004. januér 14-i e-mail-jét, Vj-51/2005/83/31.].

253. J.Z. (Generali) a megkeresést kovetden, 2004. januar 14-én N.T-hez (Generali)
fordult (Vj-51/2005/83/31.):

~az AHB-t61 kaptam olyan informéciét, hogy M1 a’ mabiszos megéllapodés ellenében’ a
tertleteteken mikdds S... kereskedésnek 6,500 Ft oradijat gjanlottunk meg.”

254. N.T. (Generali) 2004. januar 15-i vélaszdban (Vj-51/2005/83/31.) az abbiakrdl
tgjékoztatta J.Z-t (Generali):

»magam is meglepdddm ezen az informéacion. Altalad taldkoztam ezzel el 6szor. Bizom
abban, hogy a nevemben senki sem igért, ilyen eltulzott, a tertletinkdn nem hasznélatos
magas oradijat.

Ismerem az éradijtargyal dsokkal kapcsolatos iranyelveket, és azokat (sgjat érdekiinkben
is) be fogom tartani. csak feltételezem, hogy esetleg a kereskeds, vagy az 6t tdmogatd
értékesits tulzott elképzel ése lehet a szam.”

255. JZ. (Generai) 2004. januér 15-én ismertette K.Jval (Allianz) N.T-nek
(Generali) Ugyben irott e-mail-jét (Vj-51/2005/83/3L1.):

,€Z avéasz érkezett az dradijra vonatkozdan. Tudsz valamilyen ,matéri&t” adni, hogy
tovébba nyomozzam. Infé atérgyal 6 neveérdl, sth.?”

256. Az Allianz és a Generali kozoétti megbeszélésrél K.J. (Allianz) az aldbbiakat adta
el6 (Vj-51/2005/74.):

LArra a kérdésre, hogy miért egyeztet az Allianz és a Generali arrdl, hogy adott
térségben ki milyen oradij politikat folytat, azt tudom vaaszolni, hogy e 6fordulhat
ilyen. Pont a koételezébdl fakaddan, amikor a ké&rrendezés kap egy, a Generalitdl
lerendezett Ugyet és az ehhez kapcsol6dd szamla olyan oOradijat, tartalmaz, ami nekiink
nem passzol. A kérrendezé kollégailyenkor felhivhatja az adott biztositot, hogy az adott
dealer esetében miért tér el a szokéasostdl az éradij.”

»Minden bizonnyal azért hivtam a Generalit, mert elvileg 6radij (igyekben nem szoktunk
egymassal versenyezni. Nem titok, hogy ki milyen éradijat hasznal adott dealernél, az
elébb emlitet okok miatt. Csak azért hivtam fel a Generait, hogy akkor most mar
oradijban is versenyzink, mit fogunk csindni az ¢ szamlgjaval. Sokszor a deder
Ugyeskedése az egész, erreitt is utaltam.”
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VIII.
Az Allianz és a Generali célfeladatokra és céljutalékokra vonatkozé
megallapodasai a harom eljaras ala vont biztositas alkusszal

257. A biztositointézetekrol és a biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi XCVI.
torvény 32.8-anak (2) bekezdése leszigezte, az alkusz e teveékenységéért alapvetoen
attol a biztositotol jogosult dijazasra (jutalék, koltségtérités), amely az alkusz
kozvetitésével |étrei6tt szerzédésben a biztositasi (viszontbiztositasi) kockézatot
elvalalja. Az adkusz - kilondsen, ha megbizasa kizarélag szaktanacsadasra, vagy
olyan biztositdsi szerzédes kozvetitésére vonatkozik, amelynek dija jutalékot
(koltségtéritést) nem tartalmaz - dijazasardl a megbizéval is megdlapodhat.

258. A Bit. aapjan tevékenykeds biztositasi alkuszok dltalanos gyakorlata szerint az
alkusz nem megbizojétdl, az Ugyféltol, hanem a biztositotdl jogosult dijazasra
(jutalékra).

259. A biztositasi akuszt megilleté jutalékok kozott megkil 6nbodztetendd

- az U biztositasi szerzédés kozvetitésért jaré szerzés jutalék, amely
kifizetésének dtalaban feltétele, hogy a biztositési szerzédés a kotest koveté egy
éven belll nem sziinik meg (ha a biztositds szerzédés ezen idétartam alatt
megsziinik, a szerzés jutalék a biztositd és az akusz atal megkotott
szerzédésben foglaltak szerint visszafizetendo),

- a folytatolagos (fenntartasi) jutalék, amely az értékesitett biztositési szerzédés
utan abban az esetben jar, ha a szerzédés megkotését kovetéen esedékes, a
dijfizetés gyakorisdga szerinti idészakokra a biztositas dijat befizették (ha a
szerz6dés megsziinik, ez ajutalék az alkuszt nem illeti meg),

- a céjutalék, amely az akusz és a biztositd kozott a céljutalék targyaban
létrejott megdllapodasnak megfeleléen, jellemzéen a célfeladat  kiirasban
megval 6sult Gzleti volumen, értékesités teljesitmeny teljesiilése esetén illeti meg
az alkuszt, savosan emelkedé meértékben.

Az Allianz és a Generali is ezeket ajutalékokat alkalmazza.

260. Ismert (az Allianz nyilatkozata, Vj-51/2005/173. 2.2.3. pont), hogy a biztositok
altal az alkuszoknak fizetett jutalék mértéke alku eredmeényeként alakul ki, s

»minden biztosité szamaranyitva al ... alehetéség, hogy magasabb jutalékokat kinaljon
vagy mas médon kivanja befolyasolni az értékesitési csatorndk milkodését, amit a
legtdbb biztositdé meg is préba tenni.”
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261. Amint az az Allianz ismertette (V]j-51/2005/173. 2.2.2.2. pont),

»a biztositok altaldban a casco volumenek novekedésére szamitanak, illetve ennek
dijaban van nagyobb jutal ék-mozgéastér, ezért a jutal ék-megallapodasaik e ndvekmények
egyre ndvekvd hanyadét célozzak meg.”

262. Az Allianz esetében az alkuszok érdekeltsége 2000-t61 valtozatlan, illetve 2003.
jalius 1-jével annyi valtozas tortént, hogy a szadmukra gjanlott jutalékok modosultak,
és az Uj, ganlott jutalékokhoz un. jutalékszorzok kerlltek bevezetésre, amelyek az
alkuszoknak fizetett jutalék tovabbi differencidlasat tették lehetévé. A szorzok
mértéke 1,0-tdl 1,5-ig terjedhet (Vj-51/2005/61.).

263. Altaldnosnak tekinthetd, hogy az Allianz biztositasi alkuszokkal megéllapodést
kot célfeladat kiirasara, illetve annak elszdmoléasi modjara. A céljutalék esetén
mennyisegi és minéségi mutatok kertltek meghatarozasra (adott idészakban hany
darabot kell meghaladni a kozvetitett casco és kotelez6 gépjarmii-
felel6sségbiztositas  szerzédéseknek, illetéleg az adott moédozat karhanyada
meghatérozott % alatt maradjon).

264. Az Allianz ismertette (Vj-51/2005/89.),

»a gépj&rmii-agazatban a célfeladatok mértékének kiindulasi alapja, hogy az adott alkusz
mely markakkal, markakereskedésekkel @&l kapcsolatban, illetve ennek aapjan a
megel6z6 évben mennyi GFB és/vagy casco biztositast kozvetitett. Ezt azutan annak
fényében korrigaljak, hogy hogyan vdéltozik az alkusszal/ligynokkel szerzédott
markakereskedések kore, az adott markak tényleges és varhatd értékesitése, valamint itt
veszik figyelembe afelek a nbvekedés dsztonzést is.”

265. Az Allianz ezen tilmenéen kampanyjutalékokat is kiirt a biztositas akuszok
részére. A 2004. november 4-i Kiiras egyebek kdzott az aldbbiakat tartal mazta:

»1.1. Kampany darabjutalék kiirasa

Az akuszok részére kampany idészakra szerzési volumenek megnévelése érdekében
darab kampanyjutalékot irunk ki. A darab kampanyjutalék a 2005. jan. 1. és 2005.
mércius 31. kozotti kockézatviselés kezdetii azon GFB szerzédésekre vonatkozik,
melyek dija 2005. prilis 30-an rendezett...

A kampanyjutalék mértéke ... Ft/GFB szerzédés.

A kampanyjutalék feltétele: Az alkusz dtal a fent meghatérozott technikai kezdettel
kozvetitett GFB szerzédésekben a ... ezer forint éves dlomanydijnal aacsonyabb
allomanydiju szerzédések ardnya nem haladhatjameg a ...%-ot...

1.2. Extra kampanyjutal ék kiirasa

Az alkuszok részére kampany idészakra a szerzédési volumenek megnovelése
érdekében a kampany darabjutalékon felll, az alabbi feltételekkel szerzési extra
kampany-(darab) jutalékot irunk ki. Az extra kampanyjutalék a 2005. jan. 1. és 2005.
mércius 31. kozotti kockézatviselés kezdetii azon GFB szerzédésekre vonatkozik,
melyek dija 2005. 4prilis 30-an rendezett

1.2.1. Az akusz 200. évi (dec. 31.) GFB zarédlomanyanak darabszama nem lehet
kisebb, mint az alkusz 2004. oktéber 31-i GFB dlomany darabszamanak ...%-a.
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1.2.4. Az akusz dtal a fent meghatarozott technikai kezdettel kozvetitett GFB
szerzédésekben a ... ezer forint éves alomanydijnd aacsonyabb d&lomanydija
szerzédések aranya nem haladhatjiameg a ... %-ot...

Amennyiben a 2005/2004. Uj GFB szerzédés ardnya

- eléri vagy meghaladjaa ...%-ot, az alkusz ... Ft darabjutalékra,

- eléri vagy meghaladjaa ...%-ot, az alkusz ... Ft darabjutalékra,

- eléri vagy meghaladjaa ...%-ot, az alkusz ... Ft darabjutalékra,

- eléri vagy meghaladjaa ...%-ot, az alkusz ... Ft darabjutalékra,

- eléri vagy meghaladjaa ...%-ot, az alkusz ... Ft darabjutalékra

jogosult.

Amennyiben az alkusz casco Uj szerzési darabszama a 2005 év elsé harom hoénapjaban
...%-kal vagy annd nagyobb mértékben meghaladja az el6z6 év azonos idészakanak
szerzési darabszamét, a fentiekben meghatarozott ' GFB extra kampanyjutalék’ tovabbi
... Ft-tal né.

1.3. Kapcsolati tékeépits-célfel adat

Az akuszok részére az anyagiakban (pénz) meghatarozottakon tul a szerzések
Osztbnzésére és a hosszltavl kapcsolatok erdsitése érdekében magyarorszagi wellness
hétvégét szerveziink.

Feltételek:

1.3.1. Az akusz 2004. évi (dec. 31.) GFB zaré allomanyanak darabszama nem |ehet
kisebb, mint az alkusz 2004. oktéber 31-i GFB dlomany darabszamanak ...%-a.

1.3.2. Az dkusz dtal kozvetitett Uj GFB szerzédések darabszama 2004. januér 1. és
2004. mércius 31. kozotti idészakban elérte vagy meghaladtaaz ... db-ot.

1.3.4. Az akusz dtal a fent meghatarozott technikai kezdettel kozvetitett GFB
szerzédésekben a ... ezer forint éves alomanydijnd aacsonyabb dalomanydiju
szerzédések aranya nem haladhatjameg a ... %-ot...”

266. 2003-ra jutalékverseny kezdett kialakulni a biztositok kozoétt a biztositasi piacon,
amely olyan mértéki jutalékot eredmeényezett az Allianz részérél, amelyet még H.l.
az MPM részé6l is ,elképesztonek” mindsitett 2003. szeptember 3-an (Vj-
51/2005/16/1/12.).

Az Allianz ésa M OSZ megallapodasa célfeladatokr 6l

267. A MOSZ és az Allianz kozott rendszeresen kerdilt sor éves céljutal ékban torténd
megallapodas megkdtésere. Amint azt V.T.E. irta az Allianz részére 2003. februér
11-én (Vj-51/2005/13/1/32.),

~Szeretném kezdeményezni a szokasos éves céljutalék targyaldst az Allianz Hungéria
Biztosit6 Rt. és az MOSZ-Broker Kft. kozott.”

268. A 2001. december 21. és 2002. november 20. kozotti kockazati kezdeti
gjanlatok vonatkozasaban az Allianz és a MOSZ 2002. aprilis 16-an allapodott meg
(,Megdllapodas a Célfeladat kiiradsara, valamint elszamolas modjara’). A Kkiirt
céljutalék kapcsan aapfeltételként kertlt meghatarozasra, hogy a vizsgalt
idészakban kozvetitett casco, illetve kotelezé gépjarmi-felel 6sseghiztosités
szerz6dések darabszama haladja meg a megallapodasban rogzitett darabszamot. A
céljutalék mértéke a megvalosult darabszamtdl flggott, s adott limit darabszamtol

tovabbi an. bénusz céljutalék kerdlt kiigérésre (Vj-51/2005/55.).
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269. A MOSZ és az Allianz kozott 2002. prilis 16-an |étrejott megallapodas (V-
51/2005/89.) esetén a célfeladatba a 2001. december 21. és 2002. november 20.
kozotti kockazati kezdetii, az Allianz illetékes igazgatosagain leadott és 2002.
december 10-ig kotvényesitett casco biztositds szerzédések és kotelezd gépjarmii-
felel6sségbiztositas szerzodések kertiltek figyelembe vételre. Hasonldan az €l6z6
megallapodashoz a kiirt céljutalék kapcsan alapfeltételként kertlt meghatérozasra,
hogy a vizsgdt idészakban kozvetitett casco, illetve kotelezé gépjarmi-
felel6sségbiztositas szerzédések darabszama haladja meg a megallapodasban
rogzitett darabszamot. A céljutalék mértéke a megvalésult darabszamtdl flggdtt, s
adatott limit darabszamtdl tovabbi Un. bonusz céljutalék kerllt kiigérésre.

270. A MOSZ és az Allianz kozétt a 2002. november 21. és 2003. november 20.
kozotti idészakra 2003. februar 28-an kerllt megkdtésre a megdllapodas ,, Casco
kotés jutalék mértékének modositasara, illetve Céfeladat kiirdsa, valamint
elszamolasanak modja’ elnevezéssel (Vj-51/2005/13/1/26. és 50., illetve Vj-
51/2005/55., valamint Vj-51/2005/89.). Ebben meghatérozésra kerlltek a kotési és a
folytatélagos jutalékok, illetve a céljutalék esetében a kifizetés alapfeltételeként
mennyisegi mutatoként az alabbi kerdilt rogzitésre:

»A vizsgalt idészakban kozvetitett casco szerzédések darabszama haladjameg a ... db-
ot.
A vizsgdlt idészakban kozvetitett GFB szerzédések darabszama haladja meg a ... db-
ot.”

A megallapodas értelmében adott limit darabszamtdl flggéen ebben az idészakban
is an. bénusz céljutalék illette meg a MOSZ-t.

271. A MOSZ és az Allianz kozott 2004. aprilis 27-én a ,,Casco kotés jutalék
meértékének modositaséra, illetve Céfeladat kiirasara, valamint elszamolésanak
modjara’ elnevezési megallapodas rogzitette a célfeladat, illetéleg a céljutalék
kiirés feltételeit a 2003. november 21. és 2004. november 20. kozotti idoszakra
szoléan. A folytatdlagos jutalékkulcs a szerzés volumen szerint  kerUlt
meghatérozésra (Vj-51/2005/55., Vj-51/2005/89.).

272. K.J. (Allianz) és V.T.E. (MOSZ) kozott a par nappa kordbbi targyalést
kovetéen, néhany héttel a megallapodéas megkotését megel6zéen, 2004. marcius 11-
én tortént levélvaltas (V)j-51/2005/13/1/21.) soran egyebek kozott pontositésra
kertlt, hogy hany darab MOSZ Ata kozvetitett szerzodés felett miként né a casco
folytatélagosjutalék. V.T.E. valaszaban az aldbbiakat kozolte:

,K6sz6ndm, az anyagot, csak apro valtoztatast szeretnék rajta, amit pirossal jeloltem. Ez
még mindig teljesitményndvekedést jelent nalatok, nekiink meg ad egy kis biztonsagot,
és érezni fogjuk a munkank értékelését. A savok szamat csak praktikussagi okokbol
csokkenteném. A 'kics’ szorzékat a mi  volumeniinknél szerintem nyugodtan
elhagyhatjuk, a teljesitményiink a kisebb savban is megér ennyi jutalékot! A célunk
Ugyis alegmagasabb kategoria elérése!”
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273. Az Allianz és a MOSZ kozotti célfeladat megallapodast értékelte az Allianz
részérl K.J. aV.T.E-nek (MOSZ) irott levelében (V)-51/2005/13/1/11.):

A 2004. évben kiadott célfeladat értékeléssel kapcsolatban tett észrevételeidet
tanulméanyozzuk. Ugy gondolom, hogy a casco biztositasok vonatkozésdban szobeli
targyalasunknak megfeleléen az dlaspontunk egyezett, azaz amint korabban is k6zoltuk,
kimutatasaink szerint ... db atalatok kozvetitett szerzédést regisztratunk, melynek
alapjan akiirt célfeladatot tekintve ...%-0s kétési szorzd szintet értetek el.

A gépjarmii felel 6sségbiztositas vonatkozasaban sajnos — az ismert piaci helyzet miatt —
... db dltalatok kozvetitett szerzédést regisztraltunk, mely az eredeti kiiras szerint ...%-
0s kotés szorzd szint elérését tenné lehetévé. A leveledben felvetetted, hogy évkozi
megallapodasaink aapjan ennél magasabb szintre tettiink igéretet. Tény, annak
kovetkeztében, hogy az |. félévben az dltalad képviselt cég jutalékszintje kilonbdzo
igazgatésagainkon nem egységesen keriilt bedllitasra az 1. félévi teljesitmény alapjan
képzodott  jutalékszint, melyet részetekre kifizettink elmaradt a kordbban
megallapitottdl.

Dr. K.T.-sal kdzdsen Ugy emléksziink, hogy ezen kialakult helyzet orvodaséra tértént az
a lépés, hogy all. félévre a MOSZ Alkusz Kft. részére a maximdlis jutalékszint, azaz
alacsonyabb jutalék kifizetést kompenzaljuk, valamint hogy eszkéz legyen a MOSZ
Alkusz Kft. kezében a Il. félévre vonatkozdlag a szerzédéseink értékesitésének
fokozésara, dacara az aktudlis piaci helyzetnek. Tény, hogy Il. félévben résziinkrél
igéretet tettiink arra, hogy amennyiben a célfeladat év végi elszamolasakor a MOSZ
Alkusz Kft-nek negativ egyenlege képzédne, Ugy értékelve az eréfeszitést a GFB
termékink eladasa kapcsan, lehetéség szerint nem élink a jutalék visszakdvetelés
eszkozével. Szerencsére ez nem kovetkezett be...

Arra az érvelésre reagdlva, mely szerint a MOSZ Alkusz Kft.-t a kiirasban foglaltaknak
és a valojdban GFB terén elért ...%-0s kotési jutalékszintnél magasabb jutalékszint
illetné meg, az dléaspontunk etérd, de tekintettel a MOSZ Alkusz Kft.-hez fliz6d6
kapcsolatunkra, dr. K.T. engedélye alapjan lehetdséget latunk arra, hogy GFB
biztositasok tertletén a 2004. év ...%-0s kotési jutalékszinttel kerlljon elszamolasra.
Ennek feltétele azonban az, hogy a MOSZ Alkusz Kft. ajelen levél mellékletét képezd
2005. évi célfeladat kiirashan foglalt volumeneket és jutalékszintet elfogadja, Ugy hogy
vélalja mind a casco, mind a GFB teriiletén az els6 félév soran célfeladatban foglalt
idéaranyos, ...%-0s jutalékszinthez tartoz6 daraszamokat legaldbb ...%-kal megnovelni,
azaz az elsb félév soran legaldbb ... db casco biztosités és ... db GFB biztositast
kozvetit felénk.”

274. A MOSZ a 2005. évre is gjanlatot tett a megvalositandé célfeladatokra (az
ganlatok kulon téblazatot tartalmaznak a casco-ra és a kotelez6 gépjarmii-
felel6sségbiztositasra) (Vj-51/2005/13/1/13., 14. és 56.). A 2004. november 21. és
2005. november 20. kozotti kockazati kezdetii gjanlatokra vonatkozo, az el6zéekkel
azonos struktirgu megallapodas 2005. marcius 21-én kerllt megkétésre (V-
51/2005/13/1/59., Vj-51/2005/55.).

275. A MOSZ nemcsak az Allianz és a Generali biztositoval kotott célfeladatra
vonatkozé megallapodast, hanem mas biztositokkal is (Vj-51/2005/13/1/57. és 60.).
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A Generali ésa MOSZ megallapodasa célfeladatokr ol

276. A Generdi és a MOSZ 2001. december 21-én kotott egy kiegészité
megallapodést a kozottik |étrejott, 2002. januar 1-jétol érvényes megallapodashoz
(Vj-51/2005/90. és 93.), az aldbbi tartalommal:

»11. CASCO bhiztosités jutal ékai

1.) A CASCO biztositas szerz6déskotés jutaléka

a) Ha az akusz altal kotétt casco biztositasok bruttd éves dija a 2001. decemberi és a
2002. decemberi zardsok kozott eléri az aldbbi értékeket, akkor a szerzédéskotési
jutalékkulcsok a kovetkezok.

Br. éves dij Szerzédéskotési Szerzédéskotési Szerzédéskotési
jutalékkulcs jutalékkulcs-bonusz  jutal ékkulcsok 6sszesen

.- MRt-ig ...% ...%

.- MFt-ig ...% ...%

.- MRt-ig ...% ...%

Amennyiben az akusz egy Ujabb teljesitményhatart elér, akkor a magasabb
szerz6déskotés  jutalékkulcs a 2001. decemberi zards utan kotdtt szerzédésekre
visszamendlegesen is érvényes és a jutal ékkill6nbozet kifizetésre kerdll.

2.) A CASCO hiztositasok fenntartasi jutaléka: ...

I1l. A KGFB jutalékai

1.) A KGFB szerz6déskotési jutaléka

Ha az adkusz dta kotott KGFB biztositasok brutté darabszama a 2001. decemberi és a

2002. decemberi zarasok kozott eléri az aldbbi értékeket, akkor a szerzddéskotés
jutalékkulcs és a szerzédési kotési iutal ékkul cs-bonuszok a kdvetkezék.

Br. éves dij Szerzédéskotési Szerzédéskotési Szerzédéskotési
jutalékkulcs jutalékkulcs-bonusz  jutal ékkulcsok 6sszesen

.- MRt-ig ...% ...%

.- MFt-ig ...% ...%

.- MRt-ig ...% ...%

Amennyiben az akusz egy Ujabb teljesitményhatart elér, akkor a magasabb
szerzdéskotés  jutalékkulcs a 2001. decemberi zards utan kotott szerzédésekre
visszamendlegesen is érvényes és a jutal ékkill 6nbozet kifizetésre kerdll.

2.) A KGFB fenntartasi jutaléka: ...”

277. A MOSZ és a Generali kozott 2002. december 27-én |étrejott, 2003. évre
vonatkozé megallapodas (Vj-51/2005/55., Vj-51/2005/90.) kitért ajutal ék kérdésére,
egyebek kozott az aldbbiakat tartalmazva:

»1.) A CASCO biztositas szerz6déskétési jutaléka

a) Ha az alkusz altal kotétt casco biztositasok bruttd éves dija a 2002. decemberi és a
2003. decemberi zardsok kozott eléri az aabbi értékeket, akkor a szerz6déskotési
jutalékkulcsok a kovetkezok.
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Br. éves dij Szerzédéskotési Szerzédéskotési Szerzédéskotési

jutalékkulcs jutalékkulcs-bonusz  jutal ékkulcsok 6sszesen
mFt-ig ...% ...%
mFt-ig ...% ...%
mFt-ig ...% ...%
mFt-ig ...% ...%

Amennyiben az akusz egy Ujabb teljesitményhatart elér, akkor a magasabb
szerz6déskotés  jutalékkulcs a 2002. decemberi zards utan kotott szerzédésekre
visszamendlegesen is érvényes és a jutal ékkillonbozet kifizetésre kerdll.

A Biztosit6 vallalja, hogy az alkusz részére ajutalékot ...% jutalékkulccsal szamfejti. A
felek megdllapodnak abban, hogy a 2003. decemberi zaraskor megvizsgaljak az alkusz
dtal a Biztositond elért teljesitményt. Amennyiben ateljesitmény nem éri el a...Mio Ft
teljesitményhatart, (gy az év kozben kifizetett jutalék a valdsan elért teljesitménynek
megfelelé kulccsal korrekcidra kerll. Az Alkusz valalja, hogy az ebbdl keletkezd
jutalékkilénbozetet a Biztositd részére az értesitést kdvetden 8 napon belll megfizeti.
Amennyiben erre nem kerililne sor, a Biztosito az 6sszeget az Alkusz egyéb jutalékabdl
egyenliti ki.

2.) A CASCO hiztositasok fenntartasi jutaléka: ...

Extra Bonusz: Amennyiben az alkusz Alloméanynévekménye Casco modozatbdl 2002.
decemberi és 2003. decemberi zardsok kozétt eléri a ... Mio Ft teljesitményhatart, gy a
2003-ban kifizetett fenntartasi jutalékkulcsa ...%-0s bénusszal ndvekszik, amit a 2003.
dec-i jutalékzaréas utén a Generali-Providencia egy dsszegben, jutal ékkorrekcioként fizet
meg, legkésdbb 2004. januéri zaraskor.

A KGFB jutalékai

1.) A KGFB szerzédéskotési jutaléka

Ha az alkusz dtal koétott KGFB biztositasok bruttd éves dija a 2002. decemberi és a
2003. decemberi zardsok kozott eléri az aldbbi értékeket, akkor a szerzédéskotési
jutalékkulcs és a szerzédési kotési iutal ékkulcs-bonuszok a kdvetkezék.

Br. éves dij Szerzédéskotési Szerzédéskotési Szerzédéskotési
jutalékkulcs jutalékkulcs-bonusz  jutal ékkulcsok 6sszesen

.- MRt-ig ...% ...%

.- MFt-ig ...% ...%

.- MRt-ig ...% ...%

Amennyiben az akusz egy Ujabb teljesitményhatart elér, akkor a magasabb
szerz6déskotés  jutalékkulcs a 2002. decemberi zards utan kotott szerzédésekre
visszamendlegesen is érvényes és a jutal ékkill 6nbozet kifizetésre kerdll.

A Biztosit6 vdlalja, hogy az alkusz részére a jutalékot ...% jutalékkulccsal szamfejti. A
felek megdllapodnak abban, hogy a 2003. decemberi zaraskor megvizsgaljak az alkusz
dtal aBiztositona elért teljesitményt. Amennyiben ateljesitmény neméri el a... Mio Ft
teljesitményhatart, (gy az év kozben kifizetett jutalék a valdsan elért teljesitménynek
megfelelé kulccsal korrekcidra kerll. Az Alkusz valalja, hogy az ebbdl keletkezd
jutalékkilénbozetet a Biztositd részére az értesitést kdvetden 8 napon belll megfizeti.
Amennyiben erre nem kerlilne sor, a Biztosité az tsszeget az Alkusz egyéb jutal ékabdl
egyenliti ki.

2.) A KGFB fenntartasi jutaléka: ...

Extra Bonusz: Amennyiben az alkusz Allomanynévekménye KGFB modozatbdl 2002.
decemberi és 2003. decemberi zarasok kozott eléri a ... Mio Ft teljesitményhatart, gy a
2003-ban kifizetett fenntartési jutalékkulcsa +...%-0s bénusszal névekszik, amit a 2003.
dec-i jutalékzaréas utén a Generali-Providencia egy dsszegben, jutal ékkorrekcioként fizet
meg, legkésdbb 2004. januéri zaraskor.”

80. OLDAL

GVH VERSENYTANACS



278. A 2004. évre vonatkoz6 megdlapodas hasonl6 tartalommal kertilt megkotésre
2004. aprilis 22-én (V-51/2005/55., Vj-51/2005/90.).

279. V.T.E. (MOSZ) ezt megel6zéen, 2004. janu&ar 6-an e-mail-ben (Vj-
51/2005/13/1/6.) tgékoztatta valamennyi Opel és Daewoo markakereskedés
vezetojét a Generali dta fizetett kotés és fenntartasi jutalék mértékét is, a kotési
jutalék esetében kiemelve, hogy az

~teljesitmény aranyaban savosan jar.”

280. A felek 2005. augusztus 10-én kototték meg a 227. szaml kiegészité
megdllapodast a 2005. janu&r 1-jét6l érvényes megalapodashoz, hasonlé
rendelkezésekkel (Vj-51/2005/90.).

281. A Generai MOSZ esetében alkalmazand6 akuszi jutalékszabdlyzatanak a
fenntartas jutalék kifizetésenek feltételeit rogzitd, a casco biztositasokat is érinté
része egyebek kozott az aldbbiakat tartalmazza a 2002. januar 1-jei, a 2002.
december 15-i, a 2004. janudr 15-i és a 2004. november 25-i dlapot szerint (Vj-
51/2005/55.):

»A Biztosité a j6 mingségii dlomanyapolast végzé Alkuszok munkgjéat az eddigieknél
magasabb fenntartas jutalékkal dijazza.

A fenntartasi jutalék mértékek a kdvetkezé modon kertilnek meghatérozasra:

- A fenntartas aapjutalékot kapja az Alkusz, amelynek kozvetitéi kodja(i)n
nyilvantartott €6 dlomany nem éri el a mindségi feltétel vizsgdlatdhoz szilkséges
méretet, valamint azon Alkusz, amely az dlomanyméret feltételt teljesiti, de az
alomanyvesztési mutatdja alegmagasabb hatarértéket meghal adja.

- A fenntartéds adapjutalék + bonusz jutalék 50%-& kapja az Alkusz, amely az
dlomanyméret feltételt teljesiti, és az dlomanyvesztés mutatdja a kdzépsé hatarérték
tartomanyban van.

- A fenntartési aapjutalék + bonusz jutalék 100%-at kapja az Alkusz, amely az
dlomanyméret feltételt teljesiti, és az alomanyvesztés mutat6ja a legalacsonyabb
hatérérték alatt marad.

Az dlomanyméretek és az dlomanyvesztési hatarértékek termékcsoportonként az

aldbbiak:
Alap fenntartési
Termékcsoport jutalék 50%-0s bonusszint 100%-o0s bonusszint
allomanyvesztési
hatéra
Szilkséges Alloményvesztési Szitkséges Alloményvesztési
rendszeres hatér rendszeres hatér
dijfizetési &6 dijfizetésii €6
allomanyméret alomanymeéret

Cascobiztositas
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Az Allianz ésaz MPM megallapodasa célfeladatokr 6l

282. Az MPM és az Allianz 2000. oktober 4-én céljutalék kiirasban allapodott meg a
2000. oktdber 15. és2001. februar 15. kdzotti idészakra szoldan, régzitve, hogy haa
casco szerzédések (bruttd U szerzés) darabszama eléri vagy meghaladja a
meghatérozott darabszamot, akkor azért az MPM-et meghatarozott mértékii, svosan
emelkedd céljutalék illeti meg (Vj-51/2005/56.).

283. A felek 2001. marcius 30-an kotottek megallapodast a 2001. prilis 1. és 2002.
marcius 31. kozotti idészakra, nemcsak az Uj casco, hanem az Uj kotelezé gépjarmii-
felel6sségbiztositas szerzé6dések vonatkozasaban is. A céljutalék kifizetésenek
feltételekeént az kertilt meghatarozésra, hogy az Uj szerzés dlomanydija elérje vagy
meghaladja az adott, shvosan emelkedd mértéket. A megallapodas egyes pontjait a
felek 2001. junius 4-én moédositotték, illetve 2001. oktdber 15-én is kotottek egy
megdllapodés (Vj-51/2005/56., Vj-51/2005/89., V|-51/2005/92.).

284. Az Allianz és az MPM ko6zott a 2003. évre szdloan |étezett céljutalékra
vonatkozé megdllapodés, amelyben 2003. julius 1-jét6l kovetkezett be vatozas. A
fizetend6 kotés jutalék a kotés jutalék meghatarozott mértéke és a biztositéas
alkusz adott teljesitményszintje szerint meghatérozott szorzo alapjan kerdlt
rogzitésre, azzal, hogy amint azt R.G. (Allianz) a H.l. (MPM) részére 2003. junius
17-én megkldott e-mail-jében kdzolte,

~természetesen a szorzok értéke ateljesitmények névekedése esetén nohet.”

285. Az Allianz és az MPM kozott 2004. &prilis 19-én |étrejott megallapodas (V-
51/2005/14/1/40/1., Vj-51/2005/56., Vj-51/2005/92.) szerint

.a meghizds szerzédés elvdlaszthatatlan részét képezi a mindenkori szerzési
célfeladathoz rendelt alapjutal ékra vonatkozo céljutalék szorzo.”

A célfeladat kifrés (Vj-51/2005/14/1/40/2., Vj-51/2005/92.) szerint

,a Casco ...-es szorzé 2004. Ill. negyedévétsl ...-re, a GFB ... szorzd 2004. IlI.
negyedévétdl ...-re csbkken abban az esetben, ha 2003. 1. negyedévéhez viszonyitva,
2004. 1. negyedévében a casco Uj szerzés nem éri € darabszamra vetitvea +...%-ot...
A casco ...-es szorz6 2004. IV. negyedévétsl ...-re, a GFB ... szorz6 2004. V.
negyedévétdl ...-re csokken abban az esetben, ha 2003. 111. negyedévéhez viszonyitva,
2004. I11. negyedévében a casco U] szerzés nem éri e darabszamra vetitve a +..%-ot...”

286. Az Allianz részér6l M. T. 2005. februar 11-én kildte meg H.l. (MPM) részére a
2005. Uzleti évre vonatkozo célfdadat gjanlatot (Vj-51/2005/14/1/15.):

.Casco és GFB mobdozatokra sz6ld teljesitménytdl flggd savos célfeladat kiirés,
melyben a kiegészit6 életbiztositas tsztonzését is beépitettik. A konstrukcié klasszikus
év végi egydsszegii célfeladat kifizetésii kiiras, azaz az alap kotés jutalék mellett év
végén, illetve — kérés esetén — félévkor iddaranyos értékelés alapjan egydsszegi
céljutal ék elszamolast alkalmazunk.
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A célfeladat alapja a kotés jutalékhoz kapcsol adik.

A teljesitmény szintek bazisat a 2004-es teljesitmények jelentik.

EzGton is szeretnénk felhivni figyelmeteket a kordbban meghirdetett GFB
kampanyjutalékra. Reméljik, hogy ezt is hatékonyan az izleti teljesitmény novelésére
tudjatok valtani.

Az Uzleti év sikeres inditasa miatt szeretnénk, ha sikerliine a célfeladat kiirdsban alehets
|eghamarabb megallapodnunk.”

A ,Megdlapodéas a Céfeladat kiirasara, valamint elszdmolés modjara’
meghatarozta a céljutalék kiiras feltételeit, alapfeltételként mennyiségi mutatot
régzitve:

»A vizsgalt idészakban kozvetitett casco szerzédések darabszama haladjameg a ... db-
ot

A vizsgalt idészakban kozvetitett GFB szerzédések darabszamahaladjameg a ... db-ot”

A cédjutaék mértéke az dapfeltétel teljesitésat kovetéen igen jelentésen
emelkedhetett.

287. Az MPM és az Allianz kozott 2005. februar 22-én lezgjlott térgyalas
emlékeztetdje (V]-51/2005/14/1/26. és 34.) szexint H.l. az MPM részérdl el 6adta,

»a2004-es értékesités aldtamasztja, hogy az Alkusz elkotel ezett az AHB felé.”
H.l. nyilatkozata szerint
~az MPM garantdjaa ... eladott CASCO dbszamot a 2005-6s évre.”

Az Allianz részér6l K.J. gjanlatot tett a jutalék szorzora. A jutalék mértéke Ugy a
casco, mint a kotelez6 gépjarmi-feleléssegbiztositas esetén a  kozvetitett
szerz6dések szamanak megfelelen novekedett.

A jutaléksavokat mindkét fél elfogadhatonak itélte.

288. A felek a2005. januar 1. és 2005. november 30. kozotti idoszakra szol6an 2005.

marcius 9-én kotottek megdllapodast a célfeladat kiirasara, valamint az elszamolas
maodjara (Vj-51/2005/56.).

289. Amint azt H.I. az MPM részé&6l az MPM és az Allianz kozétt az MPM dltal
kozvetitett Allianz szerzédések egy részénél feltart folytatdlagos jutalék
elmaradassal kapcsolatos  egyeztet6  térgyalason  (V}-51/2005/16/1/33.)
megal | apitotta,

~mivel az MPM dltal kozvetitett biztositasok ...%-a Allianz szerzédés, igy ajelen tigyet
is ennek tiikrében, az eddigi kélcstnds lojdlis viszonyt folytatva lehet rendezni.”
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A Generali ésaz MPM megallapodasa célfeladatokr ol

290. A Generai és az MPM az elmult években tobb olyan megallapodast kotott,
amelyben az MPM azt véllalta (Un. bonuszjutalék ellenében), hogy adott idészakban
minimum a meghatdrozott szamu casco, illetve kotelez6 — gépjarmi-
felel6sségbiztositas szerzédést kozvetiti a Generalihoz. A felek kozott 2000.
oktober 11-én létrej6tt, a 2000. oktober havi statisztikai zaras és a 2001. januar havi
statisztikai zarés kozotti idészakra vonatkozé megallapodasban (Vj-51/2005/56.) az
MPM vallalta, hogy

»a fenti idészak alatt legaldbb ... db CASCO biztositast kozvetit a Biztositéhoz. A
Biztositd a fenti idészak aatt az Alkusznak az Egyittmitkodési Megallapodasban
régzitett gjanlat tovébbitas hataridok figyelembe vételével leadott szerzdések ...%
céljutalékkal elé6re megemelt, azaz ...% koétési jutalékot fizet az Alkusz részére.”

291. Az MPM a 2000. november 15-én létregjott egyittmikddési megallapodas
értékesitési mellékletében (Vj-51/2005/56.) valata, hogy

»afenti idészak [a 2001. Uzleti év] alatt legaldbb ... db (...db/ho) casco és ... db (...db/ho)
kotelezd gépjarmii fel el 6sség-biztositast kdzvetit a Biztositohoz.”

292. A 2001. december 10-i megdlapodés (Vj-51/2006/56.) a kovetkezéket
rogzitette:

»1. Az Alkusz vdlalja, hogy a 2002-es Uizleti év elst harmadévében (januéar-februar-marcius
hénapokra) az altala kozvetitett casco és kotelezd gépjarmii fel el dsséghiztositasi szerzédések
minimum 30%-at, de minimum ....-....db/h6, casco és kgfb-t a Biztositéhoz kdzvetit.

2. A fentiek teljesiilése esetén a Biztosito:

- eltekint a2000.11.15-én | étrejott Egyuttmilkodési Megéllapodés Ertékesitési Mellékletének
[1/3. pontjaban foglalt teljesitményaranyos céljutal ék visszairasi jogardl.

- ...-... % bonuszjutalék kifizetését valalja a fenti idészakban kozvetitett casco és kgfb
szerzédésekre.

3. Amennyiben az 1. pontban foglaltak nem teljesliinek, a Biztosité a 2. pontban emlitett
szerzédésben leirtak szerint jar €l.”

293. A 2002. marcius 27-i megallapodas (Vj-51/2005/90). szerint

»2. Az Alkusz vdllalja, hogy a 2002-es Uizleti év masodik negyedévében (&prilis-mdjus-jUnius
hénapokra) az altala kdzvetitett casco és kotelezd gépjarmii fel el dsséghiztositasi szerzédések
30%-at, de minimum ....-... db/h6, casco és kgfb-t a Biztositéhoz kdzvetit.

3. A 2. Pontban foglaltak teljesiilése esetén a Biztosito ...-... % boénuszjutalék kifizetését
vélaljaafenti idészakban kozvetitett casco és kgfb szerzédésekre.”

294. A Generali ésaz MPM 2002. jdlius 4-i megéllapodésa (Vj-51/2005/17/2/46., Vj-
51/2006/56., Vj-51/2005/90.) szerint

»1. Az Alkusz vdlalja, hogy a 2002-es Gizleti év harmadik harmadévében (jdlius-augusztus-
szeptember honapokra) az dtala kozvetitett casco és kételezd gépjarmi felel 6sséghiztositasi
szerzédések minimum 30%-&t, de minimum ...-... db/h6, casco és kgfb-t a Biztositéhoz
kozvetit.
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2. A fentiek teljesiilése esetén a Biztosito ...-...% bonuszjutalék kifizetését vdllalja a fenti
idészakban kozvetitett szerzédésekre.”

295. A 2002. oktober 4-i megallapodasban (Vj-51/2005/56.) az alabbi szerepelt:

»1. Az Alkusz vdllalja, hogy a 2002-es Uizleti év negyedik negyedévében (oktéber-november-
december hénapokra) az dtala kdzvetitett casco és kotelezé gépjarmii felel 6sségbiztositasi

szerzédések minimum 30%-&t, de minimum ...-... db /h6, casco és kgfb-t a Biztositéhoz
kozvetit.
2. A fentiek teljesiilése esetén a Biztosito ...-... % boénuszjutalék kifizetését vallaja a fenti

idészakban kozvetitett szerzédésekre.”

296. EQy 2002. december 12-i keltezésii, mindkét fél atal adirt megallapodés
tervezet az alabbiakat régzitette (Vj-51/2005/90.):

»1. Az Alkusz vdllalja, hogy a 2003 Uzleti évben az altala kdzvetitett casco és kotelezd
gépjarmii felel 6sséghi ztositasi szerzédések 30%-at a Biztositéhoz kdzvetiti.

2. A Biztositd a 2000. 11. 15-én létrgj6tt Egyiittmikodési Megéllapodés, Ertékesités
Mellékletében foglaltak kiegészitéseként:

- atlagosan minimum 30%, de legalabb havi ... db, casco biztositas kdzvetitése esetén ...%
bonuszjutal ék kifizetését,

- atlagosan minimum 30%, de legalabb havi ... db, casco biztositas kdzvetitése esetén ...%
bonuszjutal ék kifizetését,

- d@tlagosan minimum 30%, de legaldbb havi ... db, gépjarmii felel6sségbiztositas kbzvetitése
esetén ...% bdnuszjutalék kifizetését

védlalja

3. Jelen szerzédés hatarozott idére, a 2003-as Uzleti évre vonatkozik...”

297. A 2003. évre sz0ldan is létezett megallapodas a felek kozott, amint azt N.Zs.
(Generali) H.l.-nak (MPM) megkuldott 2003. majus 27-i e-mail-je igazolja (Vj-
51/2005/17/2/58.).

298. Az MPM és a Generali dltal 2004. januar 13-4n megkotott megdllapodas az
aldbbiakat rogzitette (Vj-51/2005/56. és 90.):

»1. Az Alkusz vélalja, hogy a 2004 izleti évben az dltala kdzvetitett gépjarmii biztositasok
mennyisége meghaladja a 2003 Uzleti évben kozvetitett mennyiséget (... db kotelezd
gépj armii-felel 6sséghiztositas és ... db casco biztositas 6sszesen ... M Ft éves dijjal).

2. A Biztosité a 2000. 11. 15-én lérejott Egyiittmikodési megéllapodés Ertékesités
mellékletében foglaltak kiegészitéseként a |étrejott piaci részesedéstsl fliggben az alabbi
bonusz jutalékok kifizetését vallaja

Ko6telezé gépjarmii felel 6sségbiztositas

21,0% - 25,% ...% bonusz jutal ék

25,1% felett ...% bonusz jutalék
Casco biztosités

20,1% - 25,% ...% bonusz jutal ék

25,1% - 28,0% ...% bonusz jutal ék

28,0% felett ...% bonusz jutalék

(piaci részesedés = akusz dtal kozvetitett Generali biztositasok (db) / alkusz éaltal
kozvetitett biztositasok (db) az adott iddszakban)

3. Jelen szerzédés hatérozott idore, a 2004-as lizleti évre vonatkozik...”
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299. 2005. januar 13-an a Generali és az MPM megallapodott az alabbiakban (V-
51/2005/90.):

»1. Az Alkusz torekszik arra, hogy a 2005 Uzleti évben az adltala kozvetitett gépjarmi
biztositasok mennyisége meghaladja a 2004 Uzleti évben kozvetitett mennyiséget (... db
kotelezd gépjarmii-felel6sséghiztositas és ... db casco biztositas).

2. A Biztosité a 2000. 11. 15-én lérejott Egyiittmikodési megéllapodés Ertékesités
mellékletében foglaltak kiegészitéseként a Iétrgjdtt piaci részesedétél fliggéen az alabbi
bonusz jutalékok kifizetését vallaja

K o6telezé gépjarmii felel 6sségbiztositas

21,0% - 25,% ...% bonusz jutal ék

25,1% felett ...% bonusz jutalék
Casco biztosités

20,1% - 25,% ...% bonusz jutal ék

25,1% - 28,0% ...% bonusz jutal ék

28,0% felett ...% bonusz jutalék

(piaci részesedés = akusz dtal kozvetitett Generali biztositasok (db) / alkusz atal
kozvetitett biztositasok (db) az adott idészakban)
3. Jelen szerz4dés hatarozott idére, a 2005-as Uzl eti évre vonatkozik...”

300. 2005. marcius 1-jén a Generali és az MPM megallapodasukban (Vj-51/2006/56.,
Vj-51/2005/90.) a kdvetkezoket rogzitette:

»A 2005. évi piaci nehézségek ismeretében a felek az értékesités fellenditése érdekében a
kovetkezékben allapodnak meg:

Az Alkusz torekszik arra, hogy a 2005. 1V-V. hénapban az dtala kdzvetitett gépjarmii
biztositasok brutté darabszamaelérje az ... darabot.

Teljesités esetén a Biztosito .... forint célprémiumot fizet ki az Alkusznak.”

Az Allianz ésa PORSCHE megéllapodasa célfeladatokr dl

301. A PORSCHE és az Allianz rendszeresen kotott megdllapodast célfeladat
kiirasara (a megallapodasokat |asd V|-51/2005/57. és 89.).

302. A 2002. &prilis 24-i, a casco és a kotelezé gépjarmi-felel6ssegbiztosités
modozatokra Kiterjedé megallapodasban rogzitésre kerlltek a céljutalék kiiras
feltételei:

~Alapfeltétel (mennyiségi mutato):

A vizsgalt idészakban kozvetitett casco szerzédések darabszama haladjameg a ... db-ot.
A vizsgalt idészakban kozvetitett GFB szerzé6dések darabszama haladja meg az ... db-
ot.

Masodik feltétel (Volkswagen tipus dsszetétel mutatd):
Casco: aVolkswageneken bellil a Polo-k szerzési aranya érje el a...%-ot.
GFB: ennél amddozatnd nem vizsgalt szempont
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Harmadik feltétel (karhanyad-minéségi mutato):
Casco: A modozat karhanyada* ...% alatt maradjon.
GFB: A médozat kérhanyada* ...% aatt maradjon.

Negyedik feltétel (on-line mutaté)
Casco: az elektronikus gjanlattovabbitas aranya** érje el a...%-ot.
GFB: az elektronikus g anlattovabbitas aranya** érje el a...%-ot.”

A megdlapodas részletesen tartalmazza a céljutalék meértékére vonatkozo
eléirasokat, azzal, hogy az aapfeltétel tllteljesitése esetén savosan nodvekvo
meértékii céljutalék-kulcsok szamfejtendok.

A kérhényad oly modon modositotta a céljutalék-kulcsok mértékét, hogy minél
alacsonyabb volt a kérhanyad, a céljutalék annd nagyobb %-a volt kifizetend6 a
PORSCHE részére.

303. A 2002. julius 11-i megallapodasban modosultak a céljutalék kiiras feltételei:

~Alapfeltétel (mennyiségi mutato):

A vizsgalt idészakban kozvetitett casco szerzédések darabszama haladjameg a... db-ot.
A vizsgalt idészakban kozvetitett GFB szerzé6dések darabszama haladja meg az ... db-
ot.

Maésodik feltétel (karhanyad-minéségi mutato):
Casco: A modozat karhanyada* ...% alatt maradjon.
GFB: A médozat kérhanyada* ...% alatt maradjon.”

304. A 2003. februar 10-i megdllapodasban a céljutalék kiiras feltételeilben ismételten
modosul &s tortent:

~Alapfeltétel (mennyiségi mutato):

A vizsgalt idészakban kozvetitett casco szerzédések darabszama haladjameg a... db-ot.
A vizsgalt idészakban kozvetitett GFB szerz6dések darabszama haladja meg az ... db-
ot.

Mésodik feltétel (kérhanyad mutatd):
Casco: A mddozat kérhanyada* ...% alatt maradjon. GFB: A mddozat karhanyada*
...% aatt maradjon.

Harmadik feltétel (torléshanyad mutato):
Casco: ateljes dlomany torléshanyada ...% alatt maradjon.

A céjutalék kiiras alap-, masodik és harmadik feltételeinek teljesitése egyittesen
hatarozza meg az elszamolhat6 céljutalék mértékét.”

305. A 2003. julius 1-jei megallapodasban a céljutalék kiiras feltételeként ismételten
az aapfeltétel (mennyiségi mutatd) és masodik feltételként a karhanyad mutato
kerlilt rogzitésre, a céljutalék mértékének kiszamitasa soran szorzoszamokat vezetve

be.

306. A 2004. aprilis 29-i megallapodas ugyanezeket a feltételeket hatarozta meg.
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307. A 2005 marciusaban megkdtott megallapodasban szintén a mennyiségi mutatd és
akarhanyad kerlt figyelembe vételre.

A Generali ésa PORSCHE megallapodasa célfeladatokr 6l

308. A PORSCHE a Generali-val is rendszeresen kotétt célfeladatokat meghatarozo
megal lapodésokat.

309. A 2002. januar 21-i megdlapodasban (Vj-51/2005/90.) a PORSCHE a 2002.
Uzleti évre szdldan céljutalék ellenében vallalta, hogy

.a fenti idészak aatt legaldbb ... db (azaz ... db/hé) GFB hiztositast kozvetit a
Biztositohoz.”
.a fenti idészak alatt legaldbb ... db (azaz ... db/hd) casco biztositast kozvetit a
Biztositohoz.”

310. A PORSCHE ésa Generali kozott 2003. aprilis 6-an megko6tott megallapodasban
(Vj-51/2005/57., Vj-51/2005/90.) afelek az aldbbiakat kotottek ki:

.. Kotelezé gépjarmii felel 6sséghi ztositas (GFB)

A Biztositd a fenti idoszek aatt az Egyittmilkodési Megdllapodasban rogzitett
ajanlattovébbitési hatéridok figyelembevételével leadott és kotvényesitett (az adott
idészak jutalék szamfejtésében pozitiv Osszeggel szerepld) kgfb szerzédésekre
céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz dltal afenti idészakban kozvetitett szerzodések szama. ...-... db
(els5 félévben ...-... db) kozotti, Ugy a szerzédések utan +...% jutal ék fizetends.
- Amennyiben az Alkusz dltal afenti idészakban kdzvetitett szerzédések szama ...... db
(elsd félévben ...-... db) kdzotti, Ggy a szerzédések utan +...% jutalék fizetends.

- Amennyiben az Alkusz dltal a fenti id6szakban kdzvetitett szerzé6dések szama ... db
(els5 félévben ... db) kdzotti, Ugy a szerzédések utan +...% jutal ék fizetends.

I1. CASCO

A Biztositdé a fenti idészak aatt az Egyittmiikddéss Megallapodashan rogzitett
gjanlattovabbitasi hatéridok figyelembevételével leadott és kotvényesitett (az adott
idészak jutalék szamfejtésében pozitiv Osszeggel szerepld) szerzédésekre céljutal ékot
fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz dltal afenti idészakban kozvetitett szerz6dések szama. ...-... db
kozotti, gy a szerzédések utan +...% jutal ék fizetendd.

- Amennyiben az Alkusz dltal a fenti idészakban kdzvetitett szerzé6dések szama ... db
feletti, Ugy a szerzédések utan +...% jutalék fizetends.

I11. ZARO MEGALLAPODAS
Amennyiben a 2003 éves lzleti évben az Alkusz dltal kozvetitett gépjarmi biztositasok
éves dlomany dija €léri a ... M Ft-ot, Ggy a Biztosité a fentieken kivil ... M Ft

céljutalékot fizet az Alkusznak.

Amennyiben ... M Ft-nal kevesebb dlomanydiju gépjarmii biztositas kerll kdzvetitésre
a 2003 zleti évben, de az Alkusz mind a casco, mind a koételezé gépjarmii
felel 6sséghiztositas tekintetében céljutalékra jogosult (min. ... db casco és min. ... db
kgfb kozvetitett), illetve a VW személygépjarmiivekre kotdtt casco biztositasok szama
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déri a ... do/hé&t, vagyis az ... db/lzleti év mértéket, Ugy ... M Ft céljutalék kertl
kifizetésre.”

311. A felek 2004. marcius 11-én az aldbbiakban alapodtak meg (Vj-51/2005/57.,
Vj-51/2005/90.):

.. Kotelezé gépjarmii felel 6sséghi ztositas (GFB)

A Biztositd a 2003 év decemberi és a 2004 év jUniusi szamitogépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepld) kgfb szerzédésekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2004 februéri és juniusi teljesitmény zérasok kozott

kozvetitett szerz6dések szama. ...-... kdzdtti, Ugy +...% jutalék fizetends.
- Amennyiben az Alkusz dta a 2004 februéri és junius teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerz6dések szama. ...-... kdzdtti, Ugy +...% jutalék fizetends.

- Amennyiben az Alkusz dltal a 2004 februari és junius teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerz6dések szama ... db feletti, gy +...% jutalék fizetends.

I1. CASCO

A Biztositd a 2003 év decemberi és a 2004 év juniusi szamitdgépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepl$) casco szerzédésekre céljutal ékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz dta a 2004 februéri és junius teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerz6dések szama...-..., Ugy +...% jutal ék fizetends.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2004 februéri és junius teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerz6dések szama ... db feletti, Ggy +...% jutalék fizetends.”

312. A Generai és a PORSCHE kozott 2004 nyaran |étrejott egy megallapodas (V-
51/2005/12/1/30.), amelyben a  kotelez6  gépjarmi-felel6sségbiztositas
vonatkozasaban a Generali vallalta, hogy

»,a2004. év juniusi és a 2004. év decemberi szamitégépes teljesitmény zarasok kozoétt
leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv dsszeggel
szerepld) kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzédésekre céljutalékot fizet a
Porsche részére, a kdvetkezdk szerint:

- amennyiben a Porsche dltal a 2004. janiusi és a decemberi teljesitmény zarasok kdzott

kozvetitett szerz6dések szama....-... db kozétti, agy + ...% jutal ék fizetendd,
- amennyiben a Porsche dltal a 2004. juniusi és a decemberi teljesitmény zarasok kdzott
kozvetitett szerz6dések szama....-... db kozétti, agy + ...% jutal ék fizetendd,

- amennyiben a Porsche dltal a 2004. janiusi és a decemberi teljesitmény zarasok kdzott
kozvetitett szerzédések szama ... db feletti, ugy + ...% jutal ék fizetends.”

A casco szerzédesek esetében a Generali vallalta, hogy

»a2004. év juniusi és a 2004. év decemberi szamitégépes teljesitmény zarasok kozott
leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv Osszeggel
szerepl ) casco szerzédésekre céljutalékot fizet a Posche részére:

- amennyiben a Porsche dltal a 2004. juniusi és a decemberi teljesitmény zarasok kdzott
kozvetitett szerz6dések szama....-... db kozétti, agy +... % jutal ék fizetends,

- amennyiben a Posche dltal a 2004. juniusi és a decemberi teljesitmény zarasok kdzott
kozvetitett szerz6dések szama ... db feletti, agy + ...% jutalék fizetends.”

Rogzitésre kertilt az is, hogy
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~amennyiben a 2004 november, december hdnapban a Porsche Inter-Auto lizemekbél, a
Posche dltal kozvetitett gépjarmii biztositasok darabszamanak atlaga meghaladjaa ... db
cascot és a ... db koételezé gépjarmii felel6sségbiztositast, Ugy a Generali a fentieken
kivdl ... millié forint céljutal ékot fizet a Porsche-nak.”

313. A PORSCHE és a Generali 2004. november 22-én az aldbbiakban allapodott
meg (Vj-51/2005/57.):

.. Kotelezé gépjarmii felel 6sséghiztositas (GFB)

A Biztosité a 2004 év juniusi és a 2004 év decemberi szamitdgépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepl$) kgfb szerzédésekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 juniusi és decemberi teljesitmény zarasok kozott

kozvetitett szerz6dések szama. ...-... kdzdtti, Ugy +...% jutalék fizetends.
- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 juniusi és decemberi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerz6dések szama. ...-... kdzotti, Ugy +...% jutalék fizetends.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 juniusi és decemberi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerz6dések szama ... db feletti, gy +...% jutalék fizetends.

I1. CASCO

A Biztositd a 2004 év juniusi és a 2004 év decemberi szamitégépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott iddszak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepl$) casco szerzédésekre céljutal ékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 juniusi és decemberi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerz6dések szama....-..., Ugy a szerzédések utan +...% jutalék fizetends.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 juniusi és decemberi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzédések szama ... db feletti, vagy a 2004 januéar és december zaras kozott
kozvetitett szerz6dések szama meghaladja az ... db-ot, Ugy a szerzédések utan +...%
jutalék fizetends.

Amennyiben 2004 november, december hdnapban a Porsche Inter-Auto Gizemekbél, az
Alkusz dltal kozvetitett gépjarmii biztositasok darabszama meghaladjaa ... db cascot és
a ... db kételezé gépjarmii felel6sséghiztositast, gy a Biztositd a fentieken kivil ... M
Ft cdjutalékot fizet az Alkusznak.”

314. A Generdi és a PORSCHE ko6zott a 2005. év |. félévére szdldan 2005. majus 30-
an jott létre megallapodas (Vj-51/2005/90.):

.. Kotelezé gépjarmii felel 6sséghi ztositas (GFB)

A Biztositd a 2004 év decemberi és a 2005 év juniusi szamitdgépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepl$) kgfb szerzédésekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2004 decemberi és 2005 jUniusi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerz6dések szama eléri az ... db-ot ésaP... lizemek &tal kdzvetitett
VW kotelezé gépjarmii felelésséghiztositdsok szama a ... db-ot, Ggy +...% jutalék
fizetends.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2004 decemberi és 2005 jUniusi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerz6dések szama eléri az ... db-ot ésaP... lizemek tal kdzvetitett
VW kotelezé gépjarmii felelésséghiztositdsok szama a ... db-ot, Ggy +...% jutalék
fizetends.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2004 decemberi és 2005 jUniusi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerz6dések szama eléri az ... db-ot ésaP... lizemek tal kdzvetitett
VW koételezé gépjarmii feleldsségbiztositasok szama a ... db-ot, Ugy +..% jutalék
fizetends.

90. OLDAL

GVH VERSENYTANACS



I1. CASCO

A Biztosité a 2004 decemberi és 2005 juniusi szamitdgépes teljesitmény zarasok kozott
leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv Osszeggel
szerepl ) casco szerzédésekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2004 decemberi és 2005 jUniusi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett casco szerzédések szédma eléri az ... db-ot és a P... lzemek dtal
kozvetitett VW casco biztositasok szamaa ... db-ot, Ggy +...% jutalék fizetends.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2004 decemberi és 2005 jUniusi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett casco szerzédések szédma eléri az ... db-ot és a P... lzemek dta
kozvetitett VW casco biztositasok szamaa ... db-ot, Ugy +...% jutal ék fizetends.”

315. A Generali és a PORSCHE dtal 2005. augusztus 31-én megkdtott megdllapodas
akovetkezéket rogzitette (Vj-51/2005/57., Vj-51/2005/90.):

.. Kotelezé gépjarmii felel 6sséghi ztositas (GFB)

A Biztositd a 2005 év juniusi és a 2005 év decemberi szamitdgépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepl$) kgfb szerzédésekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2005 jUniusi és 2005 decemberi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerz6dések szama eléri az ... db-ot ésaP... lizemek tal kdzvetitett
VW kotelezé gépjarmii felelésséghiztositasok szama a ... db-ot, Ggy +...% jutalék
fizetends.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2005 jUniusi és 2005 decemberi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerz6dések szama eléri az ... db-ot ésaP... lizemek dtal kdzvetitett
VW kotelezé gépjarmii felelésséghiztositdsok szama a ... db-ot, (gy +...% jutalék
fizetends.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2005 jUniusi és 2005 decemberi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerz6dések szama eléri az ... db-ot ésaP... lizemek tal kdzvetitett
VW koételezé gépjarmii feleldsségbiztositasok szama a ... db-ot, Ugy +..% jutalék
fizetends.

I1. CASCO

A Biztositd a 2005 év juniusi és a 2005 év decemberi szamitdgépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepl$) casco szerzédésekre céljutal ékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2005 jUniusi és 2005 decemberi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett casco szerzédések szédma eléri az ... db-ot és a P... lzemek dtal
kozvetitett VW casco biztositasok szamaa ... db-ot, tovébba ezen belll aPIA Gy... ésa
PIA T... dtal kozvetitett VW casco biztositasok szama eléri a ... db-ot, gy +...%
jutalék fizetends.

- Amennyiben az Alkusz dtal a 2005 juniusi és 2005 decemberi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett casco szerzédések szédma eléri az ... db-ot és a P... lzemek dtal
kozvetitett VW casco biztositdsok szamaa ... db-ot, tovébba ezen belll aPIA Gy... ésa
PIA T... dta kozvetitett VW casco biztositasok szama eléri az ... db-ot, Ugy +...%
jutalék fizetends.”
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IX.
A Mabisz magatartasa

316. N.E. (Allianz) nyilatkozata (Vj-51/2005/76.) szerint

»a javitd oradijak kérdése mindig felmerlit a tagozat [a Mabisz Gépjarmiibiztositasi
Tagozatanak] Ulésein. Minden Ujonnan megjelend biztositd szeretett volna egy
adatbazishoz hozza férni. A kis biztositok esetében a javitok probdtak mar javitéi
Oradijakkal operalni. Nalunk volt csak nyomon kévetve pontosan, hogy az adott szamla
mogott valdban |étezd cég, valdban elvégezte munkét. Ez a tbbi biztositénak nem volt
meg. Ezen tudasunkat nem osztottuk meg a tdbbi biztositéval. Minden biztositd
térekedett arra, hogy adjuk oda ezt az adatbazist, de nem tettik ezt. Nem lattuk
célszeriinek, hogy a biztositok MABISZ szinten |épjenek fel és ez versenykorl &tozashoz
vezessen.”

317. F.Z. (Mabisz) eladasa értelmében az oOradijnak a Mabisz Gépjarmiibiztosités
Tagozaton torténd térgyaldsa inkabb K.J. (Allianz) vezetésége idgjén volt jellemzé
(Vj-51/2005/68.).

318. A Mabisz Gépjarmiibiztositasi Tagozata Karrendezési Albizottsdganak 2001.
szeptember 18- Ulésérol készilt emlékezteté (V)j-51/2005/83.) szerint az 1.
napirendi pont kapcsan az aldbbiak hangoztak €l:

, 1. Javitési oradijak 2002-ben

Az egyes hiztositok eltéré ajavitasi Oradijak elfogadasana eltéré gyakorlatot folytatnak.
- Garancia Biztositd Rt.: néhany szerzdétt javito kivételével 2600 Ft-ban dlapitottak
meg az alkalmazhat6 oradijak felsé hatérat.

- Argosz Bizt. Rt.: mérkaszervizek oradijait elfogadjak, de torekszenek a szamla nélkili
karrendezésre. S.J. javadata: a biztositok az dradijek elfogadasdhoz soroljdk be a
miihelyeket kategdriakba.

- Zirich Bizt. Rt.: most vannak a viszonyok kialakul6ban. Egyenlére elfogadjak a
markaszervizek oradijait.

- Gen.-Pr. Bizt. Rt.: kb. 150 kiemelt és mintegy 300 egyéb partnerrel rendelkeznek. J.J.
javadata: olyan javitéi megallapodasok |étrehozasa, amelyek alapjan egy-egy javitd
barmely biztosit6 altal rendezett kér esetén azonos oradijakat alkalmazhatna.

- Aegon Bizt. Rt.: szamla nélkil 1800 Ft-os éradijat fizetnek és az alkatrészek esetén
0,8-as szorzét akamaznak. Biztositott allomanyuk kevés, féleg Budapesten. A gfb.
szerzdések kotését megszigoritottak, igyekeznek elkeriiini, hogy valaki érdemtelendl
magasabb bonuszf okozatba kerdiljon.

- KBBE: aszdmlanélkili karrendezést szorgalmazzak.

- Allianz Hung. Bizt. Rt. javadata: tekintettel a 2002. évi gfb.-dijemelési lehetéségre, a
tarsasagok ne vallaljanak atlagosan 5%-nal magasabb oradijemelési kotel ezettséget.

- Zs.l. [Mabisz GKI]: egyes biztositok a biztositatlan gépjarmiivekkel okozott karokat —
helyteleniil —csak a kéarosultaktdl beszedett 10 000Ft szemledi] ellenében veszik fel.”

Az Ulésen a Mabisz-on és a Mabisz Gépjarmiikarrendezés Irodan kivil a
fentiekben megnyilatkozo biztositékon kivil az AXA Biztosito Rt. képvisel6jeis
jelenvalt.
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319. A Tagozat tagjait F.Z., a Mabisz munkatarsa 2003. februar 5-én arrol értesitette,
hogy a Tagozat 2003. februdr 12-én tartja Ulését. A tagozati Ulés meghirdetett témai
kozott szerepelt a,, Javitdi Oradijak 2003” targykor.

320. A Tagozat 2003. februér 12-i tUlésén a Mabisz, a Mabisz Gépjarmiikarrendezési
Iroda és nyolc biztosité (Allianz, Generali, AXA, AB-Aegon, Eurépa, KOBE, OTP
Garancia, Union) képvisel6i vettek részt. Az Ulésrol készllt emlékeztetd (Vj-
51/2005/83/13.) szerint a ,, Javitdi oradijak 2003” témakoérben az aldbbiak hangoztak

a:

.K.J. [Allianz] arrdl t§jékoztatta a tagozat tagjai, hogy 2003-ban minden korabbindl
nagyobb oradijemelést szeretnének a gépjarmijavitok elérni (20% kordli) az EU
csatlakozésra térténd hivatkozassal. A VW csoporttal, aki egyébként 5% atlagos
alkatrészar cstkkentést hajtott végre 15%-ban alapodtak meg, ezt tekintik iranyaddnak
a tobbi javité vonatkozasaban. 2004-ben varhatd, hogy hasonlé igényekkel fognak
fellépni ajavitok.

A tagozat tAmogatta azt, hogy 2003. szeptember végén a MABISZ is egységesen |épjen
fel ajavitékka szemben a 2004. évi dijemelések elfogadasakor, €l kell kerlini, hogy a
kilénb6z6 térsasdgokat a javitok egymassal kijatszak. Az egységes fellépés
lehetdségének "kartell’ vonzatait illetéen a MABISZ Jogi Tagozaténak alaspontjat meg
kell kérdezni.”

321. A Tagozat 2003. december 12-i Ulésen a Mabisz, a Mabisz
Gépjarmiikarrendezési Iroda és kilenc biztosito (Allianz, Generali, Argosz, AB-
Aegon, EurOpa, Magyar Posta, OTP Garancia, Union, Uniqua) képvisel6i vettek
részt. Az Ulésr6l készllt emlékeztetd (Vj-51/2005/27/1.) ,A 2004. évi oradij
targyalasok, ezzel dsszefliggéshen javitdi panaszok egyes biztositok szolgéltatasara’
targykorben az aldbbiak rogziti:

,K.J. [Allianz] t§ékoztatast adott arrdl, hogy folynak az artargyaldsok a GY EMOSZ-
szal [sicl], Ugy tiinik nagyon nehéz lesz megallapodni, miutan a javiték 20-30%-0s
emelésben gondolkodnak. Ezzel szemben a szakma legfeljebb 8-10%-0s aremeléssel
kalkuldl.

Egyuttal jelezte, hogy a GYEMOSZ [sic!] egyes biztositokkal valo fizetési nehézségek
miatt megkereste a Felligyel etet.”

322.  K.J. (Allianz) nyilatkozata (Vj-51/2005/74.) szexint

»a KGFB esetében minden biztositénd azonosak a feltételek, ezt jogszabaly irja €lé.
Ebbdl adbddan sok olyan kéresemény van — szivességi kéresemény, nemzetktzi vagy
biztositatlan karesemények -, ami kilonleges elbdnést igényel. Ebbsl addddan a
biztositok kdzétt mindig volt egy standardizalasi térekvés az Oradijra vonatkozéan. Ez
egyben torténeti ok is. Ezért minden évben — legaldbb is amig a MABISZ tagozatot
vezettem — a kisebb biztositok részérl az igény merllt fel az Allianz vonatkozasaban,
hogy mint piacvezeté az Oradij tapasztalatainkat adjuk & a MABISZ-nak illetve a tobbi
biztositonak. Azt nem tudom, hogy ez korabban is volt-e, de amikor én a tagozat
vezetéje voltam, akkor ilyen &tadés nem tortént - piaci verseny miatt -, mésrészt az
elvekrél mindig esett szo.

A 2003.12.12 tagozati Ulésen a szakma &llaspontja a biztositok alléaspontjét jelenti. Ez is
azt mutatja, hogy a kisebb biztositok, hogyan szeretnének informéciohoz jutni.

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a biztositasi szakma abban volt érdekelt , hogy az
Oradij emelések kezelhet§ szinten torténjenek. Volt olyan javadat is, hogy a javitokkal
szemben mi is egysegesen targyaljunk. De ez nem jott |étre, mert tal nagy volt a verseny
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a biztositok kozott. Sét egyes javitok tudomasom szerint ezzel még trukkoztek is,
kil6nb6z6 biztositénak kiilénbozo éradijat szamolnak el.”

323, K.T. (Allianz) ddadta (Vj-51/2005/73.),

~-mivel az Allianz helyzeténél fogva €eldl jart az oradijtargyalasokban, ezért a tobbi
biztositd szeretett volna minél tobbet megkapni, aminek mi a verseny és jogi
szempontbdl nem tettlink eleget.

Arra a kérdésre, hogy akkor K.J. miért kdzolte a tényleges GEMOSZ megéllapodés
értékeit, azt tudom mondani, hogy feltehetéen csak egyszerti t§ ékoztatast adott.”

324. 2004. janudr 12-én a J.Z. (Generali) és K.J. (Allianz) kdzott megbeszél és zgjlott.
Az Allianz jelezte, tudomasa szerint a Generali a ,,mabiszos megdlapodas
ellenében” gjanlott meg oOradijat az egyik markakereskedének. A Generali ezt
visszautasitotta (Vj-51/2005/83/30. és 31.).

325. K.T. nyilatkozata szerint ,mabiszos megalapodas’ vélhetéen pontatlan
szOhaszndlat, semmilyen ,mabiszos megalapodas’ nem |étezett az Oradijak
vonatkozasaban (Vj-51/2005/73.). Ezt adta €l6 N.E. (Allianz) is (V}-51/2005/76.).

326.  K.J. (Allianz) szerint (Vj-51/2005/74.)

»A JZ. (2004.01.14.) N.T-nak irt levele alapjan a’ mabiszos megallapodas’ nem irasbeli
megallapodasra utal. A MABISZ-on belil minden évben rank és a Generdira
nyomésharult a biztositék részérél, hogy mondjuk meg az éradijtargyal sok kereteit.

Az Uléseken ezért elhangzott, hogy nagyjabdl milyen éradijakra gondolunk, mint
keretre.”

327. A versenyfellgyeleti eljards sordn meghallgatott, a Gépjarmibiztositasi Tagozat
Ulésein jelen volt személyek el6adtak,

§ ajavitoi oradij kérdése az Uléseken csak nagyon ritkan keriilhetett szoba, s
nem is emlékeznek arra, hogy az emlitett Glésen kivil az Allianz
tgjékoztatast adott volna a sgjat Oradij targyalasairdl (Vj-51/2005/97.), illetve
hogy maskor szoba kerllt volna ajavitéi 6radij kérdésre (Vj-51/2005/98.),

§ semmilyen megallapodéas sem sziiletett azon felvetéssel kapcsolatban, hogy a
Mabisz is egységesen l|épjen fel a gépjarmijavitokka szemben (Vj-
51/2005/97.), ezt a Jogi Tagozat nem is targyalta, mivel kartellgyanus volt
(Vj-51/2005/98. és 100.),

§ az Allianz el 6adésa csak tgjékoztato jellegii volt, mivel ekkor a biztositoknak
mar kozzé kellett tennitk a biztositési dijakat, az Allianz tgjékoztatasa a
tobbi biztosité gondolkodasat mér nem befolyasolta (Vj-51/2005/101.).

328. A relevans jogszabalyi kornyezetet illetéen kiemelends, 2004. junius 30-ig volt
hatdlyban a gépjarmi Uzembentartdjanak kotelezo felelGssegbiztositésarol szold
171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet. A jogszabdly 12.8-anak (4) bekezdése eléirta, a
biztositok kotelesek voltak oktéber 25-ig a kovetkezé évi koételez6 gépjarmii-
felelosséghiztositas dijaikrol és dijkalkul&ciojukrol a PSZAF-ot téjékoztatni. Az (5)
bekezdés értelmében a biztositok kotelesek voltak oktéber 30-ig a kovetkezo évi
tariféikat két orszagos napilapban kdzzétenni, valamint a kovetkezé évi dijaikat az
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ugyfélfogadasra rendelkezésre all6 helyiségeikben és az interneten hozzaférhetéve
tenni. A (6) bekezdés aapjan a biztositd a meghirdetett dijat év kdzben nem
valtoztathatta meg.

X.
A vizsgal6 vizsgalati jelentésben tett inditvanya

329. A vizsgdat szerint versenykorlatozok és igy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésbe
Utkdznek az Allianz-Gémosz megdallapodasok, mivel az évenkeénti Oradijtargyal asok
sorén javitéi Oradij emelésekben allapodtak meg, az , értékesitésért oradij” elv
érdekében arukapcsolast hajtottak veégre, réadasul az oradijban egy un. ,, Uzl etterel ési
dijrészt” is mikodtettek ennek érdekében.

330. A vizsgao szerint a Generali esetében a Generali-Gémosz megdllapodasok az
el6z6ekkel azonos indokok alapjan szintén versenykorlatozok, mivel ezek mogott is
fellelhet6 az , értékesitésért oradij” elv érvényesiilése Ugy, hogy a megallapodasban a
Gémosz mellett a gépjarmibiztositasi piacon meghataroz6 mésodik Generali vett
részt.

331. A vizsgdat megitélése szerint a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdésbe (tkdzott az
Allianz és a Generali azon magatartdsa, miszerint a ,, mabiszos megallapodas’
hatasara, de azt tul is haladva a biztositok oradij stratégigjukat dsszehangoltak oly
maodon, hogy egyrészt a Generali részérdl kifejtésre kerdlt, éradij alapon nem kivan
az Allianz biztositoval versenyezni.

332. A vizsgdat a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdésbe Utkdzonek mingsitette a Mabisz
Gépjarmibiztositds Tagozatan belUl az Allianz részérél az adott évi Oradij
targyalasok kapcsan adott tgjékoztatasokat, mivel ezek alkalmasak voltak arra, hogy
a Mabisz tagozati, illetve albizottsagi Uléseken a résztvevo biztositok a 2004. évi
Oradij stratégia kialakitasaban a piacvezetd Allianz javitéi Oradij stratégigara
vonatkozd, méshonnan - elézetesen - be nem szerezhetd, a tobbi valakozés Uzleti
dontéseit befolyasol6 Uzleti adathoz (Allianz vérhatdé Odradijemelés meértéke)
jussanak.

333. A vizsgdati jelentés szerint az eljaras aa vont biztositasi alkuszok az
oOradijtargyalasokon, illetve az azt kovetd idoszakokban az oOradij térgyalasok
megallapodésainak érdemi végrehagjtasaban a tagjaik, szerzodott partnereik
tekintetében a Gémosz-hoz hasonlé érdekképviseleti tevékenyseget folytattak.
Valatak, hogy a biztositd atal tagjaik, szerzédott partnereik szaméra nyqjtott
~megfelel¢” oOradijakért cserébe az Uzleti partnereiknél elérik a preferdt biztositd
(Allianz, Generali) piaci részesedésének megfelel6 értékesitést.

334. Figyelemmel afentiekre a vizsgdat inditvanyozta, hogy a Versenytanacs minden
eljaras aa vont vonatkozasaban allapitsa meg a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdésébe
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Utkdz6 versenykorldtoz6 magatartds fennallasat, tiltsa e o6ket a jogséertd
magatartasok folytatédsatdl, s vellk szemben szabjon ki birsagot.

335. Az Allianz, a Generdi, a Gémosz, a MOSZ, az MPM és a PORSCHE terhére
inditvanyozta annak megallapitését, hogy a 2004. és 2005. évi Allianz-Gémosz és a
Generai-Gémosz oradij megdllapodasok és az azokhoz kapcsol6dd, az eljaras aéa
vontak altal megvalOsitott magatartdsok Osszessége alapvetéen korldtozta a piaci
versenyt a biztosités értékesitési piac és a gépjarmijavitéi piac vonatkozasaban,
tovabba hatasai jelentds fogyasztdi érdeksérelemmel és az dtalanos javitok
vonatkozasaban megjelend indokolatlan diszkriminécioval jartak.

336. Az Allianz és a Gémosz terhére inditvanyozta tovabba annak megallapitasat,
hogy az Allianz 2003., 2004. és 2005. évi javitoi szerzédések idegenmérka javitasa
esetén akamazandd kulon dradijra vonatkozd pontjai, valamint a biztositasi
értékesités vallal asanak javitoi szerzédésben torténd szerepeltetése, illetve a Gémosz
dtal elért és az Allianz dtal is elfogadott, az azonos terlleten mikods, de eltéré
gépjami markak értékesitését, javitasat vegzé markakereskedék(javitok)
oOradijainak dsszehangol asa 6sszességében a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdését sértik.

337. Az Allianz, a Generadi és a Mabisz terhére — a 2004. évre vonatkozdan -
inditvanyozta annak megallapitasat, hogy a Mabisz Gérjarmiibiztositasi Tagozatan
belll az Allianz részér6l megnyilvanul6 informécié szolgaltatasa a Tpvt. 11.8-anak
(1) bekezdésbe Utkdzé versenykorlatozé magatartds, mivel az Allianz informacio
szolgaltatasa akalmas volt arra, hogy atébbi biztosito az 6ndlld koltség és kockazati
Uzleti dontéseinél azt figyelembe vegye.

XI.
Az eljarasala vontak el6adasa

Az Allianz el fadasa (Vj-51/2005/173., Vj-51/2005/180.)

338. Az Allianz szerint a Versenytanacs téves és megal apozatlan kovetkeztetésekre
jutott az Allianz magatartasanak értékel ése tekintetében, figyelmen kivil hagyva a
piac raciondlis és jogszerii mikodését, a piaci résztvevok magatartasat mozgatd
legitim érdekeket és megfontolasokat. Valgjaban az Allianz piacvezetd
részesedésére, illetve piaci helyzetére magyarazatot nydjt a kimagasl 6 szolgéltatas és
az ehhez kapcsolodo megfelelé ar/érték ardny, és nem elfogadhatd azt a vizsgalt
megallapodasoknak tulgjdonitani.

339. \Vitatta azt az alaspontot, amely egyseges jogsértésnek tekinti az Allianz és a
Generali dltal (i) a Gémosz-szal megkotott megdllapodasokat; (ii) az eljaras ala vont
alkuszokkal kotott céljutalék-megallapodasokat; és (iii) az egyes markajavitokkal az
eljaras alavont alkuszok kdzremiikdésével kotott megallapodasokat.
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340. Az oradijak vonatkozasaban ismertetésre kertilt, hogy a biztositok dtal fizetett
Oradijak és dtadban a javitds koltségek mindig a biztosités dijakkal
Osszefliggésben alakultak, hiszen a biztositonak fedezetet kell teremtenie
karkifizetéseire. Tekintettel a casco biztositasok alacsony aranyéara és a kotelezd
gépjarmi-felel 6sséghiztositas terhére jelentett karok magas aranyara, mindig is a
kotelezo gépjarmi-fel el 6sseghiztositas jelentette ajavitoi kifizetések korlatjat.

341. Alahlzta, a biztositasi dijakbdl szarmazd bevétel komoly korlatot jelent a javitoi
Oradijak megdllapitasa el6tt. Ha tobbletfedezet keletkezik, akkor lehet csak tovabbi
emelés, igy tehat aki hozzgjarul a fedezet megteremtéséhez, az magasabb Oradijat
kaphat. Nem vitatta, hogy kordbban az egyedi alkukban mindig szerepet jatszott az
értékesités az Osszes hiztositd esetében. A kiemelt partnerek sok biztositast
értékesitenek, értékesitettek, igy mas az alkupoziciojuk.

342. Eléadta, az Ooradijjal kapcsolatban sgjatos szerepe volt a javitdkkal valo
megallapodasokban. Kénytelen volt velik piaci pozicigjabdl addéddéan is
megallapodni annak érdekében, hogy az tgyfeleknek megfeleléen tudjon teljesiteni.
Részér6l tehat szikségszerii a megdllapodas a javitokkal. Ennek soran az Allianz
tette meg az elsd |épést annak érdekében, hogy az dradijak objektiv modon legyenek
megallapitva, egységes adatbézist hozott Iétre az alkatrészekrél, s egy egységes
rendszert igyekezett kialakitani az egyéb mas tényez6k vonatkozasaban is. Az
egyedi alkuk helyett objektiv alapon a javitdi szolgaltatdsok minéségére alapozott
rendszert kivant |étrehozni, amellyel biztosithatd a magas szintii szolgaltatas.

343. Az oradijak megallapitésanak torténeti attekintése kapcsan eléadasra kerdlt, a
vizsgalt idoszak elejére a kezdeti besorolasbol adddd kilonbsegek |ényegesen
megnéttek, hiszen egyrészrol a piaci kordlmények, masrészrél maguk a javitok is
sokat valtoztak, beruhaztak, megnéttek a bérkoltsegek, Uj javitok jelentek meg stb.
A javitoi oradijak tehat meglehetésen széles sdvban szérddtak, és szorddnak maiis,
flggetlendl attdl, hogy az egyes javitdk oradijainak alapja mindig a javitd miiszaki
felszereltsége volt és maradt.

344. A kapcsolatrendszert - tehét kozvetlentl nem az oOradijat - befolyasol6 tényezék
kozott  kikerUlhetetlenll szerepelt minden olyan szempont, amely a felek
egyuttmikodését alkotja, igy a gépjarmivek értékesitésével is foglalkozd javitdk
esetében kimondva-kimondatlanul a biztositasértékesités is. Ez nemcsak az Allianz
kezdeményezése volt, sok méarkakereskedé hivatkozott arra a térgyaldsok soran,
hogy mennyi biztositast kozvetit az Allianz szamara, és ennek aapjan magasabb
oradijat kér, hiszen az dtala kozvetitett biztositasok dijanak csak kis részét tenné ki
egy magasabb emelkedés, illetve hogy neki nem érdeke a biztositasok, kiilondsen az
Allianz-biztositasok értékesitése, ha cserében csak azt latja, hogy jogos emelési
torekveéseit allanddan korlatozzak. Ez is mutatja, hogy az oradij-targyalasok emiatt a
kétoldali kapcsolatrendszer miatt nem izoldtan, ©nmagukban, hanem az
egyuttmiikodés tégabb kontextusaban zajlottak, és a végul elért akuban a felek
szukségképpen valamilyen szinten szubjektiv és egyedi eredményekre jutottak. Ez
azonban nem réhat6 fel az Allianz-nak, hiszen az ekkor mitk6do tébbi biztositdo még
ennyi objektivitdsra sem torekedett, csak az Allianz-t0l igyekezett megszerezni
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adatbézisat, és csak késsbb kezdtek el sajat széleskorii hédl 6zatot és javitoi adatbézist
kiépiteni. Az egyedi akuk viszont az évek soran egyre inkdbb érezhetd
kilonbségeket eredmeényeztek, fuggetlendl attol, hogy az Allianz mindveégig
torekedett az egységes és objektiv szempontok minél nagyobb mértéki
figyelembevételére.

Mindek6zben ajavitdk tovabbrais Ujabb és Ujabb, az Allianz a biztositas dijak atal
kialakitott korlat miatt nem teljesithetd igényekkel jelentkeztek. Megjegyezte
ugyanakkor, érdeke, hogy Ugyfelel elégedettek legyenek, amihez a javitok megfelelé
minéségic munkga szikséges. Ennek viszont feltétele, hogy a javitok tudjanak
fejleszteni, amihez megfelel6 jovedelem kell. Ezért tehat nem akarta és nem tudta
mindenaron lenyomni az dtala fedezett javitasi koltségeket, illetve az azt attételesen
befolyasol0 Oradijakat. Azonban lani kell, hogy a kotelezé6 gépjarmi-
felel6sségbiztositasra tekintettel kénytelen volt az dradijak alacsonyabb mértéki
emelésérdl targyalni.

345. A vizsgalt idészak elejére az 1990-es évek kozepén kialakult, mind amai napig a

szervizek miszaki felszereltségén aapulé Oradij-kialakitas rendszer alapjan
egyrészrol elkertlhetetlentl nagymértékii eltérések alakultak ki az egyes javitok
kozo6tt, masrészt viszont - tekintettel a még mindig hatosagi aras kotelezé gépjarmii-
felel6sségbiztositas dijak jelentette emelési korlatra, valamint a feketegazdasag altal
a piacon, nem a hiztositok felé érvényesitheté oradijak miatt - a tényleges piaci
Oradijszint alatta maradt a miszaki szinvonalat fejleszté, a jogszabalyokkal
Osszhangban miikddé szervizek jogos igényeinek. Bar az Allianz ezzel tisztdban volt
a szervizek elmondasa alapjan, objektiv kérilmények miatt nem tudta megszintetni
a javitok alulfinaszirozottsdgdhoz hozzgaruld, indokoltna aacsonyabb, édtala
leszerz6dott oradijakat.
Ebben a helyzetben jelentek meg a kozponti oradij-térgyalasokra vonatkozé
markajavitoi igények, az egyseges arculattal és eldiradsokkal rendelkezé6 markak, a
Porsche, majd az Opel, Peugeot markaszovetségei, illetve a Gémosz részérsl. Az
ekkor kovetelt, 20-30%-0s emelés messze meghaladta azt a mértéket, amit az
ekkorra mar kozzétett kotelez6 gépjarmi-felelssegbiztosités dijemelés lehetové
tett volna

346. Kiemelte, a lehet6 legmesszebbmenokig ellenérdekelt volt a kdzos
targyalasokban, és tovabbra is egyedileg kivant megalapodni a szervizekkel,
beleértve a markaszervizeket is. Szintén nem kivant targyalni oradijakrél az eljaras
aldvont alkuszokkal, hiszen eleve rontottak targyalési esélyeit. Kizardlag afelé tobb
markaszovetseg oldalardl egységesen megjelenitett 1.000 Ft-os, irredlisan magas
Oradij-emelés csokkentése érdekében, illetve a biztositdsok értékesitését
nyomasgyakorlasra felhaszndl 6 targyal s taktika miatt kezdett €l targyalni.

347. Az dtala métanyolhatonak itélt korilmenyeket figyelembe vette, ugyanakkor
alapveto Uzleti érdeke, hogy csak akkor ismerje €l az oOradij emelési igényeket, ha
azok beleférnek a biztositas dijak versenyben kialakult, Allianzra is rakényszeritett
arszintjeibe, és ne ismerje e atalanosan az igéenyeket akkor sem, hatudja, hogy akéar
a 9.000 forintos atlagdij is indokolt lenne a csak a legdlis piacon dolgoz6 és mai
kovetelményeknek megfeleléen korszerii kordlmények kozott mikéds javitoi
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piacon. A biztositdsi dijak mint korlat szerepével a mérkakereskedok is tisztaban
voltak, és elfogadtak, hogy az Allianz nem tud még jogos igényeiknek sem eleget
tenni. Felismerték, hogy Oradijaikat csak abban a mértékben van |ehetéségiink
emelni, ahogyan arra fedezet képzodik. A méasik oldalrdl viszont a markakereskedok
- legal&bbis azok, akik egyuttal biztositasokat is értékesitettek - tapasztalték, hogy az
Allianz ganlatai és a ny(jtott szolgaltatdsa versenyképes, s ezért termékeink
értékesitése nem Utkdzik nehézségbe, azokat a fogyasztok keresik. Ezért allapodtak
meg abban, hogy a Kkifizetések fedezetének biztositésdhoz valé hozzajarulas
meértékét is a lehetéségekhez képest megprobdljék objektiv keretek kozé szoritani. A
javitok érdekeit szolgdlta az is, hogy ezzel az gjanlasok keretén belllre hoztak az
egyedi alkuk egyik mésik szempontjét, az értékesitést. Az egyedi Oradij targyal dsok
minden ilyen targyaldsokat végzé biztositd esetén a biztosito-markaavitd
viszonyrendszer komplex értékel ésén alapultak, amelyben sok tényezé egyike volt a
biztositasok értékesitése is. Ez nem mérhet6 mddon, de az egyedi akuk
Oradijak konkrét meértékét. Az Allianz vallalta, hogy ezt a részt lehetésegeihez
képest konkretizélja, annak érdekében, hogy az ilyen killonbségek alacsony szinten
rogziljenek, a javitok még inkabb tisztdban lehessenek az oradijaik kialakitésanak
szempontjaival, és ezzel lehetdség szerint egyre inkabb elkerlilhetéek legyenek a
panaszok és az esetleges tertleti konfliktusok miatti kodzponti beavatkozasok,
valamint az Allianz ellen inditott peres eljarasok.

348. A Gémosz-targyaldsok soran folytatott stratégiga - miutan kiderdlt, hogy
kénytelen szbvetségekkel, kozos targyaldsok keretében targyalni - elsdsorban az
emelés igények visszafogdsa volt, tekintettel a kotelez6  gépjarmii-
felel 6sségbiztositas dijemel és jelentette korlétra.

349. Kiemelte, mig oktober végére mar kozzé kellett tenni a dijakat, a 2003. évi
dijakra vonatkozo6 ganlasrél csak a targyév januarjaban alapodott meg a Gémosz-
szal. Ugyanez a sorrend igaz a tobbi évi targyalasrais.

350. A Gémosz-szal elfogadott ajanlasok révén sem volt hagjlandd soha feladni a
konkrét oradijak elfogadasara, illetve javasolésira vonatkozo jogat. Az aanlasok
mindig hangstlyosan tél-ig kereteket jelentettek, amelyen belll elsdsorban a
miiszaki felszereltseg, Ujabb fejlesztések, méasrészt az egyedi szempontok alapjan a
felek alkuja hozta |étre az Oradijat. Az gjanlasoktdl - felfelé és lefelé is - szabadon
eltérhetett, amit sokszor meg is tett az egyedi javitokkal folytatott alkuk sorén. Az
utols6 targyaldsokra fokozatosan kialakult az a kozosen elfogadott
szempontrendszer és a felek meghataroztdk azokat a kereteket, amelyeken belll az
értékesités szempontokat atalanossagban figyelembe kivantak venni. Megitélése
szerint ez nem versenykorl&tozo, hiszen egyrészt a kényszertiségbol lenyomott arak
altal okozott javitdi sérelmeket csokkentette annak révén, hogy a fedezet
megteremtésehez val 6 hozzajarulas mértékétol is fiiggéen kozeledhettek az oradijak
az ataluk indokoltnak tartott szinthez, méasrészt az értékesitésre tekintettel kialakulo
dijemel és-killlonbség alapjan alig par szazal ék eltérés volt a kiemelkedé és a nagyon
alacsony teljesitmeényi kereskedok kozott, ami nem jelentett érezhet6é kilonbséget.
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351. A markakereskedék azon vallalasat, hogy toérekszenek legaldbb meghatéarozott
szézalékban az Allianz-hoz kotni a biztositésokat, az Allianz soha nem tekintette
kotelezonek, olyan szandéknyilatkozatként értékelte, amelynek megsértése miatt
nem akalmaz szankciokat. Mér csak azért sem, mert valdjdban még nem tudta
megbizhat6an mérni az egyes méarkakereskedoknél értékesitett biztositdsok szamét.

352. Meqitélése szerint nem lehet 6nallo termékként kezelni a javitdi oradijak altal
meghatérozott fényezo, lakatos és szerel6 kategoriakat. Ez a megkdzelités
Osszemossa a javitok biztositok atal elfogadott éradijait és a piaci oradijakat, mivel
nem vesz tudomast a magyar viszonyokrol és a biztositdsok sgjatos haromoldalu
jogviszonyaral.

A fogyasztok dtal kielégitendd igény a gépjarmiivekben sgjét hiba vagy maés
felel6ssége miatt bekdvetkezett karok kijavitasa, s ennek alapjan maga a szolgaltatas
nem a lakatos, szerel6i vagy fényezéi munka, hanem a meghatarozott kér
helyredllitédsa, azaz ajavitoi szolgaltatas.

Megjegyezte tovabba, a biztosité szempontjabdl az éradijnak, de még akér a javitoi
koltségnek sincs klasszikus ar szerepe, hiszen a biztositott/kérosult hozza meg a
sgjat preferenciai, ajavitadsi koltség alapjan a dontést ajavito személyérdl és ezaltal a
biztosito atal téritendd javitasi osszegrél. A biztositasi szerzédés sajatossagai bl
kategoria. A sgjatossagokbdl addddan, valamint e sgjdtossagoknak a biztositéval
kotott elszamolasokban megjelent rendszere miatt a biztositokkal megallapodott
Oradijak tekintetében a biztositok kozott nem is var e a hagyomanyos értelemben
Vett versenyt.

353. Szakmai tapasztalatai szerint a javitok kozott szamos olyan kilonbség tehetd,
amelyek aztadn jogosan megjelenhetnek és megjelennek az oradijakban is. A fébb
szempontok:

§ markaszervizek - fliggetlen javitok;

§ jogszerien miikodo javitok, tipikusan a markaszervizek - fekete- vagy
szirkegazdasagba tartozok;

§ miiszaki felszereltség szerinti kategoridk;

§ eltér6 kategorigju markadk kozotti eltérések;

§ bizonyos mértékben tertileti eltérések.

354. lsmertette, karfelvételi joga nem csak mérkgavitonak lehet, hanem az Allianz
barmelyik szerz6dott partnerének, ha a feltételeknek megfelel.

355. Kiemelte, hogy a javitok kozoétt vannak kilonbségek, s nyilvanvaldan ¢ sem
kivan mindenkivel szerzédéses viszonyban lenni, ha annak a minésége nem
megfelel6 megitélése szerint. Elsdésorban markakereskedések vannak a vele
szerz6désben ald korben. Ezek magasabb szintti szolgaltatast nyudjtanak. Mindezt,
illetéleg a markakereskedések sgjatossagait az Allianz is elismerte és ezért egy
magasabb Oradij alkalmazhat6 esetiikben, ugyanakkor ennek nem volt kéros hatésa a
versenyre.
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356. A mérkakereskedék esetében ténybeli atfedések vannak, egyrészrol 6k nyujtjak
dltaldban a legmagasabb szinti szolgdltatasokat, illetéleg ezek tébb biztositast is
értekesitenek.

357. lsmertette tovabbd, hogy ahol megveszik a gépjarmivet a fogyasztok, oda viszik
vissza javitani.

358. Megjegyezte, a hitelleveles konstrukcid nem csak markajavitokkal, hanem
flggetlen javitokkal is mikddik. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a szamla
nélkli javitas alacsonyabb koltségét a feketegazdasag, mig a mékakereskedok és a
flggetlen javitok oOradijai kozotti kulonbseget a gyartdi eloirasok generalisan
magyarazzak.

359. Az Allianz megitél ése szerint a piac egyes szegmenseiben mamég nem érték e a
versenyarszintet a javitdi  Oradijak, tekintettel a kotelez6 — gépjarmii-
felel 6sségbiztositas egyes (az Allianz dltal ismertetett) korilményeire és a fekete-,
illetve sziirkegazdasag miatti tisztességtel en versenynyomasra.

360. Az dtaa szolgdtatott adatokra hivatkozva eléadta, (i) van afedés a
markaszervizek és a flggetlen javitok oradijai kdzott, ami abbdl adodik, hogy egyes,
jol  felszerelt, magas minéségii szolgdltatast nyUjtd  flggetlen  javitok
felszereltségben, minéségben egy szinten alnak a kisebb és kevésbé fejlett
markajavitokkal; (ii) az oradijak szorodasa nem csokkent, sét, ndvekedett; és (iii)
megfigyelheté egy emelési tendencia, amely azonban a markajavitdk, illetve a
Gémosz dltal az Allianz biztositoval kézoltnél joval mérsekeltebb.

361. Nem vitatta, hosszi id6 Ota ugy aakitja dijait, hogy a kotelezé gépjarmii-

felel6sségbiztositas dijhianydt a casco potolja, hasonldéan a legtébb eurdpai
orszaghoz hasonlGan. Ez egyrészt torténelmileg az egész piacon igy alakult ki,
masrészt nem Utkdzik a versenyjogba. Az Uj piacralépék a sgjat piacszerzés
torekvésikkel hozzgarultak ahhoz, hogy a kotelezé gépjarmii-felel 6sségbiztositas
keresztfinanszirozasa a jelenbe is aoroklodjék. Ezzel a helyzettel az Allianz is
kényszertiséghol é egyitt. A keresztfinanszirozast |ehetéve tevé casco aranya
szerencsére folyamatosan novekszik, de jelenleg is csupan a gépjarmialomany
25%-araterjed ki, mig afejlettebb eurdpai orszagokban ez az arény 75%.
Mindennek azért van jelentésége, mert a biztositd ma is a kotelezé gépjarmii-
felel6sségbiztositas karfedezete alapjan kénytelen részlegesen korlétozni a javitoi
Oradijak emelési igényeit, ugyanakkor ajavitok is tudjdk, hogy a biztositénak ehhez
a kordaban tartott emeléshez is csak a casco termék eladasan keresztil teremtodik
meg a forrasa. Ez a verseny egyik f6 mozgatdja és egyben kerete, ennek tudataban
alakultak ki az oradij-megdllapodasok minden biztositd és minden markakereskedd
kozott.

362. Eléadta, a kotelez6 gépjarmi-felelosségbiztositas piac  nagymeértékben
kompetitiv, az egyes szereplok eltéro dijalakitasi struktirat alkalmaztak. Az adatok
szerint az Allianz az egyik legalacsonyabb - a nagy biztositok kozil a
legalacsonyabb -, hosszl tavon stabil dijszintet alkalmazta. Amennyiben a
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szolgaltatasok bovilését, az arszinthez kotédé mindsegi javulést és az infléciot is
figyelembe vesszik, az Allianz redlértékben, haszndlati értékben meredeken
csokkentette dijait.

Az oradijak emelkedése nem jatszott jelentés szerepet a dijak emelkedésében,
ugyanis egyrészrél dijai nomindlisan is csak minimalis mértékben néttek, de
real értékben tulnyomorészt, az egységnyi dijért adott szolgaltatasi értéket vizsgdlva
pedig meredeken csokkentek; masrészrél a TB-atalany emelkedése és a Kértalanitasi
Szamla javara tortén befizetések is jelentésen hozzgérultak a karkiadasok
emelkedéséhez.

363. Kiemelte, terméke versenyképes aru, kilondsen, ha a dijat a bennefoglalt
szolgaltatassal egytt értékeljuk.

364. Felhivtaafigyelmet arra, hogy az atszerzédés idészak és az Uj szerzés egyszeri
egyméas mellé tétele szamos szempontbdl megtéveszté: egyrészt, az Uj szerzés
nagyobbrészt (j gépkocsikra vonatkozik, amelyek esetében a fogyasztok jobban
figyelembe veszik a szolgaltatds minéségét, mig az atszerzé6dési idészakban ateljes
hazai gépjarmialomany a vetités aap. Tovdbba a kotelez6 gépjarmi-
felel 6sségbiztositast sokan egyttt kotik a cascoval, ami az atszerzédés idészakban
nem gyakori. Végul, a nagy szdmok torvénye aapjan természetes, hogy a
piacvezet6étsl thAvoznak a legtébben, hiszen a versenytarsai is elsdsorban az Allianz
allomanyat célozzak.

365. Alahulzta, a casco piac szintén versenypiac.

A casco atlagdijszintek sokkal nagyobb szérédast mutatnak, mint a kotelezo
gépjarmi-felel sséghiztositas étlagos dijszintjei, mivel a casco piacon az elmult
években is és a jovében is minden biztosito jelentés volumen-ndvekedésre szamit.
Az egyes biztositok jelentésen eltéré dijszintjel, illetéleg a dijszintekben
tapasztalhaté kiugré vatozasok arra is utalnak, hogy tobben az &razas stratégia
érdemi valtoztatasat is megvalositottak. Az Allianz arra torekedett, hogy (i) a
piacnak tovabbra is az egyik legalacsonyabb élagdijat alkamazd szerepldje
maradjon, (ii) stabil dijszint mellett egyre ndvelje a szolgdltatas szinteket, egyre
tobb tobbletet adjon ugyanabban az arszintben, és (iii) egyre nagyobb
idémegtakaritast biztositson a kérrendezések bonyolitasa soran a fogyasztoknak.
Amennyiben a szolgaltatasok bovilését, az arszinthez kotédé minéségi javulést és
az infléciot is figyelembe vesszikk, az Allianz redértékben, hasznalati értékben
meredeken cstkkentette dijait.

Az adatok azt igazoljak, hogy a casco atlagdijak szintjén megitélve az Allianz
érdemben az egész piac élagdijszintje alatti casco arakkal dolgozott, dijainak
real értéke pedig az el mult hdrom évben folyamatosan csokkent.

366. Eléadta, hogy a munkadij a kérréforditas oldalon nem éri el a 18-19,5%-0s
mértéket, annal joval kevesebb. Az egyébkeént jelent6s meértékii, az Allianz alkui
miatt az igényeknél alacsonyabb, de ismeretei szerint egyértelmiien indokolt javitoi
dijemel ések
- stabil biztositasi dijszint mellett val6sultak meg,
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- az Allianz biztosités dijszintjel a piacon lévé legalacsonyabbak kozott maradtak,
és redértékben (egy-egy évben az egyedileg is megindokolhaté vatozasoktol
eltekintve) egyértelmiien, a szolgdltatastartalommal egyitt értékelve pedig
meredeken csokkentek,

- a biztositds termékek belsé Osszetételére, a profithanyadokra nem gyakorolt a
Versenytanécs dltal feltételezett hatast.

367. Az Allianz szerint a megallapodasoknak tulgjdonitott negativ hatdsok nem
bizonyitottak, sét, avélt hatdsok nem is jelentkeztek.

368. Allaspontja szerint még ha az Allianz magatartasanak lehetett is volna
versenykorlatozé célja és/vagy hatasa, akkor is teljesiinének a Tpvt. 17.8-anak
feltételei:

a) Javitdi oradijakkal kapcsolatos magatartdsa két f6 szemponton alapult:
egyrészt, az elfogadhatd emelés mértékének bele kellett férnie a biztositasi
dijak kereteibe, méasrészt, lehetéségeihez képest elémozditotta a javitoi piac
miiszaki-gazdasagi fejlodését. Ennek keretében bevezette az audatex
rendszert, felmérte a javitokat, folyamatosan fejleszti az internetes
kapcsolatot a javitokkal. Maga az oradij-targyalés is a fejlédést szolgdlja,
hiszen igy biztosithatd egy-egy évre az adott szervizek Oradijanak
kiszamithatosadga, nem kell minden szamlét ellenérizni, ami ésszeriibbé és
hatékonyabba teszi a szolgdtatds  tevékenységet. Az odradij-
megallapodasokkal a javitoi piacot is tamogatta. A helyzet valtozatlansaga
esetén rovid tdvon szdmos méarkagavitd tonkrement volna, ami viszont a
fogyasztok megfelelé kiszolgalasat tette volna lehetetlenné. A fokozatos (|.
dijemelés révén megteremtédhet a fedezet arra, hogy magas szinvonaly,
megbizhaté javitoi szolgdltatashoz jussanak a fogyasztok, amit a gyari
specifikéciok, berendezések, oktatas és a folyamatos importéri ellenérzés
csak a markgjavitokndl garantal. Az értékesitési szempontok korlatozott
megj elenitése az ajanlasokban kiszamithatdbba tette a szubjektivebb korabbi
rendszert, masrészt keretek kdzott tartotta a kiadasokat azzal, hogy részben a
fedezet biztositasatol is fliggott az emelés. A fokozatos emelkedés raadéasul
egyrészt hozzgjarul a kérnyezetvédelmi normék betartésdhoz, masrészt a
gépjarmivek szakszerii, gyéari el6irasoknak megfelelé modon vao
helyredllitasa révén Gjabb balesetekkor csokkenti a sérllésveszéyt, illetve
akar emberi életeket is megmenthet. Megallapodasai hozzgjarulnak tovabba a
sziirke- és feketemunka visszaszoritasadhoz is.

b) Magatartésdnak f6 mozgatorugdja a fogyasztok magas szinvonall
kiszolgalasa volt és marad is. Az elényok nagyobb része jutott és jut a
fogyasztokhoz, hiszen 6k részesiiinek a magas szinvonal i szolgaltatasokbdl,
6ket védik meg a szakszeriien helyredllitott gépjarmiivek, és a tobblépcsos
dijemelés révén is 6ket kivantuk megvédeni a sokkszerii dijemeléstél. Az
elénydk azért is a fogyasztokhoz jutnak, mert a javitdi tevékenységen még
mindig nem lehet a szakmaban altalanos nyereséget elérni, igy a fogyasztok
még mindig nem az indokolt dijakat fizetik (amint azt az Eurdpai Unid
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tagdllamal atlagdijaitol valé elmaradasuk is igazol). Ugyanakkor az 6radijak
akkor nem terhelik csak meg a karkifizetéseket novekvé meértékben, ha
parhuzamosan a fedezet is novekszik, igy biztosithat6 a kiadasok és a
bevételek egyensilya és elkertlheté a biztositas dijak emelésének
szikségessége. Mindezek az elényok azért johettek |étre, mert az Allianz
felvallata az egyeztetést a Gémosz-szal az egész hiztositdi szakma helyett,
ellenkez6 esetben rovid vagy kozéptdvon a javitoi piac sulyos krizist ét
volna &, ami a fogyasztoknak egyértelmiien hatranyos lett volna, igy ennek
elkerllése is a fogyasztokndl jelentkezik elonyként. A fogyasztokhoz annak
révén is csak elényok jutottak, hogy a fenti folyamat mellett realértékben
csokkentek biztositas dijai.

c) Megdlapodésa teljesitik az ardnyossag kovetelmeényét. Egyrészt a
dijemel ést fokozatosan kivanta bevezetni, elkerllvén a sokkhatast. Masrészt,
az elért és az eérni kivant célok méltanyosak voltak és afogyasztok érdekeit
messzemenden figyelembe vették. Emellett a dijakat modositd savokat Ugy
hatarozta meg, hogy egyrészt az ne tdmasszon teljesithetetlen, illetve a
versenytarsak mitkodését még elvileg sem géatlo feltételeket, ugyanakkor az
eltérések mértéke meglehetésen kicsi, ami miatt 1ényeges kilonbségek nem
alakulhatnak ki az egyes javitok kozott az értékesitési szempontok miatt,
tovabbra is a miiszaki besorolés az elsédleges. Végul, a megallapodasok a
leheté legkisebb mértékben érintették a javitdi és a biztositdi piaci
folyamatokat, mivel a Gémosz-targyalasok soran mindig csak kereteket
tartalmazo gjanlasokat fogadtak el, amitol az egyes markajavitokkal folytatott
kétoldalt targyal asok soran eltérhettek és el istértek.

d) A megdllapodasok kovetkeztében nem zarodott ki a verseny sem a javitdi,
sem a bhiztositéi piac jelentés részén, hiszen egyrészrél a dijak kozotti
eltérések fennmaradtak, masrészrél az egyes javitdi szegmensek eltéré
dijszintjei sem kozeledtek, vegul az egyedi ganlatok szintjén a verseny
tovabbra is folyik a fogyasztokért. A masik oldalrél a biztositasok
értékesitése tekintetében sem tartalmaznak a vallalasok kényszert, a
versenytarsak nyugodtan piacra tudnak lépni. A javitokkal kotott minden
megallapodéstdl fliggetlendl ugyanis mindig a vevok dontenek mind a javitoi
szolgdltatasokrdl, mind a biztositasok megvasarlésa  soran. A
markakereskedések csak a gépjarmii-biztositasok egyik, az Allianz esetében
nem is a legnagyobb csatorngja, igy a versenytarsak értékesitési |ehetésege
sem korlatozodott.

369. Eléadta, a Versenytanacs téved a céljutalék-megdllapodasok megitélése
vonatkozasdban, elsgsorban azért, mert semmilyen tekintetben sem vette
figyelembe, hogy a céljutalékok a piac normalis miikodéséhez tartoznak, minden
alap nélkll tekintette 6ket versenykorlatozonak, és alapvetéen tévesen értékelte az
Allianz, illetve az alkuszok kapcsolatrendszerét. Alahlzta, a megdlapodasok nem
akaddlyozzdk meg mas biztositok belépését, illetve terjeszkedését. A céljutal ék-
megallapodasok nem jelentenek meghatarozott aranyban valé értékesitési/vasarlas
kotelezettseget, annd joval enyhébbek, és ezt az akuszok, a fogyasztokkal
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kapcsolatba kertil6 valalkozasok sem érthették, értelmezhették igy, ezért nem isigy
miikodtek, amit értékelésikkor figyelembe kell venni. A Versenytanacs dtal
.Kényszerként”, illetve ,Osztonzéskeént” értekelt jutalékszint pedig a verseny
elengedhetetlen és kikerUlhetetlen tényezoje.

370. Ismertette, a vizsgalt idészakban a piacon gyakorlatilag egyeduralkodd volt és
még az ma is, hogy az alkuszok a biztositoktdl és nem az Ugyféltél kapték
dijazasukat. Néhany biztositd megprobalta, hogy nem fizet jutalékot az alkuszoknak,
azonban t6le azonnal elfordultak az alkuszok, hiszen az alkuszok koz6tti versenyben
nem voltak képesek a fogyasztoktol jutalékot kérni, amikor 6k ugyanazt a
szolgdltatast a versenytarsaknal ingyen is megkaphattak. Ezért maradt fenn az a
helyzet, hogy a biztositok fizetnek jutalékot az alkuszoknak.

371. Hangsllyozta, a megallapodasok egyike sem tartalmazott, nem is tartalmazhatott
értékesités  , kényszert”, hiszen, elsésorban, az eljadas ala vont akuszok
biztositasokat tulnyomorészt gépjarmivek értékesitéshez kotodoen kozvetitettek,
amely gépjarmiivek értékesitésére az alkuszoknak nem volt befolyasa, masrészrol
szakmai kotelessegik elegendé szamu gjénlatot bemutatni a fogyasztoknak, akik
szaméra az objektiv Osszehasonlités igy garantdlt. Erre tekintettel a céljutalék-
megallapodasok csak Osztonzést jelenthettek, mivel az anyagi 6sztonzésen Kivil
nem volt semmilyen kényszerité vagy megtorl6 eszkéz sem az Allianz kezében a
céljutalékok feltételeinek nemteljesitése esetére. Raadasul, mivel az alkuszok nem
tudjak befolyasolni értékesitésiiket, azt a biztositok dijpolitikdgja hatarozza meg,
ezért még az 6sztdtnzés sem amegfelel6 szo, leginkabb jutalomnak tekintheté, amely
abban az esetben jar, ha rajta tébbnyire kivil alé dontések miatt az értékesitése
hozzgjarul az Allianz eredményességéhez. A céljutalék a gyakorlatban azonban nem
elhagyhatd, mert nem varhaté €, hogy egy minimdis darabszamot is akkora
jutalékkal honordja az Allianz, mint egy jelentés értékesitot, ezért a savos
megoldassal elsésorban nem az akuszok szeméyétél, hanem tényleges
teljesitmeényétsl flgg a (cél)jutaléka.

372. Jelezte, téves barmilyen kényszeritést vagy jogellenes befolyasolasra valo
Osztonzést tulgjdonitani a céljutalékoknak, bar kétségtelen, hogy a céljutalék (mint
ahogyan minden mas jutalék) feladata az értékesités Osztonzése, motivalasa. A
jutalék meértékének befolyasold, 6sztonzé hatdsa viszont nemcsak a céljutalékok,
hanem minden jutalék esetében fennall aV ersenytanacs megkozel itése szerint.

373. Allaspontja szerint a Versenytandcs dapvetéen tévesen értékelte a
céljutalékokat, amikor a biztositok kozotti jutalékversenyt félretéve azt
versenykorldtozonak itélte pusztan a céljutalék novekedésdsztonzé hatdsa miatt. A
Versenytandcs érdemi vizsgdlat nélkil minden olyan  megdallapodast
versenykorlétozonak tekint, amit az Allianz két, s amely valamilyen formaban piaci
részesedésének novelését, illetve megtartdsdt célozhatjaa Marpedig ez nem
jogellenes, hanem ez maga a verseny.

A jutalékverseny a piac természetes miikodésenek része, amiben gyakorlatilag az
Osszes biztositd részt vesz. A Versenytanacs altal kifogasolt céljutalékok sem
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tekinthetok jogellenesnek, és a jutalékok ezen formga nem képes kivatani azt a
hatast, amit a V ersenytanacs neki tulgjdonit, minden konkrét bizonyiték nélkal.

374. Megitélése szerint a Tpvt. 16/A.8-anak alkalmazasdhoz hatést, mégpedig a
hasonl6 megallapodasok egytittes |éte altal okozott negativ, versenykorlétozo hatast
kell bizonyitania a Gazdasagi Versenyhivatalnak, ezek kdzll azonban egyiket sem
tette meg. Tovabb4a, a visszavonds feltételeinek igazolasa is hianyos,
megalapozatlan, illetve téves. Mindennek az Allianz vonatkozasaban azért van
elsédleges jelentésége, mert a Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint 30%-nal
magasabb piaci részesedésére tekintettel legfeljebb azt kellene vizsgdlni, hogy a
»megallapodasnak a csoportmentesitési rendel etben foglaltakhoz képest mutatkozé
eltérése kedvezdtlen hatéssal lehet-e a Tpvt. 17.8-dnak (1) bekezdése szerinti
feltételek megval 6sulasara. Ha ilyen kedvezétlen hatas nem allapithatd meg, akkor a
megallapodés megfelel a 17.8-ban foglalt feltételeknek, vagyis egyedileg
mentesithet6”. Mas szavakkal, ha igazolast nyerne, hogy a céjutalék-
megallapodasok val6ban versenykorldtozdak, de a Versenytanacs nem bizonyitana a
Tpvt. 16/A.8-a feltételeinek megvalGsulésat, az Allianz esetében nem lenne
megallapithaté a jogsértés, ha igazolja, hogy a 30% feletti piaci részesedése nem
befolyadsolja lényegesen a 17.8 feltételeinek megvalosulasdt. Marpedig ez
bizonyithatd, abban az esetben, ha a Versenytanacs el6szor bizonyitani tudja a
versenykorlétozd jelleget. Métanytalannak tartana tovébba, ha a Versenytanacs,
kihasznalva a 30%-nd magasabb piaci részesedését, kumulativ hatas miatt hatranyos
jogkovetkezményt alkalmazna vele szemben.

375. Kiemelte, ma az 6sszesen kb. ezer markakereskedésnek legfeljebb a negyedével
all szerzédéses kapcsolatban a hdrom akusz, amely aranyok még ennél is
alacsonyabbak voltak a vizsgalt idészakban. Ez pedig semmiképpen sem tekintheté
az érintett piac jelentds részének.

376. Megitélése szerint a céljutalék-megallapodasai a Tpvt. 11.8-a, illetve 17.8-a
szerinti mindsitésére alapveté hatassal van a Tpvt. 16./A.8-a szerinti értékelés. A
céljutal ék-megdllapodésaink elsésorban nem versenykorlatozok, igy nem is esnek a
Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdésenek tilalma ald, de még ha lennének is kumulativ
versenykorlatozé hatésai, akkor is mentesiiinének a Tpvt. 17.8 aapjan.

377. Az Allianz és a Generali 2004 januari és a Mabisz kifogasolt magatartasaval
kapcsolatban eléadta, a Versenytandcs alaspontja koncepcionalisan téves,
els6sorban azért, mert abban nem jelenik meg az oradijak biztositok szempontjabal
val6 kbzgazdasagi értékelése.

Egyebek kozott kiemelte, 2004 januérjaban nem a felek t§ékoztattak egymast az
ataluk megadni kivant 6radijakrol, a méarkakereskedd az Oradij-targyalas soran
hivatkozott arra, hogy neki a Generali mar magasabb Oradijat adott meg. A
»mabiszos megdllapodasra’ torténé hivatkozas vélhetéen valamilyen félreértés
folytan jelenhetett meg.

A Mabisz magatartasa kapcsan el6adasra kertilt, egyedi €s nem rendszeres esetekrol
van sz, a 2001. szeptember 18-i magatartas elévilt, illetéleg az &adott informaci ok
nem jelentenek versenykorl atozast.
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378. Az Allianz az esetleges birsag korében el6adta, kiemelte, az dsszes megszol galt
brutté biztositasi dij nem lehet a birsdg szempontjabdl valé arbevétel versenyjogi
értelemben, hiszen abbdl a kockazatk6zosseg alapjan a biztosito kifizeti a karokat,
tartalékolja a még nem Kkifizetett karokat, tovabba a kockazat porlasztésért
viszontbiztositas dijat fizet, és gazdasagi értelemben e karréforditdsok valjaban
csak ,atfolynak” a biztositon. Az arbevétel biztositotarsasagok esetén Iényegében a
nettd megszolgdlt dij minusz nettdé karraforditas képlettel irhatd le, melyet a
viszontbiztositasi egyenleggel korrigani kell.

379. Az Allianz jogsértés hidnyaban kérte az eljarast megsziintetését.

A Generali elfadésa (Vj-51/2005/174., Vj-51/2005/180.)

380. A Generai szerint az Odradijak jelentéségének bemutatdsa elnagyolt és a
biztositok kdzotti versenyre gyakorolt hatdsanak értékel ése kirivoan eltul zott.

381. Allaspontjanak, illetve az &taa szolgéltatott adatoknak az alétdmasztésara
benyUjtasra kertlt dr. Melegh Gabor tanszékvezeté kandidétus és igazsagugyi
gépjarmii kozlekedési szakeérté szakértéi véleménye, amely szerint

§ ajavitoi oradij (reszi oradij) mérteke szamos tényez6tol fugg (hely, adottsag,
felszereltség, |étszam, méarkaszam stb.),

§ ajavitas szamlaban az oradij dtalaban a végisszeg negyede-6tdde,

§ az elére normazhatd javitds tevékenységen fellli javitasok esetében a
célszerszamok, a tipusra képzett szakemberek és fogasok ismerete
tobbségében a markajaviténa adott, s emiatt ezt a tevékenyseget gyorsabban
el lehet végezni,

§ d&taanossagban indokolt az eltérés az dtalanos javitok és a markaszervizek
kozott, de ahelyi és konkrét sgjatossagok figyelembe vétel ével,

§ szakmailag indokolt lehet a Generai éltal feldlitott vagy hasonlo
kategorizalasi szempontrendszer.

382. A javitds szolgaltatasok kapcsan kiemelte, a biztositok nem véges jészageért
versengenek. A javitasi szolgaltatasok Iényegében korlétlanul rendelkezésre dlnak.
A rezsi-Oradijakrdl torténé megallapodasok esetében tehdt a keresleti oldalon alé
biztositok a javitoi Oradijak emelésével semmilyen versenyelényt nem képesek
elérni egymassal szemben az adott joszag beszerzésével, annak rendelkezésre
allasaval és biztositasaval kapcsolatban. Marpedig mind a kindlati, mind a kereseti
oldalon az arverseny elsddleges mozgatdja a versenytarsakkal szembeni
versenyelény elnyerése. A keredeti oldalon csak akkor van értelme az arakkal —
felfelé — versenyezni, ha ezaltal az adott vallalkozas tobb joszagot szerez be (amit 6
megszerez, az versenytarsaind hianyként mutatkozik). Nyilvanval6an és markansan
l&hatd, hogy a gépjarmi-javitdsi szolgaltatasok esetében (azoknak is egyik
komponensével, a javitoi Oradijakkal kapcsolatban) ez az arversenyre motivalé elem
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teljes mértékben hianyzik. Az dradij targyalasoknak nincsen kihatasuk a javitéi
szolgaltatasok minéségére sem.

383. Eléadta, a biztositok nem azért dlapodnak meg a jarmijavitokkal az oradijakrol,
mert az Oradijak emelésével a biztositok kozotti horizontdlis versenyben
versenyel6nyhoz lennének képesek jutni, hanem azért, hogy ne veszitsék € a
megallapodasokban rejlé hatékonysagnovelés lehetéségét. Amennyiben ugyanis a
biztositdo a javitéi oradijakrol meg tud alapodni, ezzel |ényegében minimalisra
csokken annak az esélye, hogy évkozben az adott javitoval komoly elszamolasi
vitdba keveredhessen. Emellett a piacon, a javitok oldalan nagyon erételjes
standardizaci6s nyoméas érzékelhet6 az oradijak tekintetében.

384. Hangsllyozta, a Generali az oradijak nagysaga vonatkozésdban, illetve bizonyos

mas kérdésekben is a piacvezeté Allianz-ot kbvetd stratégiat alkalmazott. A piacon
kialakult helyzetben ugyanis a Generali-nak nem volt mas véasztasa: sem
képessége, sem érdekeltsége nem volt arra, hogy ne kdvesse az Allianz, a naa
kétszer nagyobb versenytars |épéseit. Ezt a stratégiat a Generali 6nalldan hatarozta
meg, sajat, autondm dontésével.
Az Allianz piaci ergje és piaci részesedésének nagysaga ismert a piacon. A
gépjarmijavitok az Allianz piaci sllyat azzal is elismerték, hogy minden esetben
elészbr az Allianz-cal bonyolitottak targyaldsokat a gépjarmijavitoi oradijakkal
kapcsolathan, és ezt kbvetéen szinte formalitasként bocsdtkoztak téargyalasokba a
Generdi-val. A gépjarmiijavitok magatartasa egyébkent visszahatott a Generali dtal
kovetett stratégidra: emiatt sem volt a Generali-nak érdemben maés valasztasa, mint
az Allianz kovetése a piacon.

385. A Generdi eléadta, a vizsgdlt idészakban a biztositasi dijak nem novekedtek
indokolatlanul és aranytalan mértékben, sot, a casco biztositasok esetében pontosan
ellenkezé tendencia figyelhet6 meg: a biztositasi dijak évrél-évre csokkentek a
vizsgalt idészakban. Ez legelsésorban és mindenekel6tt az éles versenynek
koszonhet6. A kotelezé gépjarmii-felelésséghiztositasi piaccal kapcsolatban is
elmondhat6, hogy az éles verseny miatt a biztositasi dijak (az alomany atlagdij)
2004-r6l 2005-re ezen a piacon is csokkentek.

386. A gépjarmibiztositas piac tomegbiztositasi piac, ezért az alkuszok nem tudnak
egyedi, személyre sz6l6 tanacsot nyUjtani. EQy idedlis elképzelés, hogy minden
markakereskedésben legaldbb egy alkusz a nyitva tartas teljes idétartama alatt az
Ugyfelek rendelkezésére all és személyes tanédcsadast nydjt a kotelezd
felel6sségbiztositast, illetve casco biztositast kotni  kivané friss gépkocsi-
tulajdonosoknak. Az alkuszok kapacitashiannyal kizdenek, s ebbdl adodik az is,
hogy az akuszok a gyakorlatban képtelenek kozvetlendl eljutni az egyes
markakereskedésekbe. EQy szamitdgépes program segitsegével  irodgjukban
elkészitik az Atauk ismert és ,palettdn tartandonak” mindsitett biztositasi
termékekre vonatkozd ganlatokat tartalmazd Osszehasonlitd tablézatot és azt
eljuttatjak a markakereskedésekbe (vagy telepitenek oda egy szamitogépes
programot), ahol aztdn az alkusz ,teljesités segédjeként” eljaré markakereskedési
alkalmazott ismerteti meg a vasarldval arendelkezésre allo lehetéségeket. Az alkusz
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tehdt a gyakorlatban csupan annyit tesz, hogy a biztositoknak lehetéséget nyuijt
abban a kereskedésben torténé megjelenésre, ahol biztositast kozvetit. A biztositd
tehdt az akusznak nyqjtott jutalék Utjan lényegében azt fizeti meg, hogy a
markakereskedésben , kikertlhet arra a polcra, ahonnan aztan majd afogyaszto veszi
le az dtala megvésarolni kivant termeéket.” Mivel az alkuszok az esetek 99%-aban
egészen egyszeriien nincsenek jelen a biztositas termék kivalasztasakor, igy a
fogyasztd végss dontését sem tudjak ott befolyasolni. Az akusz kozvetlen
befolyasolasi képességét tehat nem szabad tdlértékelni.

Azt kdvetéen, hogy a biztosito felkertilt az alkusz altal dsszedllitott termékpal ettéra,
a kereskedés akalmazottjanak bemutatdjan és a fogyaszté dontésén mulik, hogy a
valasztékban szerepl6 termékek kozul ténylegesen melyiket fogja valasztani.

387. Hangsllyozta tovabba, hogy a biztositasi alkusz a biztositasi termékek nem
egyetlen és kizardlagos csatorngja.

388. Kiemelte, a biztositasértékesitésben nem a jutalék mértéke az elsddleges. az
alkusz és a markakereskedés is az alacsony diju és jO minéségli biztositas
értékesitéseben érdekelt.

389. Alahluzta, az eljaras ala vont alkuszok elenyész6 aranyu Generali-biztositast
kozvetitenek, s a Generali-termékek értékesitéseben még egylttesen is elenyészo
aranyt képviselnek.

390. A Generdi és az Allianz 2004 januéari, Versenytanacs atal kifogésolt
magatartdsaval kapcsolatban alahlzasra kerllt, ajavitdi szolgéltatédsok beszerzésével
kapcsolatban a biztositok kdzott nincsen klasszikus beszerzési oldali ,, workable
competition”. Miutan ilyen érdemi, miikodéképes verseny ezen a piacon nincs, azt
megallapodéassal vagy dsszehangolt magatartassal sem lehet korlétozni.

Nem bizonyitott, hogy a Generali kdzdlte volna az Allianz biztositéval, hogy az
adott gépjarmii markakereskedéssel milyen dsszegii Oradijban élapodott meg. Ilyen
informaciot az e-mail-véltas nem tartalmaz. Nem bizonyitott tovabba az allitélagos
informaciocsere versenykorlatoz6 hatdsa, az dlitdlagosan atadott informacio
alkalmatlan piaci magatartas befolyasolasara. Az alitélagos jogsértés (egy konkrét
oradij-szint megadasa) minden fajta versenykorlatozd cél elérésére, illetve
versenykorlétozd hatés kifejtésére tokéletesen alkalmatlan. A kifogasolt magatartas
idépontjaban ugyanis mind a Generali, mind az Allianz tekintetében megszilettek
mar a biztositas dijszintekrol valé dontések, a Generali pedig méar értesitette is
Ugyfeleit a modosult dij Osszegérdl. Az is kozismert, hogy a piacon a
markakereskedések dltal akalmazott rezsi-oradijak viszonylag révid idén belll
transzparensse vanak minden érintett szamara.

Az Allianz és a Generali kozétt nem volt megalapodas vagy magatartas
Osszehangolas arra vonatkozoan, hogy az éradijak tekintetében nem versenyeznek
egyméssal, ezt a dokumentumok nem bizonyitjdk. A Generali piaci helyzetébol
adoddéan az egyértelmiien piacvezetonek minosilé Allianz tekintetében kovetd
stratégiat folytatott és sem képessége, sem érdeke nem volt més stratégia
alkalmazasara (nem volt mas aternativa). Az 6sszehangolt magatartas hianyét
tamasztja ala szamos, a vizsgdlati szakasz soran lefoglalt el ektronikus Uzenet is.
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Az Allianz és a Generali munkatarsai kozotti e-mail-valtas kapcsan tagadta, hogy
barmely munkatarsa azt dlitotta volna az Allianz barmely munkatérsanak, a
Generali nem kivan oradij alapon versenyezni Az Allianz munkatérsanak e-mailje
minden bizonnyal félreértésen vagy félreértelmezésen dapul (vagy a munkatars azt
irta le benne, amit hallani szeretett volna). Egyes k6ztsségi jogesetekre hivatkozva
hangsllyozta, ha egy jogsértést az allitélagos jogsértésben részt vett két fél kozdil
csak az egyik alitja, ez alapjan jogsértést nem lehet megdllapitani. A jelen esetben a
Versenytanacs nem tud més bizonyitékot felhozni, mint az egyik fél (az Allianz)
nyilatkozatait.

Megjegyezte, a megallapodas, illetve az dsszehangolt magatartas tényét az is céfolja,
hogy az Allianz és a Generali gépjarmiijavitokkal kotott oradij megallapodasai
tekintetében minden évben voltak eltérések egyes konkrét esetekben. E
vonatkozasaban is kiemelte, hogy az oradijak tekintetében koveté magatartast
tanlsitott. Szaméra nem lenne eredményes és hosszU tava piaci mikddését
veszélybe sodorna egy olyan stratégia, hogy jelentésen megemeli az odradijakat.
Alahlzta, hogy a kovetd, vagy parhuzamos magatartas nem Utkdzik semmilyen
versenyjogi szabalyba.

Ismertette, rovid idén belll az Allianz szamara is vilagossa valt (és feltételezhetéen
nem volt meglepd), hogy a Generali kdveto stratégiat valasztott. Ez a stratégia az
Allianz érdekeit nem sértette. Kialakult egy, a valakozasok autonom Uzleti
dontésein és az azok alapjan kiaakitott magatartasain nyugvo egyensulyi helyzet,
amelyben egyik vdlakozasnak sem d&lt érdekében a kordbbi stratégia
megvaltoztatasa.

391. A Mabisz vizsgadlt magatartasa kapcsan eladta, megitélése szerint az adott
esetben folytatolagossag nem allapithatd meg, a 2001. szeptember 18-i magatartas
elévllt. Az ezen a napon tartott Ulés vonatkozasaban a versenykorlatozo jelleg
(hatés) sem nyert igazolast. A biztositoktdl teljesen dltaldnos jellegii megjegyzések
hangzottak e, amelyek a piacot ismer6 valamennyi szereplé daltal ismert
folyamatokat tukroztek. A megfogalmazott javasatok a jegyzokonyv tanUsdga
szerint rendkivil ataldnos jellegiek voltak, azok nem tekinthet6k Ggy, mint egy
Osszehangolt magatartas megvaldsitasara iranyuld tervek. A bizonyitékok kozdl
semmi nem tanuskodik arrél, hogy afelek ezen altalanos javaslatoknak megfeleléen
cselekedtek volna a késdbbiekben, ami azt jelenti, hogy az dtaldnos javaslatok
csupan a javadat szintjén maradtak, a felek ezekben megallapodast nem hoztak
|étre.

A 2003. februar 12-i Uléssel kapcsolatban el6adta, azon az Allianz részérél hangzott
el tgékoztatas, ismereteink szerint a kisebb biztositok kifejezett kérésére, a tobbi
biztositd a javitéi Oradijakkal kapcsolatban nem nyilatkozott. Az Ulésen nem
sziletett dontés, a szoveg tehat az egységes fellépés lehetosegét emliti.

A 2003. december 12-i Ulésen szintén az Allianz részérél hangzik €l két mondatnyi
altaldnos tgjékoztatas az oradij targyalasokkal kapcsolatban. Egyik biztositd sem
adott tgjékoztatast az Atala alkalmazott oradijakkal kapcsolatban. Az oradijak
kérdésében csupan K.J., atagozat elndke nyilatkozott, 6sszefoglalva a szakma piaci
tapasztalatait. Informaciocsere nem tortént, e két mondat teljesen alkalmatlan volt
arra, hogy barmelyik piaci szereplé6 magatartasat érdemben befolyasolja.
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Hangsulyozta, megitélése szerint egy napirendi pont nem minésilhet dontésnek a
Tpvt. 11.8-a szempontjabol. Semmilyen mindésitett bizonyiték nincsen arra, hogy a
Mabisz barmifajta versenykorlatozé célt kivant volna elérni illetve hogy dontott
volna arrél, hogy tagjai piaci magatartésat versenykorlatoz6 maédon befolyasolni
Kivanja.

392. Hangsllyozta, a Generali versenynyomas alatt all, és a javitokkal valo viszony
kial akitésa soran a kilonb6z6 szempontrendszereket figyelembe veszi.

393. Felhivta arra a figyelmet, hogy az értékesités és az oradijak korét nem elsoként
kototte Ossze, s ezt nem is rendszerszeriien tette, annak megjegyzésével, hogy
megitélése szerint ezen két szempont 6Gsszekapcsoldsa egyébkent sem mingsil
jogszertitlennek. A szorosabb 6sszekapcsolas nem a Generali esetében jelent meg.

394. Eléadta, hogy - a piacvezeté biztositdval ellentétben - a Generali rendszeresen és
elvszeriien nem alkalmazta az ,, értékesitésert oradij elv”-nek nevezett gyakorlatot. A
Generali szervezetén belll az értékesitéssel foglalkoz6 munkatérsak részérdl azt
kovetéen, hogy az Allianz Uzletpolitikganak részéve valt az , értékesitésért oradij”
gyakorlata folyamatos nyomas iranyult a vezetésre, hogy a piaci nodvekedés
érdekében a Generali munkatérsai is 6sszektthessék az értékesités szempontjait az
Oradijak mértékével. Torekvésik azonban a karrendezési munkatérsak és a javitok
ellendllasaba Utkozott. Az , értékesitésért oradij” gyakorlat igy - az Allianz-cal
ellentétben - nem vat a Generali Uzletpolitikganak egyértelmi, elvszeri és
altaldnosan alkalmazott részévé, a javitokkal szemben a biztosito ilyen elvardsokat
nem kényszeritett ki.

395. Hangsllyozta, hogy az értékesités és az Oradijak kérdésének egyittes kezelése
egy nem eréfolényes vallalkozés esetében, mint a Generali, egyébként sem lenne
indokolatlan és tiltott. Az Oradij targyalasoknak az értékesités szempontjaival
torténé 0Osszekapcsolasa annyiban, amennyiben ilyesmi bizonyithatéan tortént, a
Generali esetében csupan kdveté magatartés volt, amellyel novelte a versenynyomast
a piacelsd Allianz-on, ezét az ilyen vertikdis megalapodasok nem
versenykorlétozo, hanem éppen versenyserkenté hatéstak voltak.

396. Az oradij és az értékesités dsszekapesolasanak hidnyat jelzi a Generali szervezeti
struktargja is. Az értékesitési és a karrendezési osztdly szervezetileg teljesen
elkulondl egyméstdl, atertletek két kilon igazgat0sagi tag iranyitasa alé tartoznak.
Az értékesités és a karrendezés munkatérsainak érdeke a munka jellegébél adoddan
gyakran ellentétes. A hivatkozott e-mail-eket nagyrészt értékesitési munkatérsak
irtak kollégaiknak, illetve mas tertileten dolgozo, az értékesités szempontjai mellett
kiallo munkatarsak, elkeseredettsegiket fejezvén ki amiatt, hogy a Generali nem
alkalmazza afenti gyakorlatot.

397. Felhivta a figyelmet arra, hogy a biztositok és a gépjarmii-méarkakereskedék
kozott |ényegében egyszerre és egyméas mellett é két vertikdlis Uzleti viszony:
mindké viszonyban a biztositok szereznek be szolgdltatasokat a
markakereskedoktol/gépjarmii-javitoktol, méghozza az egyik esetben jarmijavités
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szolgaltatasokat, a masik esetben pedig azt a szolgaltatast, hogy az adott gépjarmii-
kereskedd/javitd a gépjarmii-értékesités/javitas soran biztositja annak feltétdeit,
hogy a gépjarmii tulgdonosa a Generali biztositas termékeit és azok eényeit
megismerhesse.

398. A fentiek szerinti szolgaltatas ellenértéke indirekten jelenik meg: a Generali az
oradij-targyalasok soran (amikor egyébkent is kovetnie kell az Allianz stratégigjét,
igy mozgastere egyébkeént is igen csekély) a lehetseges keretek kozott kifejezésre
juttatja a felek kozotti egylttmikdodés értékelését és elkotelezettségét az adott
gépjarmii-kereskedsvel fennall6 hosszu tava egytttmitkdés mell ett.

399. Megitélése szerint a versenykorldatozd célra utad megjegyzések nem
egyértelmiiek, a megfelel6 kifejtés elmaradt, a V ersenytanacs nem munkalta ki, hogy
az értékesités és az oradij alitdlagos 6sszekapcsolasa miért lenne versenykorlatozo
céu.

400. Allaspontja szerint az oOradijak és az értékesitég/kozvetités Gsszekapcsol ddésa
egyébként sem lenne indokolatlan és tilamazott. Semmi nem tiltja, hogy az
értékesités és a beszerzés szempontjal sszekapcsol 6djanak.

401. A Generai esetében a gépjarmi-kereskedok/javitok dtal nyujtott két kil onbdzo
értékteremto funkcid (javitas munkak, illetve az értékesités feltételeinek biztositasa)
Osszekapcsolasa ésszerti és gazdasagilag raciondlis megoldas Iehetne. Miutan a
Generali nincsen és az eljaras dta vizsgalt idészakban nem is volt egyetlen piacon
sem eréfolényes helyzetben, az ilyen jellegi , forditott/beszerzési-arukapcsolast” a
versenyjog 6nmagaban nem tilalmazza, az céljaban nem lenne versenykorlatozonak
tekinthetd. A Generali magatartdsanak eredményeként az Allianz-on |évé verseny-
nyomas csak ndvekedne, ezért a két szempont dsszekapcsol 0dasa versenykorlétozo
hatésokkal sem jérhatna.

402. A Generali szerint dlitélagos megallapodasai a csoportmentességi rendel etek
fényében egyébkeént sem minésiilnének versenykorl atozonak.

403. Eléadta, az dlitdlagos versenykorlatoz6 megallapodasok hatdsai nem
bizonyitottak, a hatasvizsgalat egyoldald, mert hidnyzik bel6le a komparativ
szemlélet, valamint nem megal apozottak, mert az allitott hatds nem kovetkezett be,
illetéleg nem versenykorlatozd, tovabba az alitélagos hatasok és a kifogasolt
alitdlagos megallapodasok kozotti okozati Osszefliggés hianyzik. Egyértelmii a
Legfelsbbb Birosag gyakorlata abban a kérdésben, hogy utélag potencidis
versenykorldtozd hatdsokra nem lehet hivatkozni: amennyiben a kifogasolt
megallapodés nem céljaban versenykorldtozo, az utélagos elmarasztalas csak
ténylegesen bekovetkezett és aétamasztott versenykorlatozé hatasok aapjan
torténhet. Ugyanezt hangsilyozzak az eurdpai birdsagok is szamos itél etiikben.

Ha volt is egysegesiilés tendencia az éradijak vonatkozasaban , az elsddlegesen a
gépjarmi-javitok azon egyszerti Ugyviteli megfontolasanak eredménye volt, hogy
szamviteli és szamlazas rendszerikben nem tudnak egyszerre tobb javitoi oradijat
alkamazni. Masodlagosan az esetleges egységesilési tendencia maogott
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értelemszertien a gépjarmi-markakereskedok/javitok ilyen irdnya torekvése alt.
Mindez nem értékelhet6 a Generai dalitdlagos vertikdlis megallapodasanak
hatésakeént.

404. Kiemelte, versenyjogi értelemben diszkriminacionak a gazdasagilag azonos
helyzetek eltéré kezelése, illetve megforditva: gazdasagilag eltéré helyzetek azonos
kezelése mindsil. Onmagdban az a korilmény, hogy egy nem erdfolényes
vallakozas a kulonbozo Uzleti partnereit — objektiv gazdasagi indok nélkil —
diszkrimindlja egyméashoz képest, nem minésil versenykorlatoz6 megallapodasnak.
Hangsulyozta, a Generali nem akamazott diszkriminaciot a markaszervizek és a
nem markaszervizek kozott, ugyanis azok gazdasagi értelemben a Generali szamara
nem kezelendéek egyforméan, hiszen elsddlegesen nincsen mogottik a technikai
felszereltség, szakmai tamogatas, know-how és mindezek ereddjekéent az a
minéséget garantdd méarka-imazs (goodwill), amely mérkaszervizek esetében
megvan, masrészt nem képesek azt a hozzaadott értéket nyUjtani a biztosité szamara,
amelyet a markakereskedések, hogy ti. a biztositd termékei a piacon megjelenhetnek.
A Generalit azért sem lehetne elitélni, ha egyébként diszkriminécidt alkalmazott
volna, azaz gazdasagilag azonos helyzeteket kezelt volna kil énbdzéképpen, mert a
Generali nincsen er6folényes helyzetben a piacon.

405. Megjegyezte, a markaszervizek és a flggetlen javitok oradija kozotti
kulonbsegtétel elfogadott gyakorlat mas eurOpal orszagokban is. A markaszerviz és
a fuggetlen javitomiihely éradija kozotti kulonbsegtétel indokoltsagat tmasztja ala
Dr. Melegh Gabor tanszékvezetd, igazsagugyi gépjarmiszakértd kozlekedési
miiszaki szakérté véleményeis.

406. Alahuzta, 6nmagaban az a tény, hogy a Generali az Allianz stratégiganak

bevezetését kdvetéen a piacon kialakult helyzethez intelligensen adaptél 6dott, és az
értékesités teljesitmény megjelentetésében koveté magatartast tanusitott, nem teszi
indokoltta, hogy a Versenytanacs a Generali-t a tobbi kishiztositotdl eltéréen
kezelje. Pusztan az a tény, hogy egy piaci szereplé az erés versenyben jol reagd,
nem jelenti, hogy a piacvezetével valamifajta érdekkdzosséget alkotott volna, vagy
azzal egyébként egyltt lenne kezelheté a piaci pozicid, a piaci lehetésegek és a
piacon ténylegesen megval Gsitott magatartasok szempontjabadl.
Az o6radijakban mindenképpen kovetnie kellett az Allianz-ot. Eppen ezért nem
lehetett volna mas kovetkeztetést levonni, mint hogy a Generai részérdl az is
teljesen raciondlis lett volna, hogy az értékesitéss szempont megjelenitése
tekintetében is koveté magatartast gyakoroljon, hogy legaldbb az értékesitésben ne
szenvedjen hétranyt.

407. Hangsllyozta tovabba, a piaci részesedés megtartasara iranyul 0 szandék teljesen
normdlis és nem bizonyit jogsértést.

408. A Generai nem értett egyet azzal a megalapitéssal, amely szerint ,a
versenykorldtoz6 magatartas eredmeényekent (biztositass alkuszok hathatos
segitségével) az év tobbi részében ezt a veszteséget képesek voltak kompenzani”.
Ez az dllitas nem bizonyitott, azt az iratanyagbdl semmi nem tamasztja add. Nem
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valamifgita versenykorlatozd magatartds al a hattérben, hanem a Generdi
karrendezési és kérkifizetés szolgatatasainak magas szinvonala, a szinte
egyedulall6 orszégos karrendezési hal 6zata, amellyel a piacon rajta kivil nagyon kis
szamu valalkozas rendelkezik. Nem szabad figyelmen kivil hagyni a valtas
idészakban és az év kdzben kotott biztositasok megkotését vezeérls eltérd fogyasztoi
attitidoket sem.

409. Eléadésa szerint a biztositas dijak a biztositok kozott zajlo igen intenziv és
tisztességes versenyben alakultak.

410. Megitélése szerint nem hagyhato figyelmen kivil harom igen fontos tényezo:

§ a javitoi oOradijak a kér kifizetések csak egy kisebb részét teszik ki, igy
onmagukban jelentés nyomast nem képesek gyakorolni a teljes kar-
volumenre és ezaltal a biztosités dijakra,

§ ajavitdi oradijak nem emelkedtek aranytalan Gtemben, és bar adott évben
esetleg a novekedés Uteme meghaladta az atalanos fogyaszt6i arindex
emelkedését, ez nem eredmeényezett jelentés nyomast a teljes karvolumen
vonatkozésaban,

§ a kérdéses idészakban a javitdi oradijak emelkedése mellett példaul az
alkatrészérak (kulonbozo liberalizacios |épések eredmeényekent) étlagosan
csokkentek, vagy a ndvekedés Uteme jelentésen lelassult.

411. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Generali és a markakereskedések kozott
|étrejott megdllapodasoknak ©sszességében egyértelmiien pozitiv hatdsai voltak a
fogyasztokra. A hitelleveles karrendezés elonyeirél a fogyasztokat, vagyis az
autdsokat képvisel6 Magyar Autoklub Jogi és Erdekvédelmi Bizottsaganak elnoke,
Dr. Kovacs Kazmeér is nyilatkozott. Az Autdklub véleménye szerint a hitelleveles
karrendezés a jogvitdk el6forduldsi gyakorisagat csokkenti, a kérrendezés
lebonyolitésédt pedig egyszeriisiti, kényelmesebbé teszi.

412.  Allaspontja szerint a Generali vertikélis magatartasaival kauzélis kapcsolatban a
fogyasztokat semmilyen kdzvetlen vagy kdzvetett anyagi serelem nem érte. Ha volt
altaldnos aremelkedés, amely barmilyen forméban (akér a biztositasi dijakban, akar a
biztositassal nem fedezett javitasok koltségeiben) hétranyos volt a fogyasztokra, ez
nem vezethet6 vissza a Generali megdllapodéasaira.

413. A JCKF8 jelz6szdmul casco biztositashoz akalmazott 453. szamu zaradékkal
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a zéradék szivege nem valaszthaté € a zaradék
keletkezésének okaitdl. A zaradék el6szér motorbiciklik esetében kerllt be a
szerz6déses kikotések kdze, a gépjarmii-biztositasi piacon ,, 6ltoztetésnek” nevezett
biztositasi csalasok kikiiszobolésére. A JCKF8 szerzodés 453. pontja alapjan a torott
alkatrészt a biztositottnak le kell adnia a mérkaszerviznél és ajavitést szamlaval kell
igazolnia. A zaradék segitsegével a biztositd csokkenthette a biztositési kockazatot,
ami termeészetesen pozitiv hatassal volt a biztositési k6zossegre.

Jelezte, hogy a zéradékot a gyakorlatban rendkivil ritkan alkalmazta, ugyanis a piac
rugalmatlanul reagdlt az Ujitdsra, s még egyetlen esetben sem kerilt sor karigéeny
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elutasitéséra a zéradék be nem tartdsa miatt. A zaradéknak tehat a piacra egyatalan
nem volt hatasa

414. A Generai és az alkuszok kozotti megallapodasokkal kapcsolatban eléadta, a
megallapodésokra, még ha a Tpvt. 11.8-anak hatdlya ald esnek is, alkalmazni kell a
vertikdlis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alél
torténé mentesitésérél szol6 55/2002. (111.26.) Korm. rendel etet.

415. Megitélése szerint nem megal apozott egy olyan megallapités, hogy a hatasukban
Osszekapcsol 6do, jogsertonek minésilé vertikalis hdlézatok felerdsitik a hal 6zatok
negativ hatasait. A megallapodas-hal6zat részét képezé szerzédések jogellenessege
nem alapithatd meg automatikusan, csupan azzal az indokolassal aldtdmasztva,
hogy egy megallapodés — vagy egy vallalkozés dtal kotott tobb megdllapodés — e
hal6zat részét képezi. A jogellenesség csupan azon megallapodasok, illetve egy
vallalkozas dtal kotott megallapodasok dsszessege vonatkozasaban alapithatd meg,
amely megallapodasok — illetve amely vélakozas altal kotott megdllapodasok -
jelentés mértékben hozzgarulnak a piac versenytarsak eldl torténo elzardsdhoz.
Eppen ezért abban az esetben, ha a versenyhatoség a vertikélis szerzédések
kumulativ hatasara hivatkozva kivan jogellenessé nyilvanitani egy megallapodéast,
illetve megallapodasok egy csoportjat, Ugy részletes gazdasagi elemzést kell
készitenie.

Kiemelte, a kumulativ hatdsok miatt jogsértés nem dlapithatd meg,
jogkovetkezmények (a mentesség megvonasa) pedig kizardlag ex nunc hatéllyal
torténhet, figyelemmel a korméanyrendelet 6.8-&ra, amely arra ad lehetéséget a
versenyhatdsagnak, hogy visszavonja az adott megallapodastdl a kormanyrendel et
altal nyUjtott mentességet, és ex nunc tilalmat allapitson meg az adott magatartasra.
A Versenytanacs tehat nem dlapithat meg jogsértést és nem akamazhat
birsagszankciokat a Generali alkuszokkal kotétt szerzédési kapcsan, hiszen ezek a
megallapodasok  6nmagukban nem jogelenesek, legfeljebb a hasonlo
megallapodésok parhuzamos rendszere atal generdlt kumulativ hatasok sérthetik a
piaci versenyt.

Még abban az esetben is, ha a Versenytanacs visszavonna a Generali dtal kotott
megallapodasoktdl a csoportmentességi kormanyrendelet dtal nydjtott mentestilést,
akkor is csupan a jovére nézve dlapithatnd meg a megallapodasok jogellenességét
és tilthatnd e a Generai-t hasonlé tartalmi megdlapodasok kotésétol birsag
kiszabéséra pedig nem lenne modja.

416. A Generali elsddlegesen jogsértés hianyaban kérte a versenyfelligyeleti eljaras
megszuintetését, méasodlagosan pedig a birsag kiszabasanak mell6zését. Az esetleges
birsag korében kérte figyelembe venni, hogy vertikdlis megallapodasai a
csoportmentessegi kormanyrendelet hatdlya ala tartoznak, ezért jogsértés ezek
tekintetében nem dlapithatd meg, csak a csoportmentesség visszavonasara van
lehetésége (a magatartasok ex nunc hatalyl jogellenessé nyilvanitasa), s birsag
kiszabéséra nincs lehetéseg. A birsadg korében még egyebek kdzott hangsilyozta,
nincsen sulyos jogsértés, johiszemii volt, nem volt szandékos/cél zatos/rosszhiszemii
jogsértés a részérél (ennek igazolasara hivatkozott a 2003. februar 17-én kelt
»Miikodésiink ellenérzése a versenytérvény szempontjabdl” cimi belsé anyagra).
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Szilkségesnek tartotta tovabba az individualizaciot. Kiemelte, az aktiv
kozremitk6doi szerep a jelen esetben értelmezhetetlen, illetéleg nincsen bizonyitott
hatés.

A Gémosz el fadasa (Vj-51/2005/179., Vj-51/2005/180.)

417. A Geémosz kifogésolta, hogy a vizsgdat elmulasztotta feltarni, de féleg

figyelembe venni a Gémoszt-t alkotdé markakereskedések teljesen legitim indokait.
A tényleges és slilyos probléma ugyanis a markaszervizek éradij-emelési kényszere,
illetve a biztositok ezzel szembeni ellenérdekeltsége kozotti ellentét volt. A
targyalasok soran figyelembe vett egyetlen kdzos érdek az Ugyfelek, a vevok hosszi
tavd, megbizhatd, magas szinvonall kiszolgdlasa volt, ami mindkét oldal piaci
sikeréhez elengedhetetlen, és aminek érdekében a felek hajlanddak, illetve
kénytelenek voltak ésszerti kompromisszumot kétni.
Olyan hatasokat tulgdonitanak a Geémosz magatartasanak, illetve Vvélt
magatartdsanak, amelyeket egyrészr6l nem bizonyitottak, méasrészt a piaci
korulmeényeket feltarva megismerhetok lettek volna a tényleges motivaciok és
folyamatok, és igazolast nyert volna, hogy a vélt hatranyos hatasok nagy része
egyszerien nem |éezik, més részik pedig teljesen természetes és legitim
magatartasok jogszerii kbvetkezménye.

418. Eldadta, a Gémosz fellépésének idejére a javitdi odradijak a markagjavitok
tekintetében kilondsen mesterségesen és indokolatlanul alacsony szinten rogzultek,
mivel a biztositok a fedezetet biztositd kotelezé gépjarmii-fel el 6ssegbiztositas dijai
emelésenek hatdsagi korldtozasara hivatkozassal ellenalltak az egyes javitok emelési
igényeinek. Ugyanakkor a markagavitok keénytelenek voltak egyre nagyobb
beruhédzasokat megval 6sitani és egyre magasabb koltségeket viselni, amire igy nem
termel 6dott meg a fedezet. Ez a helyzet ekkorra réadésul fenntarthatatlanna is valt,
mert a markakereskedésen/-szervizen bellli keresztfinanszirozas forrésa az Ujauto-
értékesités arrésének minimdalisra csokkenésével eltiint. Mindezt tetézte, hogy az
egyedi akuk eredményeképpen olyan indokolatlan kilonbségek keletkeztek az
egyes terlletek, szervizek kozott, amelyek miatt egyes szervizek végletesen
ellehetetlentiltek.

419. Egyik lehetéségkeént adodott az dradijak felemelése, mindazonaltal a dealerek
tisztdban vannak azzal, hogy |ényeges emelés nem érhet6 el az egyéb piaci
korulmenyekbol addddan, illetéleg a biztositok jelentette kontrollnak kdszonhetéen.
Mindez oda vezetett, hogy természetes volt, hogy targyalni kell a feleknek. Azonos
érdekek mentén kozos fellépés volt indokolt és ez allt a Gémosz megjelenésének és
miikodésének a hétterében. Az érdek az volt, hogy legyen vaamilyen
kompromisszum. Amennyiben tdl magas az emelés, akkor ez a fogyasztok
elvesztésével jar, illet6leg pereskedéshez vezet a biztositoval, marpedig a pereskedés
nem jO senkinek, azért sem, mert elvesziti a kialakult kapcsolatrendszert a
biztositoval a dealer, akkor ez méas vonatkozasban is vitdkat generahat a
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biztositoval. A fogyaszténak fontos, hogy ha elmegy oda, ahol vette az autét, akkor
el tudjaintézni az Ugyét, ésigy abiztositas Ugyét is.

420. Hangsllyozta, ha a javitoknak nem kellett volna a biztositok kérfinanszirozés
sgjatossagait és egyéb korulmenyeket figyelembe venni, mar régen megoldddott
volna a markgavitok arproblémga. A szolgdtatds szabadaras, elvileg a
markajavitok is jarhattak volna azt az utat, mint amit példaul a haztartas gépek
szervizpiacan a markajavitok jartak, hogy mar az 1990-es évek kozepére 4000-5000
forintos oOradijat szamoltak a javitésért, és nem is volt kétséges, hogy a megtértlési
és profitvarakozasaikat érvényesitsék. Csakhogy e szervizeknek nem kellett
aorokolni mindazt, amit az autjavitdi szakmaban. Ezért az Oradijtargyalasok
eredményeképpen a Gémosz részvételével létrgott megallapodasok, amelyek
dltaldnos jelleggel az Allianz, illetve a Generali dtal a javitok szdméra egyedi
megallapodasok alapjan adand6 emelések kereteit gjanlottak, nem voltak jogsértoek,
hanem a szakma és a piac sgjatossagaira kialakult természetes és jogszerii val aszként
jelentkeztek. Nem tekinthet6 a jogsértés bizonyitékanak, de még alapjanak sem,
hogy az oradijak az inflacional magasabb mértékben emelkedtek, mivel egyrészrol a
javitok szaméra az atalanos inflacio indifferens, mivel aapanyagaik, kiadasaik nem
egyeznek meg a fogyasztdi kosarban levo termékekkel, masrészt csak ennek révén
valt eérhetévé a méar évtizedek ota kumuldddo veszteség fokozatos cstkkentése,
annak érdekében, hogy a fogyasztok szamara hosszu tavon is biztositva legyenek a
magas szinvonall, megfeleld  siriséggel  elhelyezkeds, hatékonyan és
versenyképesen mitkodé markaszervizek fennmaradasanak feltételel.

Megjegyezte, ez a folyamat a mai napig sem fejezédott be, igy tovabbi dijemel ések
isindokoltak lennének.

421. Kifogasolta, nem keriilt feltarasra és figyelembe vételre, hogy az egyes szervizek
Oradijai  kozott tovabbra is fennmaradtak az indokolt kilonbségek, és a
Versenytanidcs megalapozatlanul feltételezte egységes Oradijak kialakulasat. A
Gémosz-nak sohasem volt célja, hogy ezeket az indokolt kiilonbségeket csokkentse
vagy megszintesse. Ezzel szemben viszont egyes szempontok szerinti kil 6nbségek
valéban kezdenek csokkenni, indokoltan, de mindig csak abban a mértékben,
ahogyan az a biztositok és az egyes markajavitok kozotti alkuban kialakul.

422.  Allaspontja szerint nem jogellenes magatartas, hanem indokolt és jogszerii
torekvés, hogy minden markajavitd oradija legaldbb kozeledjen ahhoz a szinthez,
amit koltségel megkovetelnek, még akkor is, ha ez csokkenti a kordbban kialakult,
indokolatlan kil 6nbségeket az egyes javitdk kozott.

423. Hangsllyozta, nem felel meg a valosdgnak, hogy a Gémosz magatartasa
kovetkeztében egységes(en magas) arak jottek |éte, illetve indokolatlanul egységes
oradijemelés valdsult volna meg, hiszen tényszeriien igazolhatd, hogy az indokolt
kilonbségek fennmaradtak, az emelés mértéke pedig még alacsonyabb is volt, mint
ami a piaci korilmények aapjan indokolt lett volna. Ebben az értelemben a piaci
korulmények miatt nem tartja elfogadhatonak az inflacié mint viszonyitési alap
haszndlatat sem. Ugyanakkor ma Magyarorszagon a legnagyobb problémat nem az
arak kulonbozésége okozza. Nem is az a ba, hogy van ,draga’ és ,olcso”
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szolgaltatas, szerviz vagy alkatrész, hanem az, hogy az arverseny nem a tisztesseges
Uzleti magatartas terlletén, hanem a feketepiac terlletére sodrédva dol €. Ha az
,0lcsd” azért lenne olcsod, mert az adott cég tevékenysége hatékonyabb, akkor az j6
irany, de ha csak azért olcsobb, mert valaki valakit jol be tud csapni (feketemunka,
rossz eszkdzok, szakszertitlen munka), akkor az nem segiti a szakma fejlédését és a
fogyasztoi jolétet sem noveli. Addig, amig az ellendrzések (kornyezetvédelem,
addzés, munkaligy, szakmai szervezetek, stb. szempontjabol) csak az agazat |athatd
részét, és azon belll is csak egy sziik kort érintenek, addig ez a helyzet sgjndlatos
modon nem is fog megvétozni. Alléspontja szerint a verseny torzitott, de a torzitast
nem azok tartjdk éetben, akik a Gémosz-ba tomorilve éppen az ellenkezdje
érdekében tevékenykednek.

424. Kifejtette, a Versenytanacs tévesen értékelte mind a Gémosz szerepét az
oradijtargyalasok sordn, mind magukat a targyalasokat, és figyelmen kivil hagyta,
hogy milyen motivacioi lehetnek a markakereskedoknek a biztositasok értékesitése
soran.

Magyarorszagon jelenleg nem helytdllé az a megdlapitas, amely szerint ,,ha egy
biztositd sok biztositasi szerzédest kot, akkor az sok javitdi munkét is szallitani
fog”, hiszen - kilonbsen a kotelezé gépjarmi-fel el 6sségbiztositas tertiletén - egyes
sok biztosités szerzédést koté biztositok a sok javitoi munkét a feketegazdasag
szaméra ,, szalitjék” (azaz torekednek az tgyfeleket ebbe az iranyba szoritani), ami a
legdlisan mikddd markakereskedoknek tobb szempontbdl, kozvetlenil és
kozvetetten is hatrdnyos. Az  ilyen biztositok nem  évezhetik a
markakereskedok/markajavitok ajanlasat. Masik szempont az lgyfelek kiszolgalasi
minésége, amely alapjan szintén kiesik tébb biztosit. Ezek azonban olyan értékelési
szempontok, amelyek a markajavitondl, esetleg az alkusznal szerepet jatszhatnak, de
nem feltétlenll érdeklik a fogyasztOkat, bar az értékesitok feladataik soran
torekszenek a leheté legtobb informaciot megosztani az tgyfelekkel a megal apozott
dontés érdekében.

Mindazondltal akarmilyen egyedi megallapodast is kotottek a markakereskedok
egyes biztositokkal, és akarmilyen motivacioik is voltak, a biztositok kozott mindig
és mindenhol az Ugyfél véasztott a sgja motivacidi aapjan. Ha tehédt az Allianz
és/vagy a Generali sok biztositéast értékesitett, annak nem |ehetett a méarkakereskedd
az oka, hanem az azért torténhetett meg, mert a fogyasztok szdméra relevans
szempontok - koztlk az ér - alapjan versenyképes volt az ganlatuk. Ennek a
kérdésnek a vizsgal ata azonban nem tortént meg.

425. Kifogésolta, hogy a Versenytandcs nem vizsgdta a markakereskedok
biztositasértékesités tevékenységét. Ennek vizsgdlata alapjan kiderdlt volna, hogy a
markakereskedok biztositasértékesitési tevékenysége soran is mindig a fogyasztok
valasztanak, legtobbszor a dij alapjan, mind abban a tekintetben, hogy milyen
biztositast kivannak koétni, mind abban, hogy a biztositast a méarkakereskedésben
vagy mashol kivanjak-e megkotni. A markakereskedok csak annyit tehetnek, hogy j6
€s rossz tapasztalataikat megosztjdk az Ugyfelekkel dontésik kapcsan, és a
tapasztalataik alapjan ajanlanak vagy nem gjanlanak biztositokat az tgyfeleknek -
ettél flggetlentl azonban mindig az tgyfél dont. A kartgyintézés és dtalaban a
szolgdltatas mindsege alapjan e kell ismerni, hogy elsésorban az Allianz, de a

118. OLDAL GVH VERSENYTANACS



Generai is magas minésegben, hatékonyan és jOl szolgdlja ki a karosultakat, ami
miatt nem meglepetés magas piaci részesedésik, kildndsen a casco piacan, ahol a
fogyasztok a ,sgjat borikon” érzik a biztosito szolgdltatdsi minéségét. Ezért a
markakereskedok jO szivvel merik ganlani ezeket a biztositokat, kilondsen azért,
mert dijaik is versenyképesek.

426. A Gémosz szerint megalapozatlanok, illetve tévesek a Versenytanacsnak a
Gémosz magatartasanak tulajdonitott kéros hatédsokkal kapcsolatos megdllapitasai,
igy példaul a Gémosz magatartédsa eredményeképpen nem néttek tulzott mértékben a
markajavitok (és a fliggetlen szervizek) dradijai, nem jottek |étre egységes oradijak,
a kulonbségek csokkenése sem bizonyitott, és a bazisban meglevé kildnbségek
értékel ése nélkll nem lehet elitélni a kilonbségek esetleges csokkenését sem.

427. Alahldzta, nem hatérozott meg konkrét é&rakat, csak kereteket tartalmazo
ganlasokat, amelyek - a biztositok torekvéseinek megfeleléen - legfeljebb
maximaltak az egyébkeént is sziikséges emelést, marpedig a versenyjog a maximalt
arakat nemftiltja.

428. Kiemelte tovabba, nem vett részt semmilyen piafel osztésban.

429. Eloéadta, a Tpvt. a valalkozasok térsadalmi szervezete esetén csak a tarsadalmi
szervezet , dontését” tiltja, a Gémosz tagjai viszont soha nem fogadték el a Gémosz
keretében a Versenytanacs dta kifogasolt ajanlasokat. Az ganlasokrél a Gémosz
altal delegalt targyal 6delegacio targyalt és allapodott meg a biztositok képviseldivel,
arrol a Gémosz-nak sem az elndksége, sem atagsaga nem hozott dontést.

430. Felhivta tovdbba a figyelmet arra, a Tpvt. csak a vallalkozasok kozotti
megallapodasokat (és Gsszehangolt magatartést) tilalmazza, mérpedig a Gémosz
nem tekinthet6 vallalkozasnak a Tpvt. 1.8-a

431. Allaspontja szerint egy ajanlas, mégha annak kialakitasdban véllalkozésok
tarsadalmi szervezete is részt vesz, dGnmagaban nem tiltott, csak akkor, ha a Tpvt.
11.8 (1) bekezdés tobbi feltételét is teljesiti. Semmi mast nem javasolt a Gémosz,
mint azt, hogy a valtozassal a tisztességes versenyviszonyok alapjan kialakul6 dijak
iranyaba torténjék elmozdulas.

432. Megitélése szerint magatartasa nem (itkdzott a Tpvt. 11.8-ba, azonban mégha
magatartdsanak |ehetett is volna versenykorlatozé célja és/vagy hatasa, akkor is
teljesliinének a Tpvt. 17.8-anak feltételei, amelynek alétamasztasara az alabbiakat
adtael:

a) A markaavitdok tobb évtizede kumulalodo veszteségei 2002-re vétak
végképp fenntarthatatlanna, elsbsorban a csoportmentességi rendelet miatt
varhaté fejlesztés igények és a gépjarmiértékesités csokkend arrése miatt. A
markakereskedok jelentés része a fejlesztési igények miatti beruhdzasok
kovetkeztében jelentés hiteldlomannyal kizdott, ami tovabb nehezitette
helyzetiket. Mindennek alapjan szikségesse VAt az Oradijak jelentos
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meértékii emelése, amit viszont a biztositok, leginkdbb éppen az Allianz
kovetkezetesen ellenzett, méas oldalrél pedig az erds feketegazdasagi nyomas
atal tamasztott tisztességtelen verseny korlatozta az emelést. A helyzet
valtozatlansaga esetén rovid tavon szamos markajavitd tonkrement volna,
ami viszont a fogyasztok megfelel6 kiszolgédlasét tette volna lehetetlenné. A
fokozatos dijemelés révén viszont megteremtédhet a fedezet arra, hogy
magas szinvonall, megbizhato javitoi szolgatatéashoz jussanak a fogyasztok,
amit a gyari specifikaciok, berendezések, oktatas és a folyamatos importori
ellenérzés csak a markagjavitoknal garantal. Ez réadasul egyrészt hozzgjarul a
kornyezetvédelmi normak betartdsdhoz, masrészt - mindennél fontosabb
maodon - a gépjarmiivek szakszerii, gyari el6irasoknak megfelelé modon valo
helyredllitdsa révén Ujabb balesetekkor csokkenti a sérilésveszélyt, illetve
akar emberi éeteket is megmenthet. Magatartasa hozzgjarult a szirke- és
feketemunka visszaszoritasahoz. Mindezek alapjan az  ganlasok
hozzgjarultak a miiszaki és a gazdasagi fejlodés elémozditésdhoz és a
kornyezetvédelmi helyzet javul asahoz.

b) A Gémosz magatartasanak f6 mozgatorugoja a fogyasztok hosszu téava,
magas szinvonalu kiszolgalasa volt és marad is. Az elényok nagyobb része
jutott és jut a fogyasztokhoz, hiszen 6k részesilnek a magas szinvonall
szolgaltatasokbdl, ket védik meg a szakszeriien helyredlitott gépjarmivek,
és a tobblépcsos aremelés révén is 6ket kivantuk megvédeni a sokkszerii
dijemeléstél. Az elonydk azért is a fogyasztokhoz jutnak, mert a javitoi
tevékenységen még mindig nem lehet a szakmaban dtalanos nyereseget
elérni, igy a fogyasztok még mindig nem az indokolt dijakat fizetik, bar a
markajavitok ennek ellenére tovabb folytatjak tevékenységiket. Mindezek az
elonyok azért johettek |étre, mert a Gémosz felvalalta az érdekek
képviseletét, ellenkezé esetben rovid vagy kézéptavon a javitoi piac sulyos
krizist élt volna &, ami a fogyasztoknak egyértelmiien hatranyos lett volna,
igy ennek elkertilése is afogyasztoknal jelentkezik elényként.

c) A Gémosz magatartasa teljesiti az aranyossag kdvetelményét. Egyrészt, a
dijemel ést fokozatosan kivanta bevezetni, elkertilvén a sokkhatést. Masrészt,
az elért és az elérni kivant célok méltanyosak voltak és afogyasztok érdekeit
messzemenden figyelembe vették. Végul, a biztositoi ellenallas miatt nem
volt lehetéség arra, hogy a markakereskedések ezeket a célokat ondlldan
elérhessék, ezért szilkséges volt a Gémosz fellépése, amely viszont . A |ehetd
legkisebb mértékben avatkozott be a piaci folyamatokba, mindig csak
kereteket tartalmazo6 ajanlasokat fogadott el, amitél az egyes markajavitok és
abiztositok is eltérhettek és el isteértek.

d) A megdllapodasok kovetkeztében nem zarddott ki a verseny, hiszen
egyrészrol adijak kozotti eltérések fennmaradtak, méasrészrol az egyes javitoi
szegmensek €eltéré dijszintjel sem kozeledtek, végul az egyedi ajanlatok
szintjén a verseny tovabbra is folyik a fogyasztokért. A biztositokkal kotott
minden megallapodastdl flggetlentl ugyanis mindig a vevok dontenek mind
a javitoi szolgdtatéasokrdl, mind a biztositasok megvasarldsa sorén. Ez
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utdbbi tekintetben sem eredményezték a verseny kizérasat a Gémosz
ganlasai, hiszen az arra érdemes biztositok tovabbra is megjelentek,
megjelenhettek a méarkakereskedésekben, ami raadasul az értékesités egyik,
nem is a legfontosabb csatorngja.

433. A Gémosz jogsértés hianydban kérte a versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését.

A MOSZ, az MPM és a Porsche elgadasa (Vj-51/2005/175.,
Vj-51/2005/176., Vj-51/2005/177., Vj-51/2005/170.,
Vj-51/2005/181., Vj-51/2005/182)

434. Az ejéras déa vont biztositasi alkuszok eléadtak, semmilyen olyan bizonyiték
nem ismert, amely igazolna, hogy akar egyetlen konkrét esetben is befolyasoltak
volna barmely fogyasztd dontését, akar az eljaras ala vont biztositok érdekében, akéar
azzal szemben. Semmilyen olyan bizonyiték sincs tovabba, amely azt bizonyitana,
hogy a fogyasztok szaméra mas modon kart okoztak volna szakmai mikddéstink
soran. Nem is mertlhetett fel ilyen bizonyiték, mivel soha sem tanusitottak ilyen, a
rgjuk vonatkozd égazati szabalyozasba is (tk6z6 magatartast. Mindig az Ugyfelek
legjobb érdekének megfeleléen, a ra vonatkozd jogszabalyokkal ©sszhangban
mitkodtek.

435. Megitélésiik szerint nem bizonyitott, hogy képes lennének befolydsolni a
fogyasztoi dontéseket. Ezt nem tamasztja aé a Generali felmérése és a kutatas bel 5
Osszefoglaloja sem. A felmérés, illetve a Generali éppen azt dlapitotta meg, hogy az
alkusz maga nem képes a dontéshozatali folyamatok befolyasolasara, arra legfeljebb
az értékesitd, azaz a konkrét személy lehet képes. Kulondsen igy van ez akkor, ha
nem az alkuszé az értékesité, hanem az a markakereskedés munkavdlaldja.
Marpedig az eljaras ala vont alkuszok nem sgjat alkalmazottaik révén értékesitik a
biztositasokat a markakereskedésekben, hanem a markakereskedések sajat
alkalmazottaikkal végzik ezt a tevékenységet, az alkusz csak hattérfeladatokat végez
szamukra és a biztositok felé tartja a kapcsolatot. Tehat az alkusz ,,csak szolgaltat”,
azaz magaban az értékesités folyamatban kozvetlenil nem vesz részt, igy
Ugyfélbefolyasolasi képessege a Generali-felmérés alapjan kizart.

A felmérés azt is igazolta, hogy az értékesitok f6 szempontja az elégedett Ugyfél. A
legfontosabb kritikaként - legaldbbis az Ugyfél és a biztositd szempontjabdl - az
hozhaté fel, hogy a fogyasztokat sokszor id6 hianydban nem informdjak az
el 6nyokrol-hatranyokrdl, igy 6k gyakran csak az & alapjan valasztanak. A felmérés
alapjan az Ugyfelek leginkdbb az ar alapjan vaasztanak, ami objektiv, nem
befolyasolhat6 korilmeny.

A Generdi-felmérés szerint az alkuszok szerepe kisebb az egyedi vasarldk, mint
flotték esetében, illetve elismeri, hogy ,a jé karrendezés alapelvaras’. Ez pedig azt
jelenti, hogy a markakereskedések nem az eljarés ala vont alkuszok és/vagy
biztositok magatartésa, hanem arossz minéseégii, problémas és elh(zodo kéarrendezés
miatt nem géanljak a nem szolgdltatd biztositokat, leginkdbb a biztositd
egyestleteket.
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A Generdli-felmérés tehat éppen azt tdmasztjia add, hogy az eljaras ala vont
biztositas alkuszok nem tudtdk befolyasolni és ténylegesen nem befolyasoltak a
biztositasertékesitéseket.

436. Nem bizonyitjia a befolyasolési képességet a céljutalék-megdlapodasok
szivegezése sem. A gépjarmi-értékesités varhatd alakuldsa, a biztositok atal
markajara megdllapitott dijak, szorzdk, a kedvezmények, akciok, a termékek egyéb
feltételeiben bekdvetkezd esetleges valtozasok és minden mas korulmeény alapjan
egy becsiletesen, a ra irdnyadd szakma szabalyokkal Osszhangban eljaré akusz
képes megbecsiilni, hogy egy idészakon belil mekkora értékesités varhato. A
vizsgalt idoszak jelentés részében kb. 20%-ka néttek a markak eladasai, igy egy
b6vil6 piacon teljesen természetesen vartak az eljarés ala vont biztositasi alkuszok
is az egyre novekvé darabszamokat.

Figyelmen kivil hagyta a Versenytanacs azt is, hogy az eljaras ala vont biztositasi
alkuszok aktiv targyalasainak eredményeképpen folyamatosan sikeriilt a markainak
atlagdijait csokkenteni, illetve egyre nagyobb mértékii kedvezmeényeket a fogyasztok
érdekében kialkudni a biztositoknal, elsdsorban éppen az Allianz-ndl, ami a dijak
mérseklodése révén a biztosito értékesitéseinek novekedése iranyaba hatott. Az
eljaras ala vont biztositok a fogyasztok jogszerii vilasztasa, illetve az ennek alapjaul
szolgal 6 versenyképes dijaik és szolgatatasaik eredményeképpen érte el az eljaras
alavont biztositdsi alkusz alomanyaban a magas részesedést.

A szerzédések kifogasolt mondatai minden esetben abban a kontextusban mertltek
fel, hogy ha az alkusz elér egy bizonyos darabszamot, akkor jutaléka megné (vagy
mas elényt kap). Természetesen ez egydtalan nem jelenti automatikusan azt, hogy
ezt a szintet az alkusz mindenaron képes elérni. Ebbdl is latszik, hogy a vallalastal,
illetve annak megfogalmazasatdl fuggetlenil az alkusz nem feltétlendl tudja
befolyasolni a kotéseket.

437. Kiemelték, avellk kapcsolatban alé kereskedések esetében éppenhogy csokken
a biztositdi jutalékok altali befolyasolasi lehetéseg valosziniisege. A Generali-
felmérésbol kiderdl, hogy nem az alkusz, hanem legfeljebb az értékesité tudna
befolyasolni a dontést (bar nem teszi meg).

Alahlzasra kerllt, hogy az értékesitok részére kialakitott eljarasa is kizarja a
befolyasolas lehet6ségét. A vonatkozd elGirasokbdl fakadd kotelezettsegnek
megfeleléen minden esetben kielégitsé mennyiségi, a PSZAF-fa folytatott
konzultacio alapjan harom vagy négy aganlatot kifejezetten az Ugyfél egyedi
korilményel alapjan egy objektiv szamitdogépes programmal elékészitik és az
ugyféllel megismertetik. Torekszenek arra, hogy az értékesitok az Ugyfelet a
szamokon tul az egyes ganlatok elonyeirél és hatranyairdl is megfeleléen
tgjékoztassak - de még ha ezt egyes értékesitok nem is tették volna meg (mint
ahogyan az a Generali-felmérés szerint bizonyos értékesitoknél el6fordul), az akkor
is elsésorban a szolgdltatasban és nem kizarGlag az arban versenyzé nagy
biztositoknak artana - azoknak tehat, akiket allitolag preferdlnak.

Kiemelték, az az érdekik, hogy az Ugyfél elégedett legyen a biztositéssal, hiszen
meég a szerzési jutaléknak is feltétele, hogy a biztositési szerzédés bizonyos ideig
(legaldbb egy évig) fennmaradjon, nem is beszélve afenntartasi jutal ékral.
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438. Az djarés aa vont biztosités alkuszok eléadtak, az alkusznak a biztositoval
kotott megdllapodasatol flggetlen a biztositok altal az alkusznak adott eltérd
meértékii jutalékszinttél, a kereskedok mindig ugyanazt a mértékii jutalékot kapjak,
illetve még havannak is céljutalékok a markakereskedések felé, annak nem feltétele,
hogy mely biztositd termeékét értékesitik, az mindig a teljes értékesitett mennyisegtol
flgg.

A MOSZ esetében az azt jelentette, hogy 2003 masodik feléig, mikodés
modelljének kialakitasaig (amikor informatikai okokbdl aallt arra, hogy kereskedd
partnerel a biztositd jutalék 80+10%-at kapjak meg) partnerei is minden biztositas
értékesitése esetén ugyanakkora jutal ékot kaptak.

Az MPM korébbi nyilatkozatédt oly modon pontositotta, hogy egy-két kereskedés
esetében, illetve az egyik (eljaras ala nem vont) biztositd esetében 2003-ban tértek el
a jutalékok, minden mas esetben a kereskedé egyforma meértékii jutalékot kap az
MPM-t6l, figgetlendl attdl, hogy a biztosité mekkora jutalékot ad.

A PORSCHE ismertette, annak a kozvetitéi dijnak (szerzési, cél- és fenntartés
jutalék) a mérteke, amelyet a megbizottjai részére fizet, mindenkor egy
szerz6déskotési alku soran kertl meghatarozésra, s ez bizonyos idészakonként (az
esetek 99%-ban a megbizott kérésére, jelzésére) modositasra kertl. Az a jutalék,
amelyben megallapodnak, egyrészt fligg attdl a jutal éktol, amelyet az alkusz kap az
egyes hiztositoktol (ezek mértéke kilonbozo), illetve a kialakult piaci helyzettdl,
azaz mivel a markakereskedés kozvetlenil a biztositoktdl, illetve mas alkusz
cégektdl is kap, bekér gjanlatot, igy konkrét elvarasa van ajutalékokrol a PORSCHE
felé annak érdekében, hogy az 6 megbizasaban dolgozzon: Ez egy normd Uzleti
alkufolyamat, amely végeredményeként elddl, hogy egydtaldn tudnak-e egydtt
dolgozni, illetve milyen jutalékszinteken. A PORSCHE a Porsche Inter-Auto
kereskedésel, valamint a nagyobb markakereskedések esetében dtaldban szerzés
jutalékkent is azonos mértéki jutalékot fizet, flggetlenll a biztositok atal neki
fizetett eltér6 mértéki jutalékoktdl. Természetesen a fent emlitett piaci verseny, a
konkurencia gjanlatai komoly alkuhelyzetet teremthetnek, melynek eredményeként -
amennyiben az Uzleti érdek ezt diktdja - tobb esetben magasabb szerzés
jutalékkulcsot kell alkalmaznunk, mint amilyet maga az alkusz a biztositoktol kap.
A tobbi mérkakereskedés esetében is csak 1-2%-ka térnek el a fizetett szerzés
jutalékok, leképezve az adkusz felé fizetett trendet, ami nem jelent érdemi
kilonbséget az egyes biztositok tekintetében. A markakereskedések részére az dtala
fizetend6 céljutalék mértékének tekintetében viszont soha nem tesz kilonbséget a
biztositok kozott. Amennyiben a markakereskedés megbizasi szerzédése tartalmaz
céljutalékra vonatkozo részt, akkor azt egységesen, valamennyi partnerbiztosito felé
Osszesen kozvetitett szerzodés tekintetében vizsgalja ésfizeti.

439. Az djards aa vont alkuszok piaci helyzete kapcsan eléadasra kerlilt, ma az
Osszesen kb. ezer markakereskedésnek legfeljebb a negyedével al szerzédéses
kapcsolatban a harom alkusz, az Uj gépjarmi-biztositasi szerzédések terén meég
ennél is kisebb részesedéssel rendelkeznek. A Versenytanacs eltllozza az eljaras ala
vont alkuszok jelentoséget.

440. Kiemelték, a jutalékfizetéss modell torvényen alapult, ,kilsé adottsag”. A
vizsgalt idészakban a piacon gyakorlatilag egyeduralkodo volt és még az mais, hogy
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az akuszok a biztositoktdl és nem az tgyféltél kaptak dijazésukat. A kozismerten
koltségérzékeny keredetre tekintettel azonnal versenyképtelenné valt volna az az
alkusz, amelyik Ugyfeleitél kérte volna a jutalékot, hiszen az Ugyfelek kilén nem
lettek volna hajlanddak fizetni ezért a szolgaltatasért, ha azt mashol ingyen is
megkaphatjdk. Ez egyébként azt is jelenti, hogy a modell megvatoztatasa is
messzemend kovetkezményekkel jarna, hiszen ha az alkusz nem kaphatna jutal ékot
a biztositétol, az Ugyféltél azért nem tudnd elkérni, mert a fogyasztok a tobbi,
ingyenes csatornahoz (pl. tgynokok, kézvetlen biztositoi kapcsolat) partolnanak.

441. Minden jutalékraigaz, nem csak a céljutalékra, hogy azok révén az alkusz nem a
minél aacsonyabb, hanem a minél magasabb diju biztositasokban érdekelt. Nem
kerllt aldtdmasztasra, hogy miért pont csak a céljutalék-megallapodésokat tekinti
jogellenesnek, mikdzben a Versenytanacs megkozelitése szempontjabol teljesen
egyformak a kilonbdz6 megnevezéssel illetett jutalékok, mert az akuszok
mindegyik révén abban érdekeltek, hogy minél nagyobb ardnyban a legnagyobb
jutalékot add biztositot preferajak, akar a céljutalék feltételekéent meghatarozott
aranyon tul is.

442. Alahuzték, az €eltér6 jutalékszinteket nem lehet eltlntetni a rendszerbdl,
flggetlendl attél, hogy az eltérés a szerzési, a fenntartds vagy valamilyen
céljutalékbdl adddik. A biztositoknak azonban az alkuszokkal folytatott alku soran
sgjat Uzleti dontése, hogy mekkora jutalékot kivannak adni, azt kétik-e valamilyen
feltételhez, és ha igen, milyenhez. Az akuszok igyekeznek sgjat jol felfogott
érdekikben kihasznalni és minél magasabb jutalékokat elérni a legkllonfélébb
targyalasi technikékkal, hiszen 6k is nyereségérdekelt vallalkozasok. Az igényeket
viszont a hiztositok elfogadhatjak vagy elutasithatjak, sajat beldtasuk szerint.
Minden biztosité szaméra nyitva al ugyanis a lehet6ség, hogy magasabb jutal ékokat
kindljon vagy mas médon kivanja befolyasolni az értékesitési csatorndk mitkodését,
amit a legtébb biztosité meg is préba tenni. Az eljaras ald vont alkuszok sem csak
ezzel a két biztositoval kotottek céljutalék megallapodast, és majdnem az sszes
biztositd gyakorlatilag minden alkusszal, brokerrel és Ugynokkel aair hasonld
megallapodést. A méasik oldalrdl viszont minden alkusz szakmai meggy6zodése és
torvenyi kotelessége, hogy ezeknek a befolyasolasi kisérleteknek ellendlljon és az
tgyfél érdekeinek megfeleléen mikoddjon. Az eljaras ala vont biztositasi alkuszok
kizarélag ebben a szellemben jartak el, és belsd eljards rendjiknek megfeleléen
Ugyfelei részére mindig az érdekiknek leginkdbb megfelelé gjanlatokat készitették
el, amelyek kozul mindig az Ugyfél vaasztott.

443. Hangsulyoztak, gyakorlatilag minden biztosito alkalmaz céljutalékot és részt
vesz mas modokon is a jutalékversenyben. Emellett viszont az is tény, hogy
gyakorlatilag minden alkusz kot céljutalék-megdllapodéast szinte az (Osszes
biztositoval. Ha tehét a céljutal ék-megallapodas jogellenes, hidnyzik annak részletes
és bizonyitott megindokolasa, hogy miért nem jogellenes az az 6sszes alkusznal, és
miért nem kerllt kiterjesztésre az eljaras az Osszes, ilyen megallapodast koto
magyarorszagi akuszra. Ha a Versenytanacs csak a harom alkusz vonatkozéasaban
tiltand meg ezeket a megallapodasokat, azzal gyakorlatilag ellehetetlenitené piaci
mitkodésiiket.
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444, Eléadték, nem kerllt megindokolasra, hogy miért és hogyan befolyasolték volna
az egyes javitoknak kifizetendé oradij mértékét a biztositaskozvetitéi mikodés
soran. A Versenytanécs lehetetlen kdvetelményt tdmaszt a valamilyen szempont
alapjan kiemelt harom akusszal szemben annak megkovetelésével, hogy az
égvildgon semmilyen, sem kozvetlen, sem kozvetett elvi befolyasolasi |ehetéség se
érhesse 6ket tuladonosaik oldalardl - gyakorlati befolyasolasi |ehetésegrol,
kulonosen pedig konkrét fogyasztok befolyasolasardl ugyanis tovabbra sem merdlt
fel semmilyen bizonyiték. Ez viszont a gyakorlatban azt jelenti, hogy mivel elvi
értelemben nem lehet kizarni az olyan tavoli kapcsolatokat, mint amiket a
Versenytandcs ditdl (az osztalékon keresztlli részesedés mértéke az eltérd
jutalékszintek miatt), a Versenytanacs a gyakorlatban a harom eljéras ala vont
alkuszt azonnal versenyképtelenné teszi, igy mikkdését ellehetetleniti.

445, Megitélésik szerint a biztositott érdekeinek meghatérozasakor abbdl kell
Kiindulni, hogy a biztositas alapjaiban igérvény, melyben a biztositdé arra tesz
igéretet, hogy az Ugyfél dtal elére megfizetett, a szerzédésben meghatérozott dij
ellenében, egy jovobeni kéresemény esetén a szerzédés mellékleteiben foglaltak
szerint a kart megtériti. A biztositds dijnak énmagaban nincs szakmai tartalma, az
csak az Osszes feltétellel, kilondsen a szolgdltatas minéségével egylttesen
értelmezheto.

A biztositok kozotti vélasztaskor az elsédleges szempont a dij mértéke (bar nagyon
sok egyéb szempont is motivalja, motivdlhatja a fogyasztokat, példaul egyéb
biztositasok, mar meglévé kapcsolatok, kedvezmeények, fogyasztdi hiiség, vagy akér
- negativ irdnyban - rossz tapasztal atok).

El6adtak, az internetes alkuszok nem teljesitik a Bit. el6irdsaibdl kovetkezo
kotel ezettségiket, hiszen nem tgékoztatjdk Ugyfelelket a biztositdsokhoz koté6do
el6nyokrol és hatranyokrol, kizérolag a dijakrol.

Alléspontjuk szerint nem kifogasolhat6, hogy csak harom-négy biztosito irdnyaban
végeznek biztositaskozvetitoi tevekenységet. A piaci folyamatokat felmérve azokkal
a biztositokkal mikodnek egyltt, amelyeket a fogyasztok keresik, és amelyek
megfelel6en szolgaltatnak. Ezért tehdt a biztositok kozotti versenyben dél el, hogy
kivel szerz6dnek, igy a verseny ilyen médon is biztositva van.

Az Ugyfelek, illetve a karosultak érdekeit nem kizarélag a minél aacsonyabb
biztositasi dij, hanem a legmagasabb szinvonal U termék (6sszes feltételével egyiitt,
beleértve a térités feltételeit, a gépjarmihoz szilkséges vagyonvédelmet, a lefedett
karok korét, és foleg a karesemény esetén gyorsan, hatékonyan és korrektil helytallo
biztositoi szolgéltatast) és az ehhez a minéségi szinthez mérten a legalacsonyabb dij
szolgdlja. Ez annak aédéamasztaésdt is jelenti, hogy a ra irdnyadé szabalyokkal
Osszhangban, a megbizoja érdekei alapjan valasztja ki azokat a biztositokat, amelyek
az eljarés aa vont biztositdsi alkuszok legjobb szakmai megitél ése szerint teljesitik
azokat afeltételeket, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy a karosult a lehet6 legkisebb
faradsaggal, réforditassal és kellemetlenséggel kapja vissza sériilt gépjarmivét.

446. |smertették, az dllomanyadatok és a hiztositasi dijak alapjan megallapithato,
hogy alomanyaban egyadtaldn nem nétt jelentés mértékben az Allianz és a Generali
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részesedése a vizsgdlt idészakban, az hulldmzott. A piaci részesedések alakul asat
szamos tényezo, kozte atermeék versenyképessége befolyasolja.

A Dbiztositasok értékesitését szamos szempont, kozte a biztositds termék
versenyképessége befolyasolja. Ezen szempontok alapjan pedig mindig az ugyfé
valaszt, sgjat preferencia alapjan.

447. Az egyedi oradijakkal kapcsolatos meghbeszél ésekkel dsszefliggésben eléadték, a
javité szaméra a biztositéval a kapcsolatot az alkusz jelenti, s elvérjak az alkusztal,
hogy segitsen, ha a biztositéval kapcsolatban valamilyen probléma vagy kérdés
merdl fel, igy példaul az oradij targyaldsok esetében is. Koszonheté ez a szerep
annak, hogy az alkusz mindkét felet ismeri és kozvetit kozottik. Az alkusz
képviseldje, az jellemzéen az alkusz Ugyvezetoje, vegigllte az Oradij targyal dsokat,
azonban ez eseti felkérésre tortént, nem rendszerszerii volt az ilyen jellegi
tevékenység. Az alkusz egyébirant mas vonatkozasban is végez kozvetitést a
biztositd és a javitd kozott, igy pl. a karrendezés folyamatdban, illetéleg a
karel szamol asban.

448. Tagadtdk, hogy részesel lettek volna a Gémosz és az Allianz, illetve a Generali
kozotti targyal dsoknak, mindenki tisztaban volt a szerepiikkel.

449. Az MPM a Gémosz — hiztositd targyalasokon valo részvétel kapcsan eldadta,
H.l. személyes kapcsolatok révén kapott megbizast a Gémosz-t6l. A Gémosz adott
vezetdi egyuttal a szakérték Ugyvezetése aatt ald alkuszok tulajdonosait tomorito
markaszovetsegek prominensei is voltak, s az Ugyvezetok nem is utasithattak volna
vissza a felkérésiiket.

A szakértok tehdt a felkérések alapjan részt vettek az Oradij-targyalasokon, és
amennyiben szilkség volt szaktudasukra, kifejtették szakmai allaspontjukat. Nem
rendelkeztek viszont o6nallé dontési jogkorrel, nem 6k javasoltak, és nem
fogadhattak el javadatokat. Az alkuszcégek nem is voltak felek a térgyalasokon,
masrészt a szakértoknek nem is lett volna joguk ellenkezni, a targyaldsok érdemi
részében valo dontés kizardlag a Gémosz hataskére maradt. A szakértok feladata
viszont nem kizarélag az oradij-targyalasokon valo részvétel volt, legaldbb ilyen
fontos volt a szakmai hatérmunka. A biztositokkal folytatott targyalasok elétt
ugyanis a Gémosz megalapozott igéenyekkel kivant fellépni, ezért el6zetesen
felmérte, hogy a markakereskedok milyen igényeket fogamaznak meg. Ezt a
feladatot ledelegdlték a markakereskedok tulgjdondban ald és velik egyéebkeént is
napi kapcsolatban alé akuszok vezetojeként dolgozd szakértoknek. Szamukra
ugyanis napi rutin a méarkakereskedékkel vald kapcsolattartas. Ennek soran az
igények teljeskort felmérése érdekében nem csak sgjat partnereikkel, hanem az adott
markat forgalmazo minden kereskedével felvették a kapcsolatot (egyébként ez is
igazolja, hogy nem az alkusz Uzleti magatartasa keretében jartak el, mivel e
minéségikben nem minden méarkakereskedéssel dltak kapcsolatban). Ugyanilyen
modon jutattak vissza a Gémosz, illetve a markaszovetségek képviseletében az
infformaciokat a mérkaszbvetségi tag szervizek szaméra. Ezen tul a térgyalasok
hatterét és a biztositok képviselit alkuszként egyarant ismeroként egyedi kérések
alapjan segitséget is ny(jtottak, ha valamely markakereskeds problémét tapasztalt az
egyedi alkuk megkdtése soran. H.l. a Gémosz elntkének felkérésére kezdte el
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szervezni az Allianz biztositoval a targyalasokat, nem pedig sgjat (értsd: alkuszi)
érdekbdl vagy kezdemeényezésre.

Megitélése szerint fuggetlendl attdl, hogy H.I. szakért6i feladatai mellett az MPM
Ugyvezetoje is, nem lehet magatartésit egy vélt megallapodas-hdl 6zat aldtdmasztasa
érdekében az MPM piaci magatartasanak mingsiteni. H.l. a Gémosz felkérésére
tanlsitott magatartéséért kizardlag az 6t felkéré Gémosz tartozhat versenyjogi
felelésséggel .

450. A MOSZ ismertette, 2003. méasodik félévéig (amikor informatikai okok miatt
adlt arra, hogy kereskedo partnerel a biztositdi jutalék 80+10%-at kapjak meg)
partnerel minden biztositas értékesitése esetén ugyanakkora jutal ékot kaptak.

451. A PORSCHE a Gémosz — biztosito targyalasokon val 6 részvétellel kapcsolatban
eléadta, hogy a PORSCHE (és a vallalkozascsoportjdba tartozo, importér Porsche
Hungéria Kereskedelmi  Kft.) a Gémosz-tdl flggetlenil, az egyes
markakereskedések megbizasabdl kozosen targyalt az Allianz-szal és a Generalival a
2002-ben és a 2003-ban alkalmazando javitoi oradijakrél. Ennek indoka alapvetéen
az volt, hogy a bhiztositok, kilénésen az Allianz visszautasitotta, illetve csak
alacsony mértékben fogadta el az egyes szervizek oradij-emelési probakozésait,
annak ellenére, hogy azok teljes mértékben megalapozottak voltak. Ezért a Porsche-
csoport felvallalta a hozza tartozd méarkakereskedések érdekeinek a biztositokkal
szembeni képviseletét, azért, hogy az éradijak kialakitasanak folyamatat egységes és
objektiv, miszaki keretek kozé lehessen szoritani. Ennek keretében a két nagy
biztositoval szemben kezdeményeztek egy egyseges szempontok szerinti szerviz-
kategorizalast, amely alapjan azutan az egyes szervizek megkothették
megal lapodésaikat.

A targyaldsokon a Porsche Hungaria Kereskedelmi  Kft. mellett a
markakereskedések meghatalmazottjaként a PORSCHE Ugyvezetéje, V.A. vett részt,
illetve 6 végezte a hattérmunkat. Ez természetes is volt, hiszen a Porsche-csoporton
bellil a PORSCHE végezte a biztositaskozvetitést, és V.A. rendelkezett a megfelel6
biztositas szakismeretekkel és személyes kapcsolatokkal az Allianz-nd és a
Generaindl. Mérpedig mivel a biztositokkal a sllyosan ellentétes érdekek miatt
kemény targyalasok folytak, amit csak kompromisszummal |ehetett megoldani, a
szakmai ismeretek és a személyes kapcsolatok egyarant szikségesek voltak.
Megjegyzend6 viszont, hogy V. A. a markakereskedésekkel szoros
egyuttmiikodésben, vel Uk egyeztetve targyalt, a markakereskedok maguk dontéttek a
keretekrol és a végss, egyedi megallapodasokra mér nem volt rahatasa, kivéve, haa
markaszerviz kulon és kifgezetten kérte a kozbenjarasat a biztositokndl. Az ilyen
segitség éppen azt mutatja, hogy még egy kozponti megallapodas ellenére is |ényegi
egyedi targyaldsok folytak, amelyekhez néha egy, a biztositét is ismeré kilsd
kozvetité segitsége is szilkséges volt.

Kiemelte, az Allianz biztositéval és a Generalival |étrejott megallapodasok tisztan
miiszaki és terlleti szempontok aapjan soroltdk be a szervizeket, azoknak
semmilyen Uzleti jellegii valalast nem kellett tenniik a koéztsen megdllapodott
Oradij-emel és érdekében.

A 2004-es dradij-targyalasok alkalméaval alapveté vatozast hozott, hogy ekkoriban
kezdtek el megalakulni a Porsche-csoporthoz tartozé markaszovetsegek, illetve
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kezdett el szorosabb kapcsolat kiéptini a Gémosz-szal. Ettél az évtsl ezért a
Gémosz mar a Porsche-markékat is képviselte. Ekkor mar tapasztalati tény volt,
hogy a targyalasok folyamatédba be kell vonni olyan személyeket, akik jol ismerik a
biztositoi szakmét. Erre a feladatra a Porsche-csoport részérél V.A-t, aki egyébként
egyben - hasonl 6, a fentiekben kifejtett megfontoldsokbdl - mar meghatal mazottkeént
képviselte a markakereskedéseket a Porsche-méarkék oradij-targyalésa soran. V. A. -
a masik két szakértohdz hasonloan - szakértoként és nem az dtala vezetett
PORSCHE Ugyvezet6jeként, annak képviseletében jart el. Személyes részvételét
igazolja, hogy amikor ¢ személyesen nem vett részt a 2004. december 22-én tartott
targyalason, akkor 6t senki sem helyettesitette a PORSCHE részérol.

A PORSCHE megitélése szerint ha V.A. részt is vett egyes targyaasokon, illetve
végzett szakértéi munkdt a Gémosz részére, az semmiképpen sem tudhaté be a
PORSCHE magatartasanak.

452. Az djards ala vont biztositds akuszok jogsértés hianydban kérték a
versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését.

A Mabisz el gadasa (Vj-51/2005/178., Vj-51/2005/180.)

453. A Mabisz emlékeztetett rd, a biztositas esetében kooperéciokényszer van a piaci
résztvevok kozott, akik nem mitkodhetnek izoldtan a piacon. Nagy jelentésége van
annak, hogy hol hizz&k meg a jogsérté magatartas, illetéleg a jogszerti magatartés
kozotti hatart.

454. A Mabisz el6adta, ,, mabiszos megallapodas’ nem létezett és jelenleg sincs, a
Mabisz mint vélakozésok térsuldsa testileti Ulésén versenyszabdyokba Utkdzo
dontést nem hozott, tovébba kiemelte, nem &l rendelkezésére bizonyiték a
biztositok kozott a 2004. évben alkalmazando javit6i oradijakat illetéen semmiféle
egyéb megallapodésra sem.

Hangsulyozta, a Mabisz sem a gépjarmibiztositas terlletén, de egyébként sem
folytat versenyjogba Utkdzé rendszeres adatgydijtést, nem mikddtetett és nem is
miikddtet ,,informéciokartelIt”.

Kiemelte, a Gépjarmiibiztositési Tagozat, illetve a Karrendezési Albizottsag tagjai
kozt nem folyt més forrasbdl el6zetesen meg nem ismerheté informéciok cseréje,
ilyent a Mabisz nem szervezett és nem tamogatott; az informéaciocsere barmifée
versenykorléozé hatésa egyébként sem bizonyitott, illetve az nemisal fenn.

455. Felhivta a figyelmet arra, hogy 2001-ben a Karrendezési Albizottsdg Ulése volt,
nem a tagozaté. Ebben a bizottsdgban - nevébél kovetkezéen - a karrendezék
vesznek részt, akik zommel miszaki végzettségiiek. Itt a legfontosabb téma a karok
alakulasa, aminek tobbfajta vetilete lehet, ezek kdzé természetesen az arak alakulésa
is beletartozik (munkadijak, alkatrészérak).

Hangstllyozta tovébba, figyelemmel kell lenni az akkori jogi helyzetre. A korébbi
gépjarmii-felel6sségbiztositasi jogszabaly, a 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet
helyébe 1ép6 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet maximdta a biztosités dijét,
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amelyen belll azt a biztosito részleteiben tarifahatta és amelynek dijat azutan év
kozben nem vétoztathatta meg. A felhatalmazas nyoman a 35/2000. (X. 13) PM
rendelet. 2001-re 6%-kal, a 33/2001. (1X. 14.) PM rendelet 2002-re pedig 4,8%-kal
emelt maximdlis dijmértéket hatarozott meg. Az albizottsagi Ulés idépontjdban tehat
egy szigoru arszabalyozési rendben mar rendeletileg eldontétt kérdés volt a
biztositas dij emelésének mértéke, a gépjarmibiztositok szamara a javitasi dijak
meértékének vatozasa nem birt jelent6séggel. Az abizottsdgban ténykedok célja
alapvetéen nem az ezzel val6 foglalkozas, hanem alapvetéen az Un. miiszaki és mas
vonatkozasban a személyi sértiléses karrendezés szakmai problémainak megvitatasa
volt. Valgjdban tehat nem az dradijtapasztalatok atadasardl volt szo, hanem arrdl,
ebben a vonatkozasban hogyan teljesitik a piaci szereplok a szerzodéseket.

456. A 2003. év kapcsan eléadta, az Un. ,,mabiszos megallapodas’ kifejezést csupan
az eljards aa vontak egyikének egy alkalmazottja haszndlta egy feltehetéleg csak
dtala ismert szovegosszefliggésben, mert a Mabisz egyetlen testlletében sem
kottetett a markakereskedok, javitok oradijaval kapcsolatos megdllapodas.

457. Hangsllyozta, sem a gépjarmiibiztosités terlletén, de egyébként sem folytat
olyan versenyjogba tk6z6 rendszeres adatgyiijtést, amely a méas versenyfelligyel eti
eljarasokban megismertekhez barmilyen modon is hasonlithatd lenne.

Megjegyezte, a viszonylag kevés szereplos (bar alanddan bovilé) autdbiztosités
piacon zglé munkaeré-dramlas kovetkeztében mindegyik versenytars hiteles
ismeretekkel bir a piacrél és apiaci szereplok tevékenységérol.

A Mabiszon belll a piac egyébként mar mashonnan ol értesiilt szereploi taldlkoztak
egyméssal, igy nem helytdld, hogy az Ulésen méashonnan el6zetesen be nem
szerezheté informaciokat kozoltek volna egymassal. A biztositok akalmazottai
évtizedes napi kapcsolatban voltak, vannak a javit6i piaccal, az igazsaglgyi és mas
gépjarmi- és miszaki szakeértokkel, a karosultakkal, azok jogi képviseldivel,
réviden az egész autdjavitdipari infrastrukturardl naprakész ismeretekkel birnak.

A Gémosz milkddése még inkabb arnyalta és bévitette az informacidszerzés
lehetéségét, igy a mindenki, de a szakmai korok részére feltétlendl, interneten és
papirformaban egyardnt rendelkezésre dalé Gémosz szaklap igen részletes
tgjékoztatdsa az autétipusonként és munkanemenként elfogadott rezsiorabérekrol.
Ez a részletes tgékoztatds a késobbi években is megtortént. Kétségtelen, hogy ez a
tgjékoztatds teljessége és autentikussaga folytan messzemendleg lerontja a két
honappal kordbbi tagozati Ulésen elhangzott hézagos t§ékoztatasok tényleges
informéci Gértéket.

Kiemelte tovabba, a biztositok, elsdsorban a javitokkal fennallé sokrétii napi
munkakapcsolatok alapjan mindenkor pontos és naprakész ismeretekkel birtak a
javitasi dijakrol, a megallapodasokroél, ehhez voltaképpen nem volt szikséguk egy
egyszeri, dkalmi hianyos tagozati informdlasra, amely sziikossége folytan meég
akkor sem lett volna alkalmas magatartasuk befolyasoléséra, ha egyébként egy ilyen
hatas bizonyitott lenne.

458. A Mabisz nem értett egyet azzal, hogy minden arakkal kapcsolatos
informaciocsere kivétel nélkil versenykorldtozo és ezért versenyjogsérté. Ez csak
akkor helytdllo, ha a magatartas célja vagy hatésa a verseny korlatozasa. A jelen

129. OLDAL GVH VERSENYTANACS



esetben kedvezé hatés - éspedig a fogyasztOkra nézve - abban alhatott, hogy az
informaciocsere ajavitoi aremelkedésnek korlétot szabott.

459. Nem vitatta, hogy a versenyjogilag szenzitiv adatok rendszeres gyiijtése,
tovabbitasa, hozzaférhetove tétele a vallalkozasok tarsulasa részérdl jogellenes lehet,
azonban a Mabisz ezt a jogellenesség-korlatot nem |épte &. Nem volt atalanos az
oradijakrol szdlo t§ékoztatas, jovobeli magatartés ismertetése. A Mabisz legfeljebb
testlletei, igy egyebek kozt a Gépjarmibiztositasi Tagozat munkgjat szervezte,
segitette el6, de nem miikodtetett , informécidkartellt” és a napirend rutinszert
meghirdetése sem jelent versenybe Utk6z6 dontést.

460. Eléadta, nem minésll a valalkozasok tarsulasa dontésének a javitdi Oradijakra
utald0 tagozati meghivd szbvege. Semmi nem utal arra, hogy testileti
hatarozathozatalra irdnyul, annak pontos tartalmat is a tagokkal ismerteté dontés
el 6készitéserol lett volna szo.

461. Alahizta, a 2003. februar 12-i tagozati Ulésen nem sziletett semmilyen
versenyjogserté dontés. Az tlésrél felvett emlékezteté csak azt juttatta kifejezésre,
mi a tagsag kivansaga és feltételtél fuggove tette annak késdbbi meghatérozasat,
hogy valdjaban mi is legyen a kozelebbrél nem is részletezett egyseges fellépés
tartalma. Nem tudni tehét, hogy ez az elvarés pozitiv, konstruktiv vagy negativ
iranya lett volnae és azt sem, hogy utdbb barmiféle akaratmegegyezés tényleg
létrgj6tt volna. A gépjarmiibiztositok intenziv versenye, a tagok egyes csoportjai
kozti jelentds ellentétek és fesziiltsegek ezt val Oszinitlenné teszik.

462. Jelentés kordlmény tovdbba, hogy a tagozati Ulésen elhangzottak nemcsak
formdlis kétéerével nem birtak, de azt a résztvevék sem tekintették magukra nézve
kotelezonek, amit az is mutat, hogy a Mabisz egységes fellépése késtébb elmaradt,
illetéleg az Ulésen az egylttes fellépéssel kapcsolatban elhangzottak ténylegesen
nem befolyasoltak a tagok magatartésat. Megdllapithatd ma mér az is, hogy az
egységes fellépés val 6jaban soha nem is volt atagozat tagjainak kozos érdeke.

463. A Mabisz szerint még egyértelmiibb a helyzet a tagozat méasik, 2003. december
12-i Ulésén torténtekkel kapcsolatban. Nincs bizonyiték arra, hogy ott a biztositok
kozott barmiféle megallapodas j6tt volna |étre, olyan dontés sem szilletett, amely a
vallalkozasok tarsulésa, azaz az eljaras ala vont Mabisz dontésének lenne tekintheto.
A kiz&rdlag més eljaras ala vontak levelezésében alkalmilag szerepl6 ,, mabiszos
megallapodés’ kifejezésnek e tagozati Uléssel vald barmiféle Gsszefliggésbe hozatala
versenyserté magatartast nem tesz bizonyitotta. Ugyanigy nincs bizonyiték arra sem,
hogy az elhangzott tgékoztatast hogyan vette figyelembe a tobbi biztositd késobbi
magatartasa soran.

464. Allaspontja szerint a Gépjarmiibiztositasi Tagozat 2003. februar 12-én, illetsleg
december 12-én tartott Ulése és a 2001. szeptember 18. kozotti albizottsagi Ulés
kozott nincs folyamatos jogsértés. Ez utébbi esetében megitél ése szerint alkalmazni
kell az eléviilés szabdlyait.
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465. A Mabisz jogsértés hianyaban kérte a versenyfelligyeleti eljards megsziintetését.
Az esetleges birsdg kapcsan egyebek kozott eléadta, a jelen versenyfelligyeleti
eljaras tanulsaga, hogy a maga éstagjai jogkoveté magatartasa el 6segitése érdekében
kifejtett tevékenységét még intenzivebbé kell tenni egyrészt Ugy, hogy az eljéras
targyava tett magatartasok ne ismétlodjenek, mésrészt igényes belsé szabalyozéssal.
Ennek érdekében fejlett piacok képviseletéhez fordult és kifejezetten biztositasi
szovetsegek szamara készitett, méasutt el is fogadott mintaszabdlyzatot szerzett be,
amelynek forditasa és honositédsa folyamatban van. Egy ilyen szabalyzat azonban
csupan eszkbze a még tudatosabb Onkéntes jogkovetés eldsegitésenek és
segitségével lesz elérheté az, hogy a Mabisz minden tisztségvisel6je azt magaéva
tegye.

XII.
A koz6sségi jog alkalmazhat6saga

466. Az Eurdpai Kozosséget létrehoz0 szerzédés (a tovébbiakban: EKSZ) 81.
cikkének (1) bekezdése értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vélakozasok kozotti megdllapodas, vallalkozésok tarsulésai atal
hozott dontés és Gsszehangolt magatartas, amely hatéssal |ehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kozos piacon bellli verseny
megakadalyozasa, korlatozésa vagy torzitasa.

467. Az EKSZ 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabdyok veégrehajtasardl
sz0l6 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ha a tagdllamok
versenyhat0sagai és birésagal a Szerzédés 81. cikkének (1) bekezdése szerinti olyan
megallapodasokra, vallalkozdsok tarsuldsainak olyan dontéseire vagy olyan
Osszehangolt magatartasokra, amelyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti
kereskedelemre, a nemzeti versenyjogot akamazzak, akkor az ilyen
megallapodasokra, dontésekre, illetve dsszehangolt magatartasokra a Szerzodés 81.
cikkét is akamazni kell. E rendelkezés arra kotelezi a tagalami
versenyhatésagokat, hogy a Szerzédés 81. cikkét alkalmazzak, amikor a nemzeti
versenyjogot olyan megdlapodasokra €és visszaflésszeri  magatartasokra
alkalmazzak, amelyek hatéssal |ehetnek atagallamok kozotti kereskedelemre.

468. Az EKSZ 81. cikkének akalmazasahoz szikséges megallapitani, hogy a
kifogasolt magatartas hatassal |ehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre, mivel a
tagdllamok kozotti  kereskedelemre gyakorolt hatéds kritériuma  joghatdsagot
elhatarol6 feltétel, amely meghatérozza a kozosségi versenyjog akalmazasanak
hatokorét.

469. A nemzeti és kozossegi jog akalmazasa kozotti vaasztovonalat a vizsgalt
megallapodasnak a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasol dsara alkalmas volta
hatarozza meg [lésd 56. és 58/64. sz. ligy Etablissements Consten S.a.R.L. and
Grundig-V erkaufs-GmbH kontra Bizottsag (EBHT 1966., 299. 0.)].
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470. A kozosségi jog vonatkozik barmely megallapodasra és gyakorlatra, amely oly
modon alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, hogy sérti a
tagdllamok kozotti egységes piac céljainak megval Ositésat. Mindezt kilondsen oly
maodon teszi, hogy elvégja egymastol a nemzeti piacokat vagy befolyasolja a k6zos
piacon kialakulo verseny szerkezetét [lasd C-22/78 Hugin kontra Bizottsag (1979)
EBHT 1869, 17. pont, C-475/99 AmbulanzGlockner (2001) EBHT 1-8089, 47.
pont].

471. Annak értékelése, hogy egy magatartas hatast gyakorol(hat)-e tagallamok kdzotti
kereskedelemre, objektiv tényezok alapjan torténik, s nem szilkséges a szubjektiv
szandék megléte az érintett valakozas(ok) részérél. Ennek megfeleléen nem
szilkséges vizsgani azt, hogy a megdllapodasokban részes felek részérél fennallt-e a
szandék atagallamok kozotti kereskedelem befolyasol éséra.

472. Az Eurdpai Kozosségek Birosaga (a tovabbiakban: EKB) joggyakorlataban f6
szabdly szerint a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettséghez elegends, ha jogi
vagy ténybeli objektiv tényezok egy csoportja alapjan kellé meértéki val észiniiseggel
eléreldthato, hogy egy megallapodas, illetve magatartds kdzvetlen vagy kozvetett,
tényleges vagy potencidlis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem
jellegére [56/65 lgy Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm
GmbH (M.B.U.) (EBHT 1966., 337. 0.)].

473. Amint azt a Bizottsdgnak a kereskedelemre gyakorolt hatésnak a Szerzédés 81.
és 82. cikke szerinti fogamardl kiadott kdzleménye (2004/C 101/07) kiemeli, a
kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma egy olyan o6ndld, kozosseégi jogi
kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. Az EKB szerint a
Kozosségen bellli kereskedelemre gyakorolt hatas rendszerint szamos tényezo
kombinacigjanak eredmeénye, amelyek kilon-kulon vizsgava nem sziksegképpen
minéstlnek dontének [lasd Bagnasco és masok, 47. pont, C-359/01 P British Sugar
kontra Bizottsag (2004) EBHT 1-4933, 27. pont].

474. Pusztan az a tény, hogy egy nemzeti megdllapodas résztvevdi kozott mas
tagdllamokbdl szarmazd vdélakozasok is voltak, fontos eleme az értékelésnek,
azonban 6nmagaban véve nem mindsil donté tényezonek ahhoz, hogy arra engedjen
kovetkeztetni, hogy teljesiiltek a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségének
feltételel. Mas oldalrdl az a tény, hogy a megallapodas, dontés vagy dsszehangolt
magatartas csak a termék egyetlen tagdllamban térténé forgalmazésara vonatkozik,
nem elegends a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének kizardséara [lasd C-
246/86 Belasco és masok kontra Bizottsdg (1989) EBHT 1-2117, 33. pont]. EQy
megdllapodés, dontés vagy Osszehangolt magatartas természeténd fogva
tulterjeszkedik egy tagallam terlletén, amennyiben felerdsiti a piacok nemzeti szinti
felosztésdt. Mindez azt eredményezi, hogy feltartja a gazdasagi kolcsonhatast,
amelyet a Szerzédés hivatott végrehgtani [C-8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren kontra Bizottsdg (1972) EBHT 977, 29. pont, a mar idézett
Remia és mésok kontra Bizottsag, 22. pont és C-35/96 Bizottsag kontra Olaszorszég
(1998) EBHT 1-3851, 48. pont].
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475. A szolgdltatdsok esetében az EKB kifejtette, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelem rendszerére gyakorolt befolyasnak ugy kell megvaldsulnia, hogy
hatasuk a kozos piac felosztésa, amely dta korlatozddik a szolgaltatédsnyujtas
szabadsaga, amely az EKSZ egyik célja [lasd C-30/87 Bodson (1988) EBHT 2479,
24. pont; C-475/99 AmbulanzGldckner (2001) EBHT 1-8089 49. pont].

476. Amint azt az EKB a2006. julius 13-i, C-295/04 Manfredi, C-296/04 Cannito, C-
297/04 Tricario és C-298/04 Murgolo egyesitett tigyekben hozott itél etében alahuzta,
a nemzeti birésagnak jogdban &l meghatarozni, a targyalt nemzeti piac
jellegzetességei fényében kell6-e a valdszinisége annak, hogy az eljéras targyét
képez6 megdlapodas vagy Osszehangolt magatartas kozvetlen vagy kozvetett,
tényleges vagy potencidlis hatast gyakorol a més tagdllambdl szarmazd piaci
szereplok dtal a relevans tagallamban folytatott gépjarmi felel6sséghiztositasi
politikgjara, s a befolyds nem minosil jelentéktelennek (47. pont). Az itélet
értelmében akkor merll fel az EKSZ 81. cikkének megsértése, ha a nemzeti piac
jellegzetességel alapjan kell6 a valosziniisége annak, hogy a megallapodas vagy
Osszehangolt magatartas kdzvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatast
gyakorol a més tagdllamokban alapitott piaci szereplék biztositasainak a relevans
tagdlamban torténé értékesitésére, amennyiben ez a hatds nem minosl
jelentéktelennek (52. pont). Ezen itéletben értékelési szempontként megjelent, hogy
az érintett piac fogékony-e a més tagallambdl szarmazo piaci szereplok atal nyujtott
szolgaltatasokra (49. pont).

477. Az EKB szerint a megdlapodasnak vagy magatartasnak ugyanakkor arra kell
alkalmasnak lennie, hogy a tagallamok kozétti kereskedelemre ,, érzékelhet6” hatast
gyakoroljon [22/71. sz. Béguelin ligy (EBHT 1971. 949. o. 16. pont)]. A tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségének egyik kritériumatehét az, hogy a megallapodas
atagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasa érzékel heté legyen.

478. A Bizottsagnak a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmardl kiadott kdzleménye (2004/C 101/07) aldhlizza, a kdzossegi
versenyjog nem akalmazhaté olyan megdllapodasokra és magatartasokra, amelyek
nem alkalmasak arra, hogy érzékelhet6 hatést gyakoroljanak a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

479. Amint azt az EurOpai Bizottsag a vertikdlis korldtozasokrél sz6lo
iranymutatasaban (200/C 291/01) leszogezi, az EKSZ 81. cikke azokra a vertikalis
megallapodasokra vonatkozik, amelyek hatassal lehetnek a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, és amelyek akadalyozzak, korlatozzak vagy torzitjdk a gazdasagi
versenyt. Nem tartoznak ugyanakkor a 81. cikk hatdlya ald azok a megallapodasok,
amelyek nem akalmasak arra, hogy jelentés hatést gyakoroljanak a tagallamok
kozotti kereskedelemre. A kozlemeény kiemeli, a megallapodasokat jogi és gazdasagi
Osszefliggeéseik fenyében kell értékelni.

480. A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége a biztositasi, biztositaskdzvetitoi
€S a gépjamijavitdi szolgdltatasok vonatkozasaban is vizsgahatd, hiszen a
»Kereskedelem” fogalma nem korlatozddik a hatarokon atnyulé hagyomanyos aru-
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és szolgdltatascserére, hanem szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi
hataron atnyul 6 gazdasagi tevékenysegre kiterjed, aletel epedést is beleértve.

481. Az €eljaras ala vontak jelen eljérasban vizsgdlt magatartasanak a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasa elsbdlegesen a biztositasi, illetve a
biztositaskozvetitéi piacon jelentkezhet, tekintettel arra, hogy a gépjarmijavitoi
szolgaltatasok piaca is elsésorban az eljaras ala vont Allianz és Generai altal
megkotott biztositasi szerzédések teljesitilése korében valik érintetté. Megjegyzi
ugyanakkor a Versenytanacs, a jelen eljarasban érintett idészakban a fogyasztok
dont6 tobbsége szdméara nem volt ésszerii alternativa egy maéasik tagdllamban
taldhatd vélakozas gépjamijavitdi  szolgdtatasainak  igénybevétele a
magyarorszagi gépjarmiijavitok helyett.

482. A magyar nemzeti piac jellemzéit tekintetbe véve nem valdszinisithetd, hogy a
kizarélag magyarorszagi székhelyii, Uzletpolitikjukat a magyar piac tekintetében
meghatérozd eljaras ald vontak magatartésa érzékelhet6 befolyast gyakorolhat a
tagéllamok kozotti kereskedelemre, figyelemmel arraiis, hogy a k6zsségi biztosités
piacon (az Un. nagykockézatokra kiterjedé biztositasok kivételével) igen csekély
meértékiinek tekintheté a hatédron ényuld szolgdltatasok igénybevétele, amelynek
hatterében mindenekel6tt a fogyasztok bizalmatlansaga és a biztositas mint termék
sgjétossaga dlnak (Vj-51/2005/117.).

483. A Versenytanacs e korben tekintettel volt arrais, hogy a jelen tgyben kizarélag
magyarorszagi székhelyii vallalkozasok érintettek (eltéréen példaul a C-295/04
Manfredi, C-296/04 Cannito, C-297/04 Tricario és C-298/04 Murgolo egyesitett
Ugyektol), s kizarolag Magyarorszég teriletére vonatkoztak a megéllapodasok (nem
feledve természetesen, 6nmagaban ezek a tények nem mindsilnek dontének ahhoz,
hogy arra lehessen kovetkeztetni, nem teljesiiltek a tagallamok kdzotti kereskedelem
érintettségének feltételei), azzal, hogy a magyar biztositasi piac egésze, s igy azon
belil a gépjarmiibiztositdsi piac a kozosségi egységes piac jelentéktelen részét
képezi (Vj-51/2005/111., 113. és114.).

484. Figyelemmel a fentickre a jelen Ugyben a Versenytanacs nem létta
megal lapithatonak az EKSZ 81. cikk szerinti érintettség megdllapitasahoz szilkséges
feltételek teljesiilését.

485. Ugyanezen indokok aapjan a Versenytanacs nem létta alkalmazhaténak a
Magyar Koztarsasag és az EurOpal Kozossegek és azok tagallamai kdzott tarsulas
|étesitéserol sz6l6 Eurdopai Megdllapodéas 62. cikke (3) bekezdésen aapulo, a
Tarsulas Tanacs 2/96. szamU verseny veégrehgjtasi szabalyokrdl szold hatarozata
helyébe [ép6 1/02. szamU térsulasi tanacsi hatarozat kihirdetésersl sz6l6 2002. évi X.
térvényt sem.
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XIII.
Az érintett piac

486. Egy magatartds versenyhatésai az érintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14.8-anak
(1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megdlapodas targyat alkotd aru és a
foldrgjzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megdlapodas targyat
alkotd &run kivil figyelembe kell venni az azt a felhaszndas célra, az arra, a
minéségre és a teljesités feltételeire tekintettel ésszeriien helyettesitheté arukat
(keredeti helyettesithet6ség), tovabba a kindlati helyettesithetéség szempontjait.
Foldrajzi terllet az, amelyen kivil a fogyasztdé nem, vagy csak szamottevéen
kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitoje
nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

487. A jelen esetben érintett termékpiacnak egyrészt a gépjarmiibiztositasok piaca,
masrészt a gépjarmiijavitdi szolgaltatédsok piaca minésil.

488. A gépjarmibiztositasi piacon a biztositok és a biztositaskozvetitok a
forgalmazasi |lanc egymastol eltéré szintjén mukodnek, igy a kozottik 1étrgovo, a
biztositasi termékek értékesitésere vonatkozé megallapodasok nem minésilnek
versenytarsak kozotti, horizontalis megallapodéasoknak.

489. Ugyancsak nem mingsiilnek horizontalis megallapodasoknak a gépjarmijavitoi
szolgaltatasok piacan a gépjarmijavitési szolgdltatast nyljté valalkozasok és a
biztositok kozotti, a gépjarmijavitdi szolgaltatdsok biztositok atali megvasarlasara
vonatkozé megall apodasok.

490. Erintett foldrajzi piacnak Magyarorszég teriilete tekintends.

XIV.
A versenykorlatozd megallapodasok tilalma

491. A Tpvt. 11.8-dnak (1) bekezdése szerint tilos a vallakozasok kozotti
megallapodés és Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok térsadalmi
szervezetének, a koztestlletnek, az egyesilésnek és mas hasonl0 szervezetnek a
dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitését
célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerint e
tilalom vonatkozik kilondsen a vételi vagy az eladasi érak, valamint az egyéb Uzl eti
feltételek kozvetlen vagy kdzvetett meghatarozésara.

492. A Tpvt. 11.8-8ban megfogalmazott tilalom nemcsak a versenytarsi, hanem az
egymassal  nem horizontdlis viszonylatban all6  valalkozasok  kozotti
megallapodasokra is kiterjed. Amint az az el6zé6ekben mar megallapitast nyert, a
jelen esetben nem horizontdlis (versenytérsi) viszony al fenn a biztositok és a
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biztositok termékeit értékesit6 biztositass alkuszok kozott, illetleg a
markakereskedok gépjarmijavitdéi szolgdltatdsit megvésarlé biztositok és a
markakereskedok kozott.

493. Versenyjogi szempontbdél nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11.8-aba (itk6z6
megallapodés, ha azt a szerz6do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi aapon
érvényesen aléirjak, hanem akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre
vonatkozéan a felek kozotti akarategyezség megdllapithatd. A  versenyjogi
értelemben tiltott megdllapodashoz nem szilkséges feltétel az, hogy az polgari jogi
vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen
irasbeli formét o6ltson. Szikseges és egyben elegends feltétel, ha az érintett felek
akarategyezsége megdllapithatd vagy a felek megdllapodasra utaldé magatartast
tanusitanak.

494. Mindez egyben azt is jelenti, egy versenyjogi értelemben vett megallapodas
esetében nem kizart, hogy a felek megdllapodasuknak csak egy részét foglaljak
irasba, més részét ugyanakkor nem jelenitik meg az irasbeli dokumentumban, noha a
felek kozotti akarategyezség erre is kiterjed. Ebben az esetben a megallapodasnak
irasban nem rogzitett része is versenyjogi értékelés ala esik.

495. Mig amegallapodas valamely versenykorlatoz6 magatartés formgja, addig annak
példal6zéan (nem taxativ jelleggel) felsorolt tiltott tartalmét a Tpvt. 11.8-anak (2)
bekezdése rogziti. Mivel az (1) bekezdés a megdllapodas tilalom versenyjogi
indokait, a tiltott magatartas lehetséges versenykdvetkezmeényeit is részletezi, a
torvényben nevesitett tilalmazott magatartés esetén [Tpvt. 11.8 (2) bekezdés a)-h)
pont] a jogsértés megdlapithatésagahoz nem is kell bizonyitani, hogy a nevesitett
tiltott magatartdsnak van-e vagy lehet-e versenykovetkezménye, mert a torvényi
nevesitésbol az  kovetkezik, a torvény eleve feltételezte hétranyos
versenykovetkezmeények bekovetkezhet6ségét.

496. A Tpvt. 11.8-a igen széles koérben hat&rozza meg az dtaa tilaimazott
magatartasokat, tiltva a két vagy tobboldall, megalapodas vagy Osszehangolt
magatartas formgét 6lté versenyellenes magatartasokat. A jogalkoté céljaaz volt, ne
megvalosulasanak formgéatdl fuggjon, hogy egy versenyellenes magatartasra
kiterjed-e a tilalom vagy sem. A vdlakozasok (ideértve természetesen a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetét is) barmilyen formdéban tanusitott magatartésa a
Tpvt. 11.8-aba Utkozik, ha az a gazdasagi verseny megakadadyozasét, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fet ki.

497. A jogsértés Tpvt. 11.8-a alapjan tortéené megallapitasdhoz - gy a megallapodas,
mint az 6sszehangolt magatartas vagy a vallalkozasok téarsulasanak dontése esetében
- nem szikséges a jogsérté magatartas hatasanak bekovetkezése, ehhez - amint azt
maga a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza - elegends a
cél vagy az akalmassag bizonyitasa. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem szilkséges
vizsgani egy magatartés konkrét hatésait, ha annak célja a verseny korlatozasa,
akaddlyozésa vagy torzitasa.
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498. Az a magatartas, amely természeténédl fogva magdban hordozza a
versenykorlétozas lehetéségét, versenykorldtozd célinak minésil. A versenyjogi
tilalom esetében relevans cél - amint azt a Generali észrevételeiben maga is kiemelte
(Vj-51/2005/174. 197. és 181. pont) - objektiv fogalom, és nem azonos a felek
szubjektiv célzataval.

499. Megjegyzi a Versenytandcs, a versenyjogi tilaimat kimond6 rendelkezés
alkalmazasahoz elég akar a hatas bekovetkezésenek a lehetésege is, azzal, hogy a
jogsértd magatartas versenyjogilag relevans hatasa lehet kozvetlen, kozvetett,
tényleges vagy potencidlis.

XV.
A Gémosz magatartasanak ver senyjogi értékelése

500. Nemcsak a valalkozadsok kozotti megdllapodas (illetéleg Osszehangolt
magatartds), hanem a valalkozdsok tarsulasanak dontése vonatkozasaban is
megfogalmazodik a versenyjogi tilalom, amennyiben annak célja vagy (tényleges
vagy lehetséges) hatdsa e tildlom aapjan jogsértének mingsil. Vallalkozasok
tarsuldsanak minésil a vallalkozasok tarsadalmi szervezete (szovetsége, egyesillete
stb.), igy a Gémosz is, amelyre tehét kiterjed a Tpvt. hatalya.

501. A vadlakozasok dta létrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései
(kdzvetlentl vagy kozvetett formaban) alkalmasak a vallalkozasok (mindenekelott,
de nem kizérdlagosan tagjaik) piaci magatartasanak befolyasoléséra, flggetlendl
attol, hogy az gjanlasként vagy kotelezo jelleggel jelenik meg, s ezen versenyjogi
itéletet 6nmagaban az sem befolyasolja, ha a vallakozasok tarsadalmi szervezete
nonprofit médon tevékenykedik (a tagjai érdekében tevékenykeds, 6ket képviseld
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének maganak nem kell piaci magatartast
tanusitania ahhoz, hogy magatartasa versenyjogilag értékelheté legyen).

502. A verseny jog datal védett aapelveivel ellentétes, versenyjogsérté a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartasa, amelynek célja,
illetve (tényleges vagy lehetséges) hatasa barmely piacon a versenytarsak kozotti
szabad verseny, a fogyasztok vallalkozasok kozotti vaasztasa |ehetéségének
indokolatlan korlatozasa, adott esetben kizarésa, valamint azok a magatartasok is,
amelyek azt célozzak vagy azzal a hatassal jar(hat)nak, hogy atarsadalmi szervezet e
magatartdsa verseny alakulasat befolyasolo tényezéve Iépjen €6, igy példaul a
piacon alkalmazott arak alakul asanak vonatkozasaban.

503. A valalkozdsok tarsadalmi szervezete, a koOztestilet, az egyesilés és més
hasonl 6 szervezet dontésének nem kell kilondsebb formai kdvetelményeknek el eget
tennie (pl. hatarozati formét viselének lennie). A Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdése aa
nemcsak a formalis hatarozat vagy ajanlas formgat olt6 szervezeti aktusok
tartoznak, hanem minden olyan megnyilvanulas jogsértének mingsil, amely
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(fggetlendl tényleges hatésétdl) olyan szandékot tikrdz, hogy Osszehangolva a
tagok piaci magatartasat korlatozza a gazdasagi versenyt.

504. Amint azt mar adhlzta a Versenytanacs, az a magatartas, amely természeténél
fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehet6ségét, versenykorlatoz6 célinak
min6sil. A magatartas célja levezetheté a megallapodas, illetve dontés szovegébdl,
objektiv torekvéseibol, a megallapodas, dontés jogi és gazdasagi kornyezetébdl,
valamint afelek magatartasabdl, azzal, hogy a versenykorlatozo cél nem fligg afelek
szubjektiv akaratatol. A megallapodas, dontés végrehajtasanak modja is felfedheti a
versenykorldtozd célt, még ha az irasba foglalt megdlapodés, dontés nem is
tartalmaz erre utal 6 kifejezett rendelkezést.

505. A jelen esetben a Gémosz versenyjogi értékelés ala esv dontéseinek |éte az
Allianz és a Generali biztositokkal megkotott megallapodasok altal egyértelmi
bizonyitast nyert.

506. A Versenytanacs nem tartotta szilksegesnek annak tovabbi vizsgalatat, hogy a
Gémosz részérdl a 2003., a 2004. és a 2005. évben az Allianz és a Generali atal
alkamazott javitdéi Oradijakrdl lefolytatandd targyalasok  és  megkdtendd
megallapodasok targyaban mikor és milyen korben sziletett dontés, mivel ez a
versenyjogi értékeléshez szikségtelen volt. Nyilvanvald, hogy mind a hat
megallapodas megkotését megel6zéen a sajat belsé szabalyai szerint dontést kellett
hoznia a Gémosz-nak arrél, hogy a térgyaldsokat megkezdi, folytatja, s azok
lezérasaként megallapodast kot az adott biztositoval. Egy ilyen dontés hianyaban
harom egymést kovet6 évben sem a targyalasok megkezdésére, sem a
megallapodasok megkoétésére nem kerlilt volna sor.

Figgelemmel a fentiekre a Versenytanacs nem fogadta € a Gémosz azon
védekezését (Vj-51/2005/179.), hogy tagjai viszont soha nem fogadtak €l a Gémosz
keretében a kifogasolt ajanlasokat — mikdzben nem vitatott, hogy azokrél a Gémosz
altal delegdlt targyal 6delegacio targyalt és dlapodott meg a biztositok képviseléivel.

507. A Gémosz dontéseinek tartalma megdlapithatd az Allianz és a Generali
biztositokkal megko6tott megallapodasokbdl, de az eljaras soran beszerzett egyéb
bizonyitékokbdl is. A dontések magukban foglaltak a két biztositoval megkotott
megallapodas tartalmanak megfelel6, az éradijakra (azaz arakra) vonatkozo ajanlas
megtétel ére vonatkozo, az arverseny korlatozasat és az arak egysegesilléset, s ezdltal
averseny korlatozését célzd szandékot.

508. A Gémosz esetében megallapithatd, hogy mar megal akulasanak évétol, 2002-t6l
céljavolt a markakereskedések javitdi arai vonatkozasaban az arverseny korlatozasa,
az egységes arak érvényesitése, méghozza oly médon, hogy az oradijak az inflaci6t
meghaladé meértékben, egységesen kertljenek emelésre, flggetlenll attdl, hogy a
markakereskedések kozott meglévé kilonbségek indokoljdk-e az azonos mértéki
emelést vagy sem, s annak ellenére, hogy a Gémosz elétt ismert volt,

»nem lehet egységes az éradij, mert a szolgaltatds nem egységes.”
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(G.G. megdlapitéssa a Gémosz elnokségének 2003. januar 15-i Ulésén, Vj-
51/2005/15/1/17.)

509. Maga a Gémosz sem vitatta, hogy a kozte és a biztositok kozott lezajlott
targyalasok agjanldsok elfogadasaval zarultak az Oradijak targydban (Vj-
51/2005/179.). A Gémosz dontései nyilvanvaléan magukban foglalték tehédt az
oradijakrél szdlo (a biztositokkal megkotott megallapodéasokon alapul ) aanlasok
megtétel ét.

510. A Versenytanacs kiemeli,
- versenyjogi kifogas ala esik, ha egy tarsadalmi szervezet jogszabalyi felhatalmazas
hianyban arakat kozvetlenil befolyasol 6 magatartast tanusit,
- a vélakozasok altal létrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontésel
akkor is alkalmasak a vallalkozasok (mindenekel6tt, de nem kizardlagosan tagjaik)
piaci magatartdsanak befolyéasolasara, ha a dontés ajanlasként jelenik meg.

511. A jelen esetben a Gémosz dtala sem vitatottan ,, gjanlott &rakban” alapodott meg
az Allianz és a Generali biztositoval, illetve ezek alapjan gjanlasokat tett tagjai felé,
amely magatartas a versenytorvénybe tkozik, mert az gjanlott arak kovetkeztében
mas arak érvényesilhetnek a piacon, mint az gjanlés hianyaban.

512. Az sem vdtoztat tovdbba a Gémosz magatartasanak versenyjogi megitélésén,
hogy a megdllapodas - a Gémosz el6adasa szerint - ,-tél-ig” jellegi volt, s
figyelemmel afentiekre az a védekezés sem volt elfogadhatd, hogy az ajanlasok csak
kereteket és nem konkrét oradijakat hataroztak meg, és - gjanlasként - nem is voltak
kotelezéek (Vj-51/2005/54.).

513. A Gémosz dontései vonatkozésdban azonositasra keriilt a versenykorlatozo cél,
amely elegend6 a jogsértés megdllapitasahoz, azonban emellett az is ismert, hogy a
Gémosz magatartasa arfelhajtd hatast gyakorolt a gépjarmiijavitdi piac egészére.

514. A Gémosz dtal kozzétett (a két biztositoval megkotott megallapodasokon
nyugvé) ajanlasok meghaladték az egyes méarkakereskedések oradijjal kapcsolatos,
értelemszertien sgjat tényleges gazdalkodasi kordlményeiken aapuld, a piaci
viszonyokat tukrozo elvarasokat. A Gémosz elnoksegének 2003. szeptember 17-i
Ulésén Sz.J. (Vj-51/2005/15/1/12.) ismertette,

»Volt olyan markakereskedd, aki nem merte az elért szintet megemelni.”

A Gémosz elndkségének 2004. december 12-i Ulésén (Vj-51/2005/15/1/16.) Sz.J.
ismertette, hogy

L~amarkak részérél az 5-10%-o0s emelés ajellemzé igény.”

Ennek ellenére az gjanlés, illetve a biztositokkal megkdtott megallapodas nem 5-
10%-ra, hanem 10-15%-ra vonatkozott.

139. OLDAL GVH VERSENYTANACS



515. Amint azt K-N.E. (Generali) 2004. mércius 14-i belss e-mail-jében (Vj-
51/2005/17/2/67.) ismerteti,

.tapasztalatunk, hogy a szbvetségbe nem témorilt szervizek oradijai 4-5%-kal
alacsonyabb mértékben emelkedtek, mint a kdzpontilag elfogadott emelés.”

Ez azt jelenti, hogy a Gémosz magatartasa kovetkeztében magasabb arak alakultak
ki, mintha ez nem kertilt volna tanUsitasra.

516. A Generdi ejards soran tett nyilatkozata szintén azt tdmasztja aé, hogy a
Gémosz fellépése a javitoi Oradijak emelkedéséhez vezett (Vj-51/2005/174. 121.
pont):

~talén kedvezébb dradijakat tudott volna kialkudni az egyes kereskedésekkel, mint a
|ényegében kozos értékesitési szervezetként mitkodé GEMOSZ-szal.”

517. Az afelhatads ugyan kilonbdzé mertékben, de az egész szektorban
jelentkezhetett, amely egyben azt is jelenti, hogy ez a hatés nemcsak a casco
biztositassal rendelkezo, illetéleg a kérukat a karért felelés gépjarmi Uzembentartd
kotelez6 gépjarmii-felel 6sségbiztositasara rendezé fogyasztok iranyaban, hanem
minden  gépjamijavitdi  szolgatatast igénybe vevé  vonatkozasaban
megmutatkozhatott.

E.J. (Generai) 2004. marcius 18-an (V]-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.)
megal | apitotta,

.a szervizek egymést figyelik a piacon. A nagy szervezetek arfelhgjtdé hatdsa adl a
kicsik nem akarnak kibujni, hiszen nekik is kedvezébb a piaci arnévekedés.”

518. A Tpvt. 13.8-anak (1) bekezdése alapjan nem esik a tilalom al& a megdlapodas

[a Tpvt. 11.8-4nak (1) bekezdésére figyelemmel ideértve a véllalkozasok tarsadalmi
szervezetének dontését is], ha csekély jelentéségii. A (2) bekezdés szerint csekély
jelentéségii a megdllapodas, ha a megallapodast kot feleknek és az azoktdl nem
flggetlen vallalkozésoknak az egylttes részesedése az érintett piacon a tiz
szazalékot nem haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladds arak
versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatérozasara, vagy b) a piac
versenytarsak atal torténé felosztasara vonatkozik. A (3) bekezdés rogziti, hogy a
tiz szézalékot meg nem halado piaci részesedésnek a megallapodés érvényessegének
idétartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben teljestiinie
kell.
A versenykorldtozas csekély jelentéségének lehetésege az arak kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozésa esetén a torveny értelmében eleve kizart, igy a jelen
esetben sem alkalmazhat6 a Tpvt. 13.8-a. Megjegyzends tovabbd, hogy a Gémosz
tagjainak piaci részesedése a rendelkezésre dlo, Gémosz dta szolgdtatott adatok
(Vj-51/2005/179.) aapjan valoszinisithetéen meghaladja a 10%-ot, s ezzel
ellentétes bizonyitékot a Gémosz sem terjesztett el6.
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519. A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. médositasrol szolo 2005. évi LXVIII.
torvény hatalyba lépését, azaz 2005. julius 14-é& megel6zéen indult, de ezen
idépontig le nem zarult versenyfelligyeleti eljarasokban a tdrvénymoddositas
eredményeként 2005. julius 14-t6l megszint annak lehetésége, hogy a
Versenytanacs a versenykorldtoz6 megdlapodasok (dontések) esetében egyedi
mentesitést adjon.

520. A jelen, 2005. janius 20-an indult eljarasban a Gémosz is ennek megfeleléen arra
hivatkozott (Vj-51/2005/179. 5. pont), hogy esetében teljesiiinek a Tpvt. 17.8-anak
feltételei. A Tpvt. 17.8-a értelmében mentesil a 11.8-ban foglat tilalom alél a
megal lapodés, ha

a) az hozzgjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasdgi fejlédés elémozditdsdhoz, vagy a koérnyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesseg javul asahoz;

b) a megdllapodashdl szarmazé el 6nyok méltanyos része a fogyasztéhoz jut;

c) a gazdasagi verseny velgaré korldtozasa vagy kizarésa a gazdasagilag indokolt
koz6s célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett &ruk jelentés részével kapcsolatban a verseny
Kizérésat.

521. A versenykorldtoz6 megdllapodasok pozitiv kovetkezményeikre tekintettel
kivétel esen mentesilhetnek atilalom aldl. A mentesiiléshez szilkseges, a Tpvt. 17.8-
dban meghatarozott négy kritérium teljestlését az arra hivatkozonak kell
ellenérizhet6 modon, megfelel6 dokumentaciokkal, szamitasokkal alatamasztottan
bizonyitani (lasd a Tpvt. 20.8-a). A Tpvt. e feltételek fenndllasa esetén ad
mentesiilést, s az a)-d) pontokban felsorolt barmelyik feltétel hianya kizarja a
mentesil ést.

522. A Gémosz védekezésében mind a négy feltételre vonatkozdan el6adta érveit,
ugyanakkor a 'V ersenytanacs megitél ése szerint a feltételek egytttesfenndllésa ennek
ellenére nem alapithaté meg.

523. A Gémosz dta (bizonyitékok, szamitasok stb. nélkdl) el6adottak nem
tamasztjdk ala, hogy az arakra vonatkozd gjanldsai hozzgjarultak volna a termelés
vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi
fejl6dés elémozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség
javulasdhoz. Onmagaban e mentesiilési feltétel teljesiilését nem igazoljaaz arraval6
hivatkozas, hogy a Gémosz magatartasanak hianyaban tébb markajavito tonkrement
volna. Nem helytdllé az arra tortén6 (bizonyitékokkal szintén ala nem tamasztott)
hivatkozas sem, hogy csak a markajavitok nyUjtanak magas szinvonal U, megbizhatd
javitoi szolgdltatést. Egy ilyen dtalanos jellegii kijelentésnek ellentmond példaul dr.
Melegh Gébor tanszékvezeté kandidatus és igazsagugyi gépjami kozlekedési
szakérté Generali dltal benyqjtott szakértoi vélemeényeis (Vj-51/2005/174/E/1.).
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524. A Gémosz azt sem bizonyitotta, hogy az ajanlashél szarmazo el 6nyok méltanyos
része a fogyasztéhoz jutna, erre a magas szinvonalU szolgéltatasra, a szakszertien
helyredllitott gépjarmivekre és a sokkszeri dijemelés helyett alkamazott
tobblépcsos aremelésre torténé ataldnos hivatkozas nem volt alkalmas. Ezzel
szemben a Versenytanacs mar korabban ramutatott, hogy példaul a 2005. évi
Oradijemelés messze meghaladta a markak részér6l a targyalasok elott
megfogalmazodott igényt, vagyis még a piaci varakozasokat is joval meghalado
meértékii emelést ért el a Gémosz, amelynek egy méltanyos része nyilvanval 6an nem
jutott € afogyasztokhoz.

525. A Gémosz azt sem hizonyitotta, hogy versenyjogilag értékelt magatartésa esetén
a gazdasagi verseny velgard korldtozésa vagy kizarédsa a gazdasagilag indokolt
kozos célok elérésehez szilkséges mértéket nem haladja meg. Nem helytdlé a
Gémosz azon érvelése, amely szerint a lehet6 legkisebb mértékben avatkozott be a
piaci folyamatokba, mivel a tébb éven at jogszabdlyi felhatalmazas nélkll kozzétett
ganlasok (amint mar aldhlzasra kerllt: egyes esetekben a piaci varakozasokat, a
tagok igényeit meghaladd) arakra, a verseny egyik legalapvetébb elemére
vonatkoztak.

526. A negyedik mentesiilési feltételelel kapcsolatban a Versenytanécs felhivja a
figyelmet arra, hogy a Gémosz az oOradijak orszagos szintli egysegesitésére
torekedett, illetve az egy terlleten mikodé mérkakereskedések arainak
Osszehangol asat tiizte ki célul.

527. Figyelemmel afentiekre a Versenytanacs jogsértének mingsitette a Gémosz-nak
az Allianz, illetve a Generai é&tal a 2003, a 2004. és a 2005. évben a
markakereskedések esetében alkalmazott javitoi oradijakrdl sz6l6 megdllapodasok
targyaban hozott, a verseny korlatozasat célzo dontéseit. A Gémosz magatartasaval
megsértette a Tpvt. 11.8-a(2) bekezdésének a) pontjét.

XVI.
Az Allianz javitai ¢radijakkal kapcsolatban tanusitott magatar tasanak
versenyjogi értékelése

528. A gépjarmijavitdi szolgaltatdsokat nyuUjtd valalkozasok szaméra az Oradij
mértéke gazdakodasuk szempontjabdl jelentéséggel bir. Javitds esetén egy hazai
atlagos esetben a munkadij ateljes javitas koltség kb. 20-25%-at teszi ki. Az anyag-
és alkatrészkoltsegek szilk hatérok kozott mozognak, a gyari vevészolgalatok
hatarozzak meg (a Generali atal becsatolt miszaki szakeértéi vélemeény, Vij-
51/2005/174/E/1.). Mindez azt jelenti, hogy az oradij esetében szélesebb mozgastere
van a javitonak, mint az anyag- és alkatrészkoltségek esetében. Ekdzben az sem
mell6zhet6, hogy az adott idészakban a javitoi Oradijak emelkedése mellett pédaul
az akatrészarak - kulonbozo liberalizécids 1épések eredmeényeként - atlagosan
csokkentek, vagy a ndvekedés Uteme jelentésen lelassult (a Generali nyilatkozata,
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Vj-51/2005/174. 294. pont). Azt, hogy a javitok szamara nagy jelentésége van az
Oradij meértékének, oOnmagaban az is kelléen bizonyitja, hogy a Gémosz
szilkségesnek tartotta az ezzel kapcsolatos fellépést.

529. A biztositok abban érdekeltek, hogy az adott minségi javitdi szolgaltatas az
ataluk kartéritésként (biztositas szolgaltatasként) kifizetésre kerllé 6sszegben
megjelend oradij minél alacsonyabb szinten torténé megallapitasa mellett kertiljon
teljesitésre [erre utalt nyilatkozataban Sz.J. (Gémosz) is, Vj-51/2005/72.]. Amint azt
G.G. (Gémosz) megfogalmazta (Vj-51/2005/81.),

~abiztosité érdeke az volt, hogy aminimadlis é&rat is|gjjebb szoritsa.”
Sz.J. (Gémosz) szintén ennek adott hangot (V}-51/2005/72.)

~abiztositénak az az érdeke, hogy minél kevesebbet fizessen egy munkaért.”

Ennek hétterében az dl, hogy - amint azt N.E. (Allianz) el6adta (Vj-51/2005/76.) -
~amagas javités koltségek a karkifizetési koltségek novekedését is eredményezi.”

Mindennek ellenére az Allianz az elmult években még a markakereskedok egy
részének igényeit is meghaladdan emelte meg az oradijakat, amellyel - amint az J.Z.
(Generali) nyilatkozatabdl (Vj-51/2005/66.) megallapithatd - a biztositd kockazata
n6. Magasabb Oradij esetén novekszik a biztositdé atal kifizetendé Osszeg
nagysagaban megmutatkozd kockazat is. Ezzel szemben a javitast (is) végzo
markakereskedés érdeke az oradij novelése, amelynek tehat ellentétesnek kellene
lennie a biztositdé érdekével. Mindazonaltal az Allianz nem sgjat érdekei ellen
cselekedett az oradijak emelésével, a piacind magasabb igények elfogadasaval,
hiszen a |étrejott megdllapodasok révén a sgjat igenyel is kielégitést nyertek: a
kedvez6 Oradijak ellenében biztositasi szerzodéseket kapott. Amint az a vizsgaat
eredmeényekeént megdllapithatd, a feleknek sikertlt megtalaniuk akdzos érdekeket.

530. Az Allianz nyilatkozatébdl (Vj-51/2005/173. 1.2.1. pont) megallapithatban a
markakereskedok is felismerték, hogy

Loradijaikat csak abban a mértékben van lehetéségiink emelni, ahogyan arra fedezet
képzodik.”

531. A Gémosz szintén tisztdban volt azzal, hogy a biztositd oldaldrdl mely érdek
mentén kell keresni a kdzos pontot. A Gémosz elntkségének 2003. januar 15-i
ulésén G.G. megdllapitotta (Vj-51/2005/15/1/17.),

.a Casco kotések oldalan taldjunk eszkdzt a nyomésgyakorlasra. Ezzel tudjuk
demonstrdni a gazdasagi erénket.”
»Fontos eszk6znek tartjuk a casco kotéseket.”
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532. Amint arra nyilatkozatdban Sz.J. (Gémosz) utalt (Vj-51/2005/72.), a biztositd
szaméra az () biztositasi szerzédések megkotése jelenti a bevételi forrést — ezt pedig
afluggetlen szervizek nem tudjék nyUjtani, csak a mérkakereskedések:

»fuggetlen szerviz esetében a biztositd bevételi forrdsa (Uj szerz6dés) nem dll fenn. Ezért
éri meg a markajavitokkal térténé megéllapodas.”

533. Sz.J. (Gémosz) az Allianz atal a 2005. évben akalmazandd éradijakrol sz6l6
2004. december 22-i megbeszélésen (Vj-51/2005/127.) hangsulyozta is az Allianz
felg,

.nektek kétféle Uzleti partneretek van. Van akinek csak mel6t adtok, elég jelentés
mértékben, de az égvilagon semmi Uzletet nem hoz. Mi az a kategdria vagyunk, akinek
mel6t adtok, és nagyon sok Uzletet hozunk, st ettél gazdasagos a rendszeretek.
Valamilyen szinten csak a cascot csak vellink tudjatok eladni. Mindig azt mondtatok,
hogy a kételezé a szilkséges rossz, a nyereségetek csak a cascon van. A ti masik Gzleti
partneretek tlrét hoz ilyen szempontbdl.”

G.G. (Gémosz) ezt megerisitette:

A mi kategoriankban nem arrél van sz6, hogy adtok munkét, és akkor mi Uzletet
hozunk, hanem mi hozunk Uzl etet, és valamennyi munkat visszaadtok.”

Az Allianz részérdl NLE. eldadta,

»€Z szerencse, és nektek ragaszkodnotok kell az Uzleti értékesitési értéketekhez, mert ha
nem tudnéatok eladni biztositast, val6sziniileg az éradij sem lenne ennyi.”

534. A gépjamivek javitésa vonatkozasdban a nagyobb vasarlok esetében
megjelennek kedvezmények. G.G. (Gémosz) ismertette (Vj-51/2005/81.), hogy
Nyugat-Eurépaban a markakereskedések jellemzéen kedvezményeket adnak a
biztositok szamara a javitoi Oradijakbadl. [lyen kedvezmények nem érvényesiilnek az
Allianz és a Generali esetében az dradijak kapcsan, annak ellenére, hogy jelentés
részt képviselnek a javitass munkdk piacan. Amint azt Sz.J. (Gémosz) eléadta (Vj-
51/2005/72.),

»a javitéi szerzédésekben szerepel egy olyan pont, ami arrél szél, hogy a hiztosité
szaméra a javitd valamennyi kedvezményt ad a javité éradijbdl. Tudomasom szerint
amiota a Gémosz |étezik ez nincs kitdltve. Kordbban |ehetett ilyen kedvezmény, hiszen a
szerzédésben ki van pontozva.”

535. A més orszagok gépjarmiibiztositasi piacan érvényesilotol eltéré hazai gyakorlat
hatterét megvilagositotta K.T. (Allianz) a 2005. évi oradijakrdl 2004. december 22-
én tartott megbeszél ésen (Vj-51/2005/127.):

~Magyarorszagon ezt masképp csindljuk, mert igy gondoljuk, hogy a partnerség kdzos
Uzlet, mindenki vegye ki a maga részét, igy kerek. Tehat a magyarorszagi megoldas az,
hogy mi 1ényegében legjobb partnereinknek fizetjik alegmagasabb 6radijat. Nemcsak a
szerviz miatt, hanem a biztositasi Uizleti forgalom miatt. Ezt a nyugati biztositos kollegak
nem értik, azt kérdezik, hogy a szerzédott javitéknak kellene a legalacsonyabb Oradij
szinten dolgozni, hiszen azt gondoljak, hogy azért szerz6dink jo szintli szervizekkel,
mert ott valamilyen Ugyfélkozvetités érdekében diszkontot élvezink, igy enyhitjik a kér
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volumenjét. Mi ezzel szemben azt mondjuk nekik, hogy nem, mi a legjobb
partnereinknek adjuk a legmagasabb éradijat, oda visszilk a legtdbb tgyfelet. Ezt elvileg
nem értik, de aztan megértik, hogy a legtdbb Uzletet meg téliik kapjuk. Amikor az oradij
szintek Osszehasonlitasarol beszélink, nem szabad elfelgjteni, hogy ebben oradij
szintben valamilyen ki nem mondott sav az, valamiféle jutalékkompenzéacio, valamiféle
Uzletterelési dijkompenzaci 6, vagy ha Ugy tetszik bizalmi pénz, bizalmi kéltség ami még
ebben az o6radijban benne van. Teh& mi ezt nagyon szivesen megfizetjik, és még tébb
Ugyfelet nyilvan oda kozvetitlink akkor, hogyha a piaccal egyébként barmi térténhet, de
€z a kozvetités kiszedhet6 dsszesbdl, ez szdmunkra kedvezd, teha az ismert 50-60%
kordli. En csak ezt akartam hozzétenni, hogy ez egy magyar sajatossdg, és ezt ne
hagyjuk figyelmen kivil.”

Az elmondottak ramutatnak a magasabb Oradijak elfogadasanak a hétterére: a
magasabb Odradijak azért kerlinek elfogadasra, mert annak ellentételezése a
biztositasi szerzédések értékesitésével tortenik.

536. Az Allianz és a Gemosz kozott megallapodas jott 1étre a 2003., a 2004. és a
2005. évben az Allianz atal alkalmazott javitoi oradijak targyaban. Ezek kozil a
Versenytanécs az Allianz vonatkozasaban azokat minésitette jogsértonek, amelyek
esetében az Oradij mértéke bizonyitottan Osszekapcsolasra kerllt a biztositasi
termékek értékesitésében elért (valalt) eredménnyel.

537. A 2003. évben alkalmazott oradijak térgydban megsziletett megdlapodas
esetében nem volt arra vonatkozo egyértelmii bizonyiték, hogy annak része lett
volna az értékesitésbeli teljesitmény. A 2004. és a 2005. év esetében ugyanakkor
megal lapithato volt az éradij mértékének a biztositasok értékesitésében ajavito dtal
nyUjtott teljesitménynek rendszeresen, elvszeriien torténé Osszekapcsolasa, amely
megjelent a Gémosz-szal megk6tott megallapodasokban és a markakereskedokkel
megkdtott megallapodasokban is.

538. A Gémosz-szal a 2004. év vonatkozasaban megko6tott megallapodés kapesan ezt
bizonyitja K.J. (Allianz) el6adasa a 2005. évi Oradijak targyaban 2004. december 22-
én tartott megbeszél ésen (Vj-51/2005/127.):

.a tavalyi Oradij targyalason mé nagyon erésen beszélgettiink arrdl — és ti € is
fogadtatok —, hogy ezt az értékesités és szolgdtatasi terliletet mi dsszekapcsoltuk és
ebben gyakorlatilag meg is egyeztiink.”

Ebbdl megdllapithatban a 2004. évre vonatkozOan az Oradij és az értékesités
Osszekapcsolasa része volt a megdllapodasnak. Més bizonyitékok is azt tdmasztjak
ald, hogy ez megjelent a markakereskedések tarsadalmi szervezetével folytatott
targyalasokon, illet6leg része lett a megallapodasnak:
§ az Allianz 2003. november 12-i belsé e-mail-je a targyaas stratégiardl (Vj-
51/2005/83/1.)
§ V.A. (PORSCHE) markakereskedéseknek irott, a |étrejott megallapodast
ismerteté e-mail-je (Vj-51/2005/12/1/118., V|j-51/2005/17/2/48. és 73.)
§ V.T.E. (MOSZ) 2004. januar 6-i markakereskedéseknek irott, a létreott
megallapodast ismerteté e-mail-je (Vj-51/2005/13/1/6.)
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§ a megdlapodast Allianz-on belll ismerteté e-mail-ek, igy [K.J. (Allianz)
2003. december 22-i e-mail-je M.M. é P.M. (Allianz) részére (Vj-
51/2005/83/2.), illetve N.E. (Allianz) 2004. januar 6-i e-mail-je (Vj-
51/2005/83/5.)

539. A Versenytanacs megjegyzi, nem fogadta el azt az érvelést, amely szerint az
Allianz és a Gémosz megbeszélésein elhangzottak csak a targyalas taktika részel
lettek voltak, s nem estek egybe a tényleges szandékkal. A Versenytanacs abbdl
indult ki, hogy a felek kozétt komoly érdemi targyaldsok voltak, illetve az gy
egésze, a szamos, a versenykorlatozo cél |étét aldtdmaszto bizonyiték ellentmond
ennek a védekezésnek.

540. A Gémosz-szal a 2005. évre szoldan megkotott megallapodas esetén az irésba
foglalt megdllapodasban egyértelmien megjelent az odradij és az értékesités
Osszekapcesolésa (Vj-51/2005/17/1/75., Vj-51/2005/17/2/80.):

»Megallapodas a 2005. évi javitdi oradijakra

Az Allianz Hungéria Biztositd Rt. vezetsivel tartott, 2004. december 22-ei egyeztetésen
az alabbi megallapodas szl etett:

1. A 2005. évre a 2004. évi javitéi vdlaas dijakra vetitetten 10% és 15% kozotti
emelési mérték az irdnyadd. Az emelési mértékek az Allianz Hungaria Biztositd Rt.
iranyaba 2005. évre vallalt Ozleti teljesitési arany mértékei szerint kategorizal dnak, az
aldbbiak szerint:

I11. kategéria (alacsony): 30%-nd kisebb teljesitési arany, 10-11% emelés

I1. kategoria (megfelel6): 30% és 50% kozotti teljesitési arany, 12-13% emelés

|. kategdria (magas): 50% feletti teljesitési arany, 14-15% emelés.”

541. Amint azt a Gémosz kozdlte (V]j-51/2005/179.), az Uzleti értékesités mértékének
és az oradijnak a kérdése

~-mindig is az egyedi akukat befolyasolé szempontok kézoétt szerepelt.”

542. A rendelkezésre dld bizonyitékokbdl megdllapithatéan az Allianz [piaci
részesedésének legalabb megtartdsa érdekében, lasd V.T.E. (MOSZ) nyilatkozata,
Vj-51/2005/71.] a verseny korldtozasat célzo, arra alkalmas magatartést tanusitott
azaltal, hogy a javitdi Oradijak mértékének kérdéset a markakereskeddkkel
megkotott javitoi szerzédésekben Osszekototte a biztositasok  értékesitésében
tanGsitott teljesitménnyel. Erre az Allianz esetében a 2003. évet megel6zéen
bizonyiték nem kerllt feltardsra, a 2003. év vonatkozasaban pedig csak egyedi
jelleggel van bizonyiték (l&sd Vj-51/2005/11/A/1., Vj-51/2005/12/1/33., Vj-
51/2005/13/1/8.). Ezen bizonyitékok aapjan a Versenytandcs nem létta
megal lapithatonak, hogy ez a 2004. évet megel6z6en egy széles kérben alkalmazott,
altaldnos gyakorlat lett volna az Allianz részérél.

543. A 2004. és a 2005. évben az Allianz az dtala a markakereskedokkel az oradij
targyaban megkotott megallapodasok vonatkozésdban rendszeresen, elvszeriien
alkalmazta az oradij és az értékesités tsszekapcsol asét.
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544. A 2004. év esetében a Gémosz-szal kotott megdllapodés kapcsan hivatkozott
bizonyitékokon kivil ezt igazolja

§ a2004. januér 8-an az Allianz két munkatéarsa, M.T. és H.P. koz6tt 2004. januar
8-an lezgjlott e-mail-valtés, Vj-51/2003/83/4.

§ az Allianz munkatarsainak az egyes méarkakereskedokkel folytatando
targyalasokra torténé felkészilését segité 2003. december 23-i e-mail, Vj-
51/2005/83/3.

§ az Allianz és a gépjamijavitok kozotti egyittmikodési megéllapodas X/1.
szamul melléklete, Vj-51/2005/26/1/16.

§ M.M. 2004. januar 11-i emailje az Allianz terlleti igazgatGinak, Vj-
51/2005/A/39.

Kulon is kiemelends V.T.E. (MOSZ) 2005. januar 3-i, markakereskedések részére
megkuldétt e-mail-je (Vj-51/2005/13/7.), amely szintén azt bizonyitja, hogy mar a
2005. évet megel6zéen is érvényesitette az Allianz az 6sszekapcsol ast:

»a rezsiéra meghatarozasana ebben az évben is az Uzleti ardny lesz az €lsd szamu
szempont.”

545. Az Allianz és a Gémosz 2004. évre vonatkozd megdllapodasa kapcsan az is
kiemelends, hogy annak részeként 2003. december 22-én vallaltak, egyuttmitkodnek
az adacsony diju biztositok elleni fellépésben (Vj-51/2005/83/2.). Sz.J.
nyilatkozatdban el6adta, hogy az alacsony diju, nem szolgaltatd biztositok elleni
fellépéskeént jelentettek is meg ilyen tartalmO cikkeket (Vj-51/2005/72.).
Természetesen minden vallalkozasnak joga van arra, hogy a rendelkezésére alo,
jogszerti eszkdzokkel fellépjen a nem megfeleléen szolgaltatd masik vallalkozassal
szemben, a jelen esetben azonban a megallapodas célja az Allianz részér6l az
alacsonyabb diju, s ezdlta piaci részesedésének csokkentésére képes kisebb
biztositok elleni fellépés volt, s ezt a Gémosz egy olyan megallapodésban vallalta,
amelyben mér nyiltan megjelent az éradij és a biztositasértékesités dsszekapcsol asa.
A Gémosz oldaldn a vallalés hétterében (amint arra a vallalast a Gémosz érdekében
lévének mingsité Sz.J. nyilatkozata ramutat, Vj-51/2005/72.) az dlt, hogy

.mivel a piacon a valaas é&ak jelentésen eltértek (fliggetlen javitok Oradijai
alacsonyabbak voltak) indokolni kellett, hogy ami éradijaink miért magasabbak.”

546. A 2005. év esetében a Gémosz-szal megkotott megdllapodas kapesan a 2005.
évre kotendd javitoi szerzédésekre vonatkozo, az Allianz terlleti igazgatoinak 2004.
december 23-an megkuldott emlékeztets (Vj-51/2005/83/9.) szerint

.6z az dremelés rendszer az Gsszes szerzédéses javitdi megdllapodasunk megujitasand
alkalmazando.”

J.Z. (Generdi) H.I. (MPM) részére 2005. januér 5-én megkuldott e-mail-jében (V-
51/2005/12/120., Vj-51/2005/13/6.) tehat helytall6an szbgezte le,

»hagyon jol tudjuk, hogy mi a megallapodés az AHB-val, tudjuk azt is, hogy ezen
tartalomnak megfelel6en fognak az egyes targyal asok kereskedsi szinten megval ésulni.”
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547. A fentiek alapjan tehat megallapitast nyert, az Allianz és a Gémosz kozott az
Allianz dtal a 2004. és a 2005. évben alkalmazott javitdi oradijak targyaban
megkdtott megdllapodasoknak, illetéleg az Allianz altal a 2004. és a 2005. évre
sz0l6 javitdi megallapodasoknak része volt az dradijak és a biztositasok
értékesitésének az Osszekapcsolasa, amely magatartasnak a célja a verseny
korlatozésa volt. A versenykorldtoz6 cél ezen megallapodasok vonatkozéasaban
egyeértelmiien megall apithato.

548. A Generali maga is azt adta €l6, hogy az Allianz rendszeresen és elvszertien,
dtaldnosan akalmazta az , értékesitésért oradij elv’-nek nevezett gyakorlatot, s a
markaszervizekkel szemben akalmazott elvardsai hatarozott kifejezése eléri céljét
(Vj-51/2005/174. 171. és 176. pont), illetve el6adta (232. pont),

~aGenerali elétt ismert az Allianz azon, a piaci pozici6 erején alapul 6 stratégidja, hogy
az oradijtérgyalasok soran a gépjarmiijavitéknak, illetve kereskedéknek meghatarozott
értékesitési célokat tliz, és a kdvetkezd évi aremeléseket a célok megval 6sulasatdl teszi
flggéveé. A Generali elétt az is ismert, hogy az Allianz rendelkezik a nyomasgyakorlasi
potencidlis eszkozeivel, amelyekkel a célok elérésére képes 0Oszténdzni Uzleti
partnereit.”

549. A Versenytanacs erre is figyelemmel nem tudta elfogadni azt a védekezést,
amely szerint az értékesitésbeli elvaras nem volt kotelez6. Nem mellézheté az a
koralmény, hogy a markakereskedokkel fenndld kapcsolatrendszerben igen
hatékony eszk6z az Allianz kezében az atala a méarkakereskeds irdnyaban nyqjtott
szolgaltatas teljesitésének milyensége, a helyszini karfelvétel |ehetéségének és az
ondll6 karrendezés joganak a biztositésa. Az ebben torténé kedvezétlen valtozassal
torténé  fenyegetettseg akamas arra, hogy nyomast gyakoroljon a
markakereskedore.

550. Horvéth Istvannak az ,Auté Markakereskeds” cimi lap 2003/1. szdmaban
megjelent, ,,2003. évi javitoi oradijak’ cimi irasabdl (Vj-51/2005/6.) ismert, hogy
az Allianz (és a Generali) a 2003. évi oradijakra vonatkozo targyal asok idészakaban,
de azt megel6zéen is élt ezzel az eszkozzdl:

»A biztositék kilatasba helyezték széban, majd irdsban is megerdsitették, hogy fontolora
veszik ezen markakereskedésekben torténé helyszini  karrendezés, valamint a
meghatalmazasokon alapulé kozvetlen kérkifizetés megsziintetését, amennyiben az
Oradijemel ést a sz6banforgd markakereskedések végrehajtjak.”

551. A markakereskedések felé tehdt az Allianz kezében a nyomasgyakorlas eszkdze
volt a helyszini kérfelvételi és az 6nalld kérrendezési jog visszavonasaval vald
fenyegetés, amelyet pédaul egyes Peugeot és Opel kereskedések esetén dkalmazott
2002-ben (lasd az egyik markakeresked6 2002. december 30-i e-mailjét a
PORSCHE Ugyvezet6 igazgatéjdhoz, Vj-51/2005/12/1/19.). V.A. (PORSCHE)
2002. december 18-i, markakereskedokhdoz intézett e-mail-jében (Vj-
51/2005/12/1/43.) kbzolte,
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Linforméacidink szerint a Peugeot és az Opel kereskedések 1.000 Ft-os Oradijemel ést
kérnek, ami kb. 20%-0s éradijemelésnek felel meg. A Peugeot irasbeli kérésére azonban
az Allianz Hungéria Biztosit6 alaspontja az, hogy ez a kérés elfogadhatatlan, és ha nem
dlnak e ezen szandékuktdl, akkor mind a helyszini kéarfelvételi, mind az 6ndlo
karrendezési jogukat megvonja.”

A PORSCHE altal kozolt egyik alternativa az volt, hogy

»ragaszkodjunk az Opelhez és a Peugeothoz hasonléan az 1.000 Ft-os 6radijemeléshez,
ami magaban rejtheti az eddig felépitett jO kapcsolatok megromlésat és a korébban
megszerzett jogok megvonését.”

552. Az Allianz targyaas stratégigét dsszefoglald 2003. november 12-i belsé e-mail
(V)-51/2005/83/1.) szerint

»az adott dealernél ateljesitményt a szerzédéshen kell régziteni és szamon kérni.
El6zetesen a kordbban kevéshé jol mitkddé dealerektsl a nagyobb teljesitmény elérése a
céd, melynd atirelmi idé hdrom honapna nem lehet hosszabb.

A negativ teljesitményt a szolgdltatés, illetve a vezérigazgatdsag felé vissza kell csatolni.
Szerzédésben Oradij-csokkentés nehezen hatarozhaté meg, viszont a szolgdtatés
minéségben sziikiteni kell, az adott dealerre szabottan.

Csak a szolgédltatas mingség minimdlis hatéréra valo sziikités utan célszerii az egyéb
Uzleti megallapodasokat modositani.”

553. Az Allianz a markakereskedoket a szolgéltatési oldalrdl stjtotta a gépjarmiivek
casco nélkil torténd finanszirozésanak stratégida esetén is (lasd M.T. 2004.
november 25-i belsé e-mail-je, Vj-51/2005/26/1/23.).

554. Az Allianz ,adkupozicidjanak” erejét vilagosan mutatja be a Generai (Vj-
52/2005/174. 38. pont):

~az adott gépjdrmijavitd téke-forgasa (az alkatrészekbe fektetett és elére finanszirozott
Osszegek, valamint a munkavalaldk bére tekintetében) és cash-flow-ja 50% kordli
nagysagrendben az Allianz-on mulik. Az Allianz atali pontos és megfelel6 kifizetések a
vélakozasok mikodését eldsegitik, mig ennek ellenkezéje ak& a valakozés
ellehetetlentilését is eredményezheti.”

555. A Versenytanics nem tudta elfogadni az Allianz azon edadasat sem, amely
szerint a mérkakereskedék nem tudjak érdemben befolydsolni a biztositasok
értékesitésat (Vj-51/2005/173. 1.5.2. pont). Ezt 6énmagdban az céfolja, hogy a
markakereskedok vallaldsokat tehettek és tettek az értékesitési volumen kapcsan,
amelyet minden bizonnyal melléztek volna, ha nincs rahatasuk az értékesitésre. A
Versenytanécsnak a biztositdsi alkuszok atal megkotott megdllapodasok kapesan a
késébbiekben rogzitett dllaspontjat alatamasztd bizonyitékok szintén nem igazoljak
ezt avedekezést.

556. A Versenytandcs megjegyzi tovabba, az Allianz részérél a 2004-ben egyoldal Glan
bevezetett, tobb biztositd dtal kifogasolt Un. aktiv karrendezés szintén azt segitette
el6, hogy az Allianz dtal alkalmazott (a biztositasok értékesitésében az Allianz
szamara kedvezé modon végzett tevékenyseg ellentételezéseként megallapitott)
Oradijak legyenek irényaddak més biztositokra is (akik a magasabb Oradij
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ellenértékét nem kapjak meg az értékesitésben). Az un. aktiv karrendezés azzal az
eredmeénnye jar, hogy az Allianz még a més biztositok atal megkotott szerzédések
esetében is képes maga szdllitani a javitdi munkat a markakereskedéseknek, ezaltal
tovabb erésitve ott pozicidjat, s még jobban magahoz kétve a markakereskedéseket.
Ez illeszkedik az Allianz Uzletpolitikgaba, hiszen a 2004. december 22-i
megbeszél ésen (Vj-51/2005/127.) N.E. (Allianz) ismertette,

»Mi mindent prébalunk megtenni annak érdekében, hogy oda kerliljenek ajavitasok.”

557. A versenyfellgyeleti eljards soran egyes, esetlegesen Onmagukban is
versenyjogserté magatartasokat nemcsak kulon-kilon, hanem oOsszességikben és
Osszefliggeéseikben is kell értékelni. A kilonbdzé megval dsulasok (adott esetben
kilonboz6 megallapodasok), a kilonbozé versenyaspektusok korldtozasai egymast
kiegészitik (kiegészithetik), s egy kozos akaratot, egy adott versenykorlatozé célt
fejez(het)nek ki: az érintett piac mitkodésének befolyasol asét.

558. Az Allianz esetében egy olyan megdllapodashdldzat jott Iétre, amelynek
versenykorlétozo célja az volt, hogy a markakereskedésekben a magasabb oradijért
cserébe az Allianz szaméra elénydsen korlatozddjék més biztositok hozzéaférése
ehhez az értékesitési csatorndhoz. Ez a megallapodéshal 6zat bizonyitottan magaban

foglalta
8 a biztositdé és a Gémosz kozotti, a 2004. és a 2005. évre vonatkozd
megal lapodéasokat,
§ abiztositod és a markakereskedok kdzotti, a 2004. és a 2005. évre vonatkoz6
megal lapodésokat,

8 a biztositd és a biztositasi alkuszok kozotti, késébb részletezett iddszakban
| étrej 6tt megall apodasokat.

559. A Versenytanadcs megitélése szerint tehat az Allianz javitdi oradijakkal
kapcsolatos piaci magatartdsa Osszefliggésben van az dtala a harom biztositasi
alkusszal megko6tott megdllapodasokkal is (amelyek kilon a késdbbiekben kerilnek
értékel ésre).

560. A biztositds alkuszok részvétele az Allianz és a markakereskeds kozotti
megallapodas megkdtéseben szilksegszerii volt, mert az a markakereskeds, aki a
biztositas alkusz oldalan végzi a biztositaskozvetitoi tevékenységét, a biztositoval
folytatott Oradij térgyaldsok sorédn a biztositass akusz nélkdl nem is tudott
megallapodni abban, hogy milyen kozvetitoi teljesitményt vallal. A biztosito atal
elfogadott magasabb éradij ellentételezését jelents, az Allianz altal elvartak szerinti
biztositasértékesitésbeli  teljesitmény, s ezdlta a magasabb O6radij biztosités
szerz6dések dltali fogyasztokra torténd étharitdsa csak az akusszal egydtt volt
lehetséges.

561. A Versenytanacs szikségesnek tartja hangsulyozni, dnmagdban az Oradijak
meértékének és az ezzel szikségszerien nem (Osszefliggé, a biztositasok
értékesitéseben megmutatkozd teljesitménynek az 0Osszekapcsolasa nemcsak a
biztositas alkuszok vonatkozasaban minésil jogsértonek, hanem barmely mas
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esetben is [igy példaul ha az adott biztositd a javitdi szolgdtatast nyujtd
vallalkozéssal mint biztositasi Ugynokével (flggé biztositaskozvetitovel) Al
kapcsolatban], mivel az ilyen megdllapodasok hatterében a megallapodast koétd
biztositok versenykorldtozo célja dl, illetéleg az ilyen megallapodasok az alabbiak
szerint Ugy a fogyasztok oldalan, mint a vallalkozasok oldalan a biztositasi és a
gépjarmijavitdi szolgatatasok piacan versenykorlatozd hatdssal jarnak. Ennek
megfelel6en jogsérté minden olyan megallapodas (megallapodasok hdlézata), amely
Osszekapcsolja a javitdi  Oradijak mértékét a biztositasok értékesitésében
megmutatkozo teljesitménnyel.

Azt, hogy az oradij mértékére hatd tényezék kozott norma esetekben nem jelenik
(nem jelenhet) meg a biztositasértékesités, igazolja dr. Melegh Gabor tanszékvezetd
kandidatus és igazsagugyi gépjarmi kozlekedési szakérté Generali atal benyqjtott
szakértéi véleménye is (Vj-51/2005/174/E/1.), amely az Ooradij mértékére hatd
tényezok kozott nem tesz emlitést a biztositasok értékesitésérol.

562. A fentiek alapjan ugyanakkor az is aldhtzando, a V ersenytanacs 6nmagaban nem
kifogésolta azt, hogy az Allianz megallapodasokat két a Gémosz-szal és a
markakereskedésekkel. A Versenytanacs szerint a jelen eljarasban érvényre juttatott
szempontok szerint azok a megallapodasok voltak jogsértéek, amelyek
versenykorldtozd céllal 6sszekapcsoltak az Oradij mértékét és a biztositasok
értékesitéseben elért (valalt) teljesitmenyt.

563. A versenyfellgyeleti eljarasba nem kerllt bevonasra az Allianz biztositoval
szerz6dott igen nagyszamu markakereskedés. Ezt a Versenytanacs az adott esetben
sziukségtelennek tartotta, mivel egyrészt ezt a kozérdek védelme nem tette
szikségesse, a piaczavar6 megdlapodasok  tovabbi  érvényesilésének
Kiklszobol éséhez el égsegesnek mutatkozik azok tovabbi alkalmazasanak az Allianz
részérol torténé megtiltdsa, masrészt az ezen vallalkozasokkal szemben kiszabhatd
birsag 0sszege is csekély lett volna (a Versenytanacs ezzel kapcsolatos gyakorlatét
illetéen lasd a Vj-72/2002. szamu Ugyben hozott, birosdg atal is jogerésen
helybenhagyott hatarozatot).

564. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az Allianz a Gémosz-
szdl, illetve az egyes markakereskedésekkel az altala a 2004. és a 2005. évben a
mérkakereskedések esetében alkalmazott javitoi éradijakrél sz6lo, a javitdi oradijak
meértékét az Allianz biztositéasainak értékesitésében elért teljesitménnyel
Osszekapcsol6 megallapodasok megkotésével a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdésébe
Utk6z6 magatartast tanusitott.
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XVII.
A Generali javitdi oradijakkal kapcsolatban tanusitott magatartasanak
versenyjogi értékelése

565. A Generai esetében is irdnyadok az Allianz vonatkozasaban az el6zéekben
elmondottak és ott részletesebben kifejtettek (lasd az 528-536. pontokat).

566. A Generali a markakereskedok egy részének igényeit is meghaladéan emelte
meg az Oradijakat, annak érdekében, hogy Uj biztosités szerzédésekhez jusson,
annak ellenére, hogy a Generai nyilatkozata (Vj-51/2005/174. 112. pont) szintén
egyértelmiien azt igazolja, hogy ajavitéi oradijak mértéke kihat a biztositas dijakra,
s a nyilatkozatbdl megdllapithatéan nem fogadhat6 e az az el6adas, hogy a javitoi
oradijak nem jelentés koltségtényezonek minésiinek (Vj-51/2005/174. 7. és
kovetkezé pontok). Kiemelend6 tovabba, hogy a javitasi koltsegek esetében ez egy
olyan tétel, amelyre a Generali-nak (és az Allianz-nak is) réhatésa van, azt az dtala
megkdtott megallapodasokkal, illetve piaci magatartasaval befolyéasolni tudja.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Versenytanacs, nem vitatja, hogy a javitoi oradij a
gépjarmii-felel 6sséghiztositasi kockazatban nem éri e a 18-19%-ot (lasd a Generali
nyilatkozatat, Vj-51/2005/174. 8-11. pont, illetve az Allianz nyilatkozatat, Vj-
51/2005/173. 1.3.4. pont). Ugyanakkor a Generali (és az Allianz) annak ellenére
fontosnak tartotta az éradijra vonatkozé targyal asok lefolytatasat és megallapodasok
megkotését, hogy az oradij mértéke eléadasuk szerint esetikben a karkifizetés
szempontjabol nem bir nagy jelentéséggel. Ezt az magyarazza, hogy ezzel szemben
a javitok szamara fontos Oradij az értékesités oldalan bir nagy jelentoséggel a
biztositok szaméra.

567. A biztositasok értékesitésenek és az oradijaknak a szoros kapcsolatat tdmasztja
alaJ.J. (Generadli) nyilatkozatais (Vj-51/2005/78.):

~Kérdésre, hogy mi a kdze a biztositasértékesitésnek az éradijhoz, elmondom, hogy a
biztositasértékesités a mérkakereskedd és a biztositd kapcsolatanak szerves része. En,
mint biztositd abbdl éek, hogy én biztositast adok €, 6 pedig részben abbdl é, hogy az
értékesitésért én fizetek érte.”

568. A méarkakereskedések az () biztositasi szerzédések megkotése réven bevételi
forrést jelentenek a Generali szamara, s piaci magatartasat ennek megfeleléen
alakitotta, annak érdekében, hogy piaci részesedését novelje (lasd pl. Vj-
51/2005/17/1/60., Vj-51/2005/17/2/49., V}-51/2005/17/2/58.).

569. S.Zs. (Generali) 2004. julius 12-i e-mail-je (V]-51/2005/17/2/55.) szintén azt
mutatja, hogy a magasabb Oradijat a Generali az (] biztositds szerzédések
érdekében fogadta el:

~arezsioradij targyalasokon nagyobb erével fellépni lehetne, mivel itt is évek éta 10%
folotti az emelkedés. Ez megintcsak nehéz, mert visszallt a cascora, kételezére. Eddig a
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Hungi dltal mar megagjaniott éradijekat fogadtuk mi is el, pont a brutté G Uzlet
érdekében.”

Megjegyzi a Versenytanacs, ez az email egyben azt is igazolja, hogy a rezsiéradij-
emelkedés hozzgérul a biztositasi események esetében jelentkezé atlagraforditas
emelkedésehez, amely a Versenytanacs szerint értelemszeriien azt is jelenti, hogy a
rezsioradij mértéke kihat a biztositési dij mértékére.

570. A fentieket tAmasztja ala a Generali-nak a Versenytanécs elézetes allaspontjara
adott észrevételeiben tett azon nyilatkozata (V}-51/2005/174. 112-114. pont), amely
szerint

.az Oradijak nagysagat illetéen a Generali-nak alapvetéen két szempontot kellett
figyelembe vennie. Egyrészrél a javitoi dradijak korldtlan emelkedése visszahat a
biztositas dijakra: béar ... ajavitéi déradijak a teljes éves kardsszegen bellll viszonylag
alacsony aranyt képviselnek, nyilvanvaléan egy adott évi drasztikus aremelés a teljes
kar-koltésen bellli ardnyokat eltolja, amely miatt a hiztosité terméke, a biztositas
dragabb lehet, azaz néhetnek a biztositasi dijak vagy a biztositd egyéb koltségeinek
fedezésére a lehetséges nyereségardnybdl kell elvonni. A mask szempont az
értékesitéshez kapcsolodik. A gépjarmiijaviték ugyanis a legtobb esetben gépjarmiivek
értékesitésével is foglalkoznak (a mérkaszervizek nagy része egyben markakereskedd
is). A gépjarmiivek értékesitésekor a markakereskedés képviseldje (az értékesitd) képes
lehet befolyast gyakorolni a fogyaszté valasztasara a lehetséges biztositasi termékek
kozott.”

571. A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl megdlapithatéan a Generali a verseny
korlatozésat célzo, arra alkalmas magatartast tanUsitott azdltal, hogy a javitoi
Oradijak mértékének kérdését a markakereskedokkel —megkdtott  javitoi
szerzédésekben — Osszekototte a  biztositasok  értékesitésében  tanusitott
teljesitménnyel. A Generali esetében méar a 2002. évre vonatkozdan van jele annak,
hogy ez adkalmazasra kertlt (K.L-né 2004. junius 2-i email-je, Vj-
51/2005/17/2/53.), azonban sem a 2002., sem a 2003. év kapcsan nem volt
egyértelmiien megdlapithatd, hogy ez egy széles korben akalmazott, atalanos
gyakorlat lett volna a Generali részérol.

572. Az oradij és az értékesités Osszekapcsolasa - ellentétben az Allianz biztositoval -
a Generali és Gémosz kozotti megdllapodasok egyikében sem jelent meg, s erre
utal6 bizonyiték sem kertlt el6. A 2004. és a 2005. év vonatkozasaban ugyanakkor
megal lapithato volt az éradij mértékének a biztositasok értékesitésében ajavito dtal
nyujtott teljesitménnyel torténd rendszeres, elvszerii Osszekapcsolasa, amely
megj elent a markakereskedokkel megkdtott megall apodasokban.

573. A 2004-ben akamazott oradijak esetében ezt bizonyitja a 2004. januér 7-i
szakosztalyi utasitas (Vj-51/2005/17/2/49. és Vj-51/2005/83/7.), amely egyebek
kozott a kovetkezoket irta el6:

»Az adott szervizzel torténd targyalas sordn az Oradijak megdllapitésa a kovetkezék
figyelembevétel ével torténjék:

Amennyiben a markaszerviz dltal értékesitett gépkocsik hiztositasai  30%-ot
meghal addan tarsasagunkhoz keriilnek megkdtésre és az adott szervizzel a karrendezési
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egyuttmiikodés problémamentes, illetve a javitdmiithely jelentés technikai beruhazasokat
hajtott végre, Ugy a magasabb érték iranyaba kell orientdl édni, ellenkezd esetben inkabb
akisebb érték iranyaba.”

»Fontosnak tartjuk, hogy:

- minden édradijtargyalds az értékesitéssel egylitt (az adott szerviz / kereskedés Uzleti
teljesitményéért felelés értékesitési kollégaval) egyiitt torténjék. A kollégak a szerviz
megkeresése elétt konzultdljanak, a rendelkezésikre allé informécidkat adjak &t
egymasnak.

- azon szervizek esetében, ahol van Uzleti teljesitmény (még akkor is, ha csak most
indultak a kotések, vagy csak a kotdtt gépjarmii biztositasok kevés %o-a lett tarsasagunk
iranyaba kozvetitve), az éradijtargyal és soran figyelembe kell venni az esetlegesen mér
létrejott AHB-s oradij-megéllapodéast. Uzleti szempontbdl nem szerencsés az oradijak
AHB szint ala torténd erészakolasa, ezért ez TILOS. Az AHB-s éradijak mértéke akkor
fogadhatd e, ha az az AHB-s irasbeli megallapodassal alatamasztasra keriilt a szerviz
részérol.

- a térgyalasokat minden esetben a 2003-as esztendd karrendezési egyiittmitkodési ill.
Uzleti teljesitmény szempontjabol torténd értékelésével kell kezdeni (az adott szerviz
vonatkozasaban).

- nagyon fontos azt érzékeltetni a targyaldpartnerrel, hogy tarsasagunk nem fogadja el
kritika nélkil az AHB-s oradijakat, érzékeltetni kell Uzleti potencidunkat, és azt, hogy
vellink is szilkséges az irasheli megdllapodas az éradijakrol.

- nagyon fontos kiemelni, hogy térsasagunk a kolcstnds elényékon nyugvo
egyuttmiikodést tiizte ki célul, melynek szellemében szerencsésnek tartjuk, haajaviténal
értékesitett gépjarmiivek biztositasainak 30%-a tarsasagunkndl kerdl megkotésre. Ez
azonban a javitdi dradijakrol sz6l6 megdllapodasba, mint irasbeli feltétel, nem
illeszthet bel Semmi esetre sem szeretnénk erdpolitikan alapuld egyittmiikddési
kultarét kialakitani.

- adott mértéke jovébeni Uzleti teljesitményrsl - mint elvarasrdl - torténé megdllapodas a
kereskedés és az értékesités munkatarsunk / dederfelelés kozott torténhet. Ezen
munkatarsunknak a 2004-es év soran folyamatosan értékelnie és figyelemmel kell
kisérnie a teljesitmény alakulasat.”

574. Az utasités értelmében az a cél, hogy a javitona értékesitett gépjarmivek
biztositasainak 30%-a a Generali-nd kertljon megkdtésre, ajavitoi oradijakrol szolo
megallapodasba, mint irasbeli feltétel, nem illesztheté be. Ennek megfeleléen a
megallapodés irasbha foglat részében nem jelennek meg az ezzel kapcsolatos
rendelkezések, ugyanakkor a bizonyitékokbdl megdllapithatéan az oOradij és az
értékesités dsszekapcsolasa része volt a targyaldsoknak és a megdllapodésnak. Ezt
aldtdmasztja kil ondsen

O.F. 2004. februdr 11-i e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/53.):

.a konkrét kereskedés értékesités teljesitménye a szerviz felszereltsége mellett
kétségkivil az egyik legfontosabb szempont.”

K-N.E. 2004. mércius 14-i e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/67.):

~az értékesitéssel napi szoros kapcsolathan folyamatosan napra készen egyeztettiink, a
targyal asokon minden esetben értékesitési munkatarssal vettiink részt.”
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R.I. 2004. janius 2-i e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/52.):

.az eértékesitésben alapkovetddmény, hogy mindennek &ra van, igy a rezsiéradijak
esetében csak teljesitmény alapl oradijakban akarok a késsbbiekben is veletek egytt
gondolkodni...

Azt sem gondolom, hogy a teljesitményben alulreprezentdlt (GPR szemszdgébél)
Porsche és Peugeot kereskedések megalapozottan véarhatjak el télink — teljesitmény
garanciavallalas nélkll —aHungi szintti oradijakat.”

A Generali-nak az Allianz altal a 2004. évben alkalmazott éradijak kapcsan kifejtett
belst értékelése ramutat, hogy a Generali esetén is a biztositas szerzédések
értékesitésének acdjadlt (Vj-51/2005/17/2/70.):

»A magasabb Oradijak elfogadasaval legaldbb Uzleti részt szeretnénk 'szakitani’, azaz
tébb szerviznél, ahol eddig nem értékesitettek tarsasagunknak, megprobdljuk elérni,
hogy a magas Oradij efogadasa mellett legaldbb kossenek casco és kotelezd
szerzédéseket.”

575. A 2005-ben akamazott Oradijak szintén egy belsd, a gépjami
karcsoportvezetoknek a 2005. évi javitoi oOradijtargyalasok targyaban 2005. januar
12-én kiadott belss utasitas (V)-51/2005/83/12.) bizonyitja, hogy a
markakereskedokkel megkotott megdllapodasok esetében rendszeresen, elvszertien
Osszekapcsolasra kerllt az oradij mértéke a biztositasok értékesitésében a javito dtal
nyujtott teljesitménnyel. Az utasitas egyebek kozott kimondta,

»3) Az adott szervizzel térténd targyalas soran az Oradijak megdllapitasa a kovetkezdk
figyelembevételével torténjék:

A javité szaméra kindt AHB-s javit6i éradijat meghaladdé mértékii oradijat kizardlag
abban az esetben |ehet megajanlani, amennyiben

» A téargyalds soran azt érezzilkk, hogy ezen gjanlatunk a kereskedést nagyobb (zleti
teljesitményre 6sztdntzni a GPR felé.

« Azon informéacié birtokdba kerliliink, hogy a javitd 6radija az AHB részérdl azért
kerdlt ilyen - javitd dlaspontja szerint nem megfelelé - szinten megdllapitasra, mert az
AHB felé nem megfelel6 az Uzleti teljesitmény a GPR felé térténd kotések miatt.

A javitd szdmara kindlt AHB-s javit6i Oradij alatti megdllapodas kizardlag abban az
esetben |ehetséges, amennyiben.

e A javitd elmilt években elhanyagolhatd mértékli Uzleti teljesitményt produkalt
Tarsasagunk iranyaba. Ezen szervizek esetében nem indokolt az ugyanolyan mértékii
Oradij megadasa, de a megdlapodas soran hangstlyozni kell, hogy a k&tési volumen
javulasa esetén negyed- illetve félév utan lehetéség van az Oradijak modositasara.
Igéretek aapjan azonban nem akceptdhaté a magasabb O6radij! Csak konkrét
teljesitmény az elfogadhaté!”

4) Fontosnak tartjuk, hogy:

- a térgyalasokat minden esetben a 2004-es esztendd karrendezési egytittmitkodés ill.
Uzleti teljesitmény szempontjabol torténd értékelésével kell kezdeni (az adott szerviz
vonatkozasaban)...

- nagyon fontos kiemelni, hogy térsasagunk a kolcsonds elényékon nyugvo
egyuttmiikodést tiizte ki célul, melynek szellemében szerencsésnek tartjuk, haajaviténal
értékesitett gépjarmiivek biztositasainak legaldbb 30%-a tarsasagunknd kerdl
megkotésre. Ez azonban a javitdi Oradijakrél szol6 megdllapodasba, mint irasbeli
feltétel, nem illeszthets be! ...

- adott mértékii jovobeni Uzleti teljesitményrdl - mint elvarasrdl - torténé megallapodas a
kereskedés és az értékesités munkatarsunk / dederfelelés kozott torténhet. Ezen

155. OLDAL GVH VERSENYTANACS



munkatarsunknak a 2005-es év soran folyamatosan értékelnie és figyelemmel kell
kisérnie a teljesitmény alakul&sat.”

576. A fentiek alapjan a Versenytanacs megdallapitotta, a Generali dtal a 2004. és a
2005. évre szd10 javitdi megallapodasoknak része volt az oradijak és a biztositasok
értékesitésenek az Osszekapcsolasa, amely magatartasnak a célja a verseny
korldtozésa volt.

577. A Generali esetében a Versenytanacs nem tudta elfogadni azt a védekezést,
amely szerint nem az Allianz atal kovetett , erépolitika’ szerint kivant eljarni,
hanem a szolgdtatas alapjan akart megallapodni az oOradijakrdl. A Generali
tényleges gyakorlata ennek ellentmond, amit a fentiekben hivatkozott bizonyitékok
igazolnak. A Generali a méarkakereskedok esetén alkalmazott javitdi oOradijak
meértékét éppen Ugy a biztositdsok értékesitésében elért teljesitménytdl tette fliggove,
mint az Allianz.

578. A Generai esetében sem meloézheté6 az a kordlmény, hogy a
markakereskedokkel fennall6 kapcsolatrendszerben igen hatékony eszkdz a Generali
kezében az dtala a markakereskedd iranyaban nyljtott szolgaltatas teljesitése
milyenségének megvaltoztathatésaga, a helyszini kérfelvétel |ehetéségének és az
ondllo karrendezés joganak a biztositasa vagy visszavonasa. Az ezekben torténd
kedvezotlen véltozassal torténd fenyegetettseg alkalmas arra, hogy nyomast
gyakoroljon a markakereskedokre. Az elmult években nemcsak az Allianz, hanem a
Generali is élt ezzel az eszkdzzel, amint azt az aldbbiak bizonyitjak:

Horvéath Istvannak az ,Autd Méarkakereskedd” cimi lap 2003/1. szaméban
megjelent, ,,2003. évi javitoi oradijak’ cimii irasa (Vj-51/2005/6.):

»A biztositék kilatasba helyezték széban, majd irdsban is megerdsitették, hogy fontolora
veszik ezen markakereskedésekben torténé helyszini  karrendezés, valamint a
meghatalmazasokon alapulé kozvetlen kéarkifizetés megsziintetését, amennyiben az
Oradijemel ést a sz6banforgd markakereskedések végrehajtjak.”

2003-ban a Peugeot markakereskedések kapcsan a Generali belsy anyaga (V-
51/2005/17/1/60.) a kbvetkezot irta el6:

»A budapesti kereskedések tulgjdonosaira valé réhatés (karrendezési elvarasaik
megal apoztatasa) a min. 30% piaci részesedésiink el érése érdekében.”

B.K.K. 2004. mércius 16-i anyaga (Vj-51/2005/17/2/65., V/j-51/2005/83/18.):

A miszaki vezetd képes megitéini és a tulgjdonos felé hitelesen visszaigazolni
szolgdltatasunk mindségét, és ennek kapcsan Utkoztetni, hogy a Generalihoz térténd
értékesitéshen ez a pozitiv megitélés miért nem tikrézédik vissza. Ezdlta a
tulgjdonosnak felvethet a kérdés, hogy a GPR részérél nyUijtott j6 és gyors kiszolgalas -
mely a befektetett forgétoke fogasi sebességét néveli - miért nem jelenik meg a kotések
szdmaban.”
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Az Oradijak térgydban 2005. januar 12-én a Generali gépjarmikar-
csoportvezetsinek a javitdi Oradijtargyalasokhoz kiadott utasités szerint (V-
51/2005/83/12.):

»SZ0ban ... mindenképpen hangsiilyozni kell, hogy csak akkor tudjuk tovabbra is
biztositani részilkkre a minéségi kiszolgélast, ha ennek a koltségét - az 6 segitségikkel -
el6 tudjuk teremteni.”

579. Az Allianz ,alkupozicidjanak” kapcsan adta €l6 a Generali (Vj-52/2005/174. 38.
pont), hogy

»az adott gépjarmiijavitéd téke-forgasa (az alkatrészekbe fektetett és elére finanszirozott
Osszegek, valamint a munkavallalék bére tekintetében) és cash-flow-ja 50% kordli
nagysagrendben az Allianz-on milik. Az Allianz dtali pontos és megfelel6 kifizetések a
vélakozasok milkodését eldsegitik, mig ennek ellenkezdje akar a valakozas
ellehetetlenlil ését is eredményezheti.”

Ez a megdlapitas ugyanakkor a piacon masodik legnagyobb részesedéssel
rendelkezé Generali esetében isigaz [vo. B.K.K. fentiekben idézett, 2004. marcius
16-i anyagaval (Vj-51/2005/17/2/65., Vj-51/2005/83/18.)], amelynek a fentiek
szerint szintén erételjes réhatdsa van a gépjarmijavitok mikodésere, s kész is volt
élni ezzel. Ezt az is tukrozi, hogy a Gémosz kizarélag két biztositdval tartotta
szilkségesnek a targyalasok folytatasat és a megallapodasok megkdtését: az Allianz
és a Generali biztositokkal.

580. A Versenytanacs nem fogadta € a Generali azon védekezését, amely szerint
kizarélag az Allianz magatartéasat kovette a piacon (Vj-51/2005/174. 40. és méas
pontok). Ezt 6énmagdban az is cafolja, hogy a 2005. évi oradijak targydban -
ellentétben a Generali dlitasaval - nem az Allianz, hanem a Generali nyilatkozott
elészor [G.G. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/81.; J.Z. (Generali) 2005. januar
5-i, az MPM, a MOSZ, a PORSCHE és a Gémosz vezet6inek megkuldott e-mail-je,
Vj-51/2005/16/1/27. és Vj-51/2006/83/11.]. A Versenytanacs egyébirant nem vitatja,
hogy az adott helyzetben az dradijak és a biztositasértékesités dsszekapesoldsa a
Generai  sga  érdekeit  tekintve ésszeri vdlasz  volt a  piac
kihivasokra/lvaltozasokraleseményekre, ugyanakkor ez a véasz egyben
versenyjogsertést is megvalositott. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, egy
jogsértést tanusito vallalkozas magatartasanak egy mésik vallalkozés dltali kdvetése
ez utdbbi vallakozas vonatkozésdban onmagaban a , koveté” jellegbsl addddan
egyébkeént sem eredményezi ajogserto jelleg hianyat.

581. A Generai esetében a markakereskedésekhez vald viszony sgjétos jellegére
mutat ra a JCKF8 jelz6szamu casco biztositasok esetén alkalmazott Un. 453. zaradék
is, amely el6irja, hogy

,10rés és elemi karok esetén a biztositd kartéritést kizardlag az adott gépjarmiitipusnak
megfelel6 magyarorszagi markaszervizben torténd javittatas esetén, szamla ellenében nyjt.”

A zaradék bevezetése a markakereskedések érdekét szolgdlta [Sz.J. (Gémosz)
nyilatkozta, Vj-51/2005/72.], a Generali a markakereskedéknek kivant kedvezni [lasd
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K.E. (Generali) 2005. januér 5-i e-mail-je, Vj-51/2005/83/22.], oly modon hogy az a
Generai szaméra kozvetlenil kedvezétlennek tiint. Nem véetlen, hogy N.F.
(Generali) 2005. januar 10-én a zaradék kapcsan jelezte (Vj-51/2005/83/22.),

»alig kapok leveg6t, mert ilyen Gjitast mar régen |attam Uzl etileg.”

N.F. ugyanakkor ravilégitott arra is, hogy a zaradék bevezetése miként szolgalta a
Generali érdekét is:

~markakereskedéknél izl etileg biztos bevagédunk.”

582. Az Allianz biztositéhoz hasonléan a Generali esetében is egy olyan
megallapodéshal6zat jott |étre, amelynek versenykorlatozé célja az volt, hogy a
markakereskedésekben a magasabb oradijért cserébe az Allianz szamara elénydsen
korlatozddjék mas biztositok hozzaférése ehhez az értékesitési csatornahoz. Ez a
megal lapodashal 6zat magaban foglalta

§ abiztositd és a mérkakereskedok kozotti, a 2004. és a 2005. évre vonatkozo
megal | apodésokat,

§ a biztosito és a biztositasi alkuszok kozotti, késobb részletezett idopontban
| étrej 6tt megall apodasokat.

583. A Generali javitoi oradijakkal kapcsolatos piaci magatartasa dsszef iggésben van
az dtala a harom biztositas alkusszal megkotott megdllapodasokkal is (amelyek
kllon a késdbbiekben kertilnek értékelésre).

584. A Generali esetében is kiemelends, a biztositési alkuszok részvétele a Generali
és a markakereskeds kozotti megdllapodas megkotésében szilksegszerii volt, mert az
a markakeresked, aki a biztositas alkusz oldalan végzi a biztositaskdzvetitoi
tevékenységét, a hiztositoval folytatott éradij targyalasok soran a biztositasi alkusz
nélkil nem is tudott megdllapodni abban, hogy milyen kozvetitoi teljesitményt
valal. A biztosit6 dta elfogadott magasabb Oradij ellentételezését jelentd, a
Generai dltal elvartak szerinti biztositasértékesitésbeli teljesitmeény, s ezdlta a
magasabb oOradij biztositési szerzédések atali fogyasztokratorténé atharitasa csak az
alkusszal egydtt volt |ehetséges.

585. A Versenytanécs itt is szilkségesnek tartja hangsilyozni, 6nmagaban az oradijak
meértékének és az ezzel szikségszerien nem (Osszefliggé, a biztositasok
értékesitéseben megmutatkozd teljesitménynek az 0Osszekapcsolasa nemcsak a
biztositas alkuszok vonatkozasaban minésiil jogsértonek, hanem barmely mas
esetben is [igy példaul ha az adott biztositd a javitdi szolgdltatast nyu;jtd
vallalkozéssal mint biztositasi Ugynokével (flggé biztositaskozvetitovel) Al
kapcsolatban], mivel az ilyen megdllapodasok hatterében a megallapodast koétd
biztositok versenykorldtozo célja dl, illetéleg az ilyen megallapodasok az aldbbiak
szerint Ugy a fogyasztok oldalan, mint a vallalkozasok oldalan a biztositasi és a
gépjarmijavitdi szolgatatasok piacan versenykorlatozd hatdssal jarnak. Ennek
megfelel6en korlatozhatja a versenyt minden olyan megdllapodas (megallapodasok

158. OLDAL GVH VERSENYTANACS



hal6zata), amely Osszekapcsolja a javitdi oOradijak mértékét a biztositasok
értékesitéseben megmutatkozd teljesitmeénnyel.

586. A Generai dtal becsatolt, dr. Melegh Gabor tanszékvezeté kandidatus és
igazsagugyi gépjarmii kozlekedési szakérté Altal készitett szakeértéi vélemeny (Vj-
51/2005/174/E/1.) ismerteti az Oradijakat befolyasol6 kortulmeényeket, amelyek
kozott ugyanakkor nem jelenik meg a biztositasértékesitésben elért, illetve vallalt
teljesitmeény. Ez is azt mutatja, nem fogadhaté el, hogy a Generali (és az Allianz)
olyan megallapodasokat kot, amelyekben az alkalmazott oOradijak kozotti eltérés
egyik meghatérozodja a biztositasértékesitésben elért, illéleg vallalt teljesitmeny, azaz
egy olyan tényez6, amely afenti szempontrendszerben sem jelenik meg.

587. A versenyfellgyeleti eljarasba nem kertlt bevonasra a Generali-val szerz6dott
igen nagyszamu markakereskedés. Ezt a Versenytandcs az adott esetben
sziukségtelennek tartotta, mivel egyrészt ezt a kozérdek védelme nem tette
szikségesse, a piaczavar6 megdlapodasok  tovabbi  érvényesilésének
kikliszobol éséhez el égsegesnek mutatkozik azok tovabbi alkalmazasanak a Generali
részérol torténé megtiltdsa, masrészt az ezen vallalkozasokka szemben kiszabhatd
birsag 0sszege is csekély lett volna (a Versenytanacs ezzel kapcsolatos gyakorlatét
illetéen lasd a Vj-72/2002. szamu Ugyben hozott, birosdg atal is jogerésen
helybenhagyott hatarozatot).

588. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megdlapitotta, a Generali az egyes
méarkakereskedésekkel az dtala a 2004. és a 2005. évben a markakereskedések
esetében akalmazott javitoi oradijakrol szol6, ajavitoi Oradijak mértékét a Generali
biztositasainak értékesitésében elért teljesitménnyel dsszekapcsol6 megallapodasok
megkotésével a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 magatartast tanusitott.

XVIII.
Az Allianz és a Generali magatartasanak hatasai

589. Az Allianz és a Generali el6z6ekben jogsértonek minésitett megallapodasaival
kapcsolatban azonositasra kertilt a versenykorlétozo cél, amely elegends a jogsértés
megal lapitdsdhoz, azonban emellett az isismert, az Allianz és a Generali az 6radijak
és az értékesités Osszekapcsolasaval olyan rendszert alkalmazott, amely révén az
ataluk fenntartott (versenykorldtozd célzatl) megallapodashdlézat alkalmas volt
arra, hogy aversenyre kedvezoétlen hatasokat gyakoroljon.

590. A fogyaszték oldalan az Allianz és a Generali magatartasa (a verseny
intenzitasanak csokkenése jelentette altalanos sérelmen tdl) alkalmas volt arra, hogy
tobb szempontbdl is kdzvetlen anyagi sérelmet okozzon:

a) A fogyasztonak nem tisztesseges versenyben kialakult biztositési dijakat kell
megfizetnie, amely dijakra nemcsak a versenykorldtoz6 magatartédsok
eredmeényekeént kialakult javitoi arak, hanem a szintén ilyen médon kialakult alkuszi
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jutalékok (illetve a biztositok kozott jelentkezo jutalékverseny) is hatast (afogyaszto
szaméra kedvezétlen hatést) gyakorolnak. Amint azt példaul M.M. (Allianz)
ismertette a 2003. szeptember 3-i megheszél ésen (Vj-51/2005/16/1/12.),

.a gfb dijhianydt a casco bhiztositasnd indokolatlanul magas biztositas dijak
kompenzdljak.”

A Generai észak-dunantuli dradij térgyalasok tapasztalatait Gsszefoglald, 2004.
marcius 16-an kelt anyag (Vj-51/2005/17/2/65., Vj-51/2005/83/18.) ramutat, hogy
ugyanazon munkéért ugyanaz a javitd magasabb Oradijat szamolt €l, ha a javités
koltséget a biztositasi szerzédés alapjan a biztositd (illetéleg a biztositasi dijak
révén a szerz6dok) fogjak kifizetni, mintha maga a karosult kozvetlenll fizet
részére, s tette mindezt a biztositaskozvetité atal elfogadtatott oradijra valo
hivatkozéssal:

» Taakoztunk olyannal, hogy a méarkakereskedésnek és szerviznek ketts oOradija
volt. PL: VW Cs...-nél, ahol lakatos munkdban a karosszérias tevékenységért a
biztositonak éraként 6.004.- Ft-ot szamlaznak, mig nem biztositos javitas soran ez
az Oradij 5.500.- Ft. Ez elfogadhatatlan, ezért a szervizzel felvettik a kapcsolatot, de
érdemi vaaszt adni nem tudott, illetve azt jelezte, hogy ha mar a biztositaskozvetits
részére egy ilyen kedvezd oradijat elfogadtatott, akkor miért ne élne vele (HB is
elfogadta).”

E korben figyelembe veends, hogy az Allianz és a Generali dtal a biztosités
alkuszokkal megkotott megallapodasok, az azokban meghatarozott jutalékok azt
mutatjék, hogy a biztositd szamara a casco bir elsédleges jelentéséggel. Amint azt
E.J. (Generali) 2004. marcius 18-an megdlapitotta (Vj-51/2005/17/2/69., V|-
51/2005/83/21.),

»,a CASCO-bdl fejostehenet kell csindlni.”

A kotelezé gépjarmii-felel 6sséghiztosités esetében a dijak mértékének alakulasara
hatassal volt az Allianz és a Generali magatartdsa. Amint azt a 2005. évi Oradijak
targyaban 2004. december 22-én lezajlott megbeszélésen N.E. (Allianz) ismertette
(Vj-51/2005/127.),

»2002-r6l 2003-ra 4,8 % volt a hivatalosan bejelentett centrum dij emelkedése, tehét az
emelési szintje az Allianznak a kételez6 vonatkozésaban. 2003-r6l 2004-re 7%-0s volt
és ekkor volt arra lehetéség, amennyiben biztosan emlékeztek a tavalyi évi emelés
lehetdségi szintre, ahol 16%-0s emelés szintet tudtunk elérni a megbeszél ések
folyaman.”

Ez azt jelzi, hogy a 2004. évi kotelezé6 gépjarmi-felelésségbiztositas dijak
alakulésdban jelentés szerepe volt a biztositasok értékesitéséért cserében
megal | apitott, jelentésen megemelt oradijnak.

Ismert, hogy a casco biztositasok és a kotelezé gépjarmii-fel el 6sségbiztositas kdzott
keresztfinanszirozas van. Az oradij és az értékesités Gsszekapcsoldsa révén Uj casco
biztositas szerzédések megkotésére nyilik lehetésége az Allianz-nak és a Generali-
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nak, s az ezen szerzédésekre beszedett dijak a keresztfinanszirozas révén kihatassal
vannak a kotelezé gépjarmi-felel 6sségbiztositas dijakrais.

A Versenytanacs kiemeli, egy versenyjogsérté magatartds hatésa nemcsak az arak
emelkedésében mutatkozhat meg, hanem abban is, hogy a magatartas hatésara
stabilizdlédnak az arak, illetve kevésbé csokkennek, mintha ez a magatartas nem
kertlt volna tanusitasra. Figyelemmel erre a Versenytanacs nem tartotta relevansnak
a Generali-nak a biztositas dijak csokkenésére vonatkozd eléadasat (V-
51/2005/174. 42-45. pont).

b) A kotelezé6 gépjarmi-feleléssegbiztosités esetében a bonus-malus, a casco
biztositas esetében a bonus rendszerben torténd, a fogyasztdé szaméra kedvezétlen
besorolas elharitésanak (a biztositd szolgaltatasa igénybevételének mellozése, a kér
kozvetlen megtéritése sth.) a lehetéségére kihatassal Iehet a magasabb dradij. Erre
utal S.J. (Allianz) M.M.-nek (Allianz) 2004. januér 9-én megkildétt e-mail-je (Vj-
51/2005/11/A/40.):

»Az olcsd diju biztositok azzal — is — érvelhetnek, hogy 6k nincsenek egy buliban a
markaszervizekkel, ezért nem is fogadjdk be a szemérmetlen koltségeiket. Ezek a
biztositok a sgjat gfb lgyfeleiknek még azt a szolgaltatast is megadjak, hogy kénnyebb
visszafizetni a kart, és igy elkerlilni a bonuszromléast, a maluszt. Valamennyien tudjuk,
hogy sok tigyfellink elégedetlenkedik, és gyanakszik korrupcios 0sszej dtszasra a szerviz
és az adott karrendezé munkatarsunk kozoétt, amikor meglétja, hogy az dtala okozott,
szerinte piti pléhkarra szézezreket fizettink ki.”

c) Az onrészesedés ala esd, illetéleg a biztositasi fedezetben nem részesiilé karok
vagy méas okbdl szilkségessé vao javitasok esetén a fogyasztonak az eljaras ala
vontak versenykorlatozd, hatasaban éarfelhajtd magatartésanak eredmeényekent
kialakult javitéi oOradijakat kell megfizetnie. E.J. (Generali) 2004. marcius 18-an
megdllapitotta (Vj-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.):

,En azt mondom; a dijnak kell elégnek lennie.. Ha a HUNGI ezt meg tudja
finanszirozni, olyan stratégiank legyen, amellyel ki tudjuk védeni ezt a 'kicsik’ ellen
iranyul6 arfelhgjtast. A kicsik nem fogjak tudni sokédig a dijat alacsonyan tartani....2-3
év. Addig a CASCO-bdl feg6és tehenet kell csindni. Ennek a nagy nyertesei
természetesen a szervizek... Legnagyobb vesztesel pedig azok a fogyaszték, akiknek
biztositasuk sincs...”

d) Az eljaras ala vontak magatartésanak eredményekent kialakult éradij a fogyaszto
oldaldn a Magyar Koztarsasdg Polgari Torvénykonyveérsl szolo 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 554.8-anak alkalmazésa sorén is kedvezotlen hatast
gyakorolhat. A kételez6 gépjarmii-fel el 6sségbiztositas esetén nem, a casco biztositas
kapcsan ugyanakkor alkalmazhaté rendelkezés szerint a biztositési dsszeg a folyo
biztositasi évre a fizetett kartéritési dsszeggel csokken, kivéve ha a szerz6do fél az
évi dijat megfelel6en kiegésziti. A magasabb oradij afogyasztd szamara hatranyosan
befolyasolhatja azt, hogy az adott szerzédés vonatkozasaban mikor kell alkalmazni
ezt a szabalyt.
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Ezen a helyzeten az sem valtoztat, hogy

- az Allianz szerint ezt a rendelkezést nem alkalmazza (Vj-51/2005/173. 1.4.1.2.
pont)

- a Generali nyilatkozata szerint a rendelkezést csak a nagyvdlalati, nagyipari
biztositasok esetén alkalmazza (Vj-51/2006/174. 372. pont),

mivel ez az Uzletpolitikainak minésilé dontés nem zarta ki, hogy az el6irast a casco
biztositasok esetében is érvényre juttassa az Allianz és a Generdi, ha ezt
szilkségesnek itélik.

€) A biztositasi alkuszokkal az Allianz és a Generali altal megkdtétt megallapodasok
azt eredményezhették, hogy (a késdbbiekben részletesebben is kifejtett médon) a
biztositas alkuszok tevékenységik sordn nem kizérolag a megbizoik (a fogyasztok)
érdekeit tartotték szem elétt.

f) A fogyasztok szaméra hatranyos hatésként jelentkezik a biztositasok értékesitése
terén elért teljesitménnyel Osszekapcsolt dradijak adtal a gépjarmijavitoi
szolgaltatasok piacan kifejtett, altalanosan érvényestilé arfelhajto hatas.

Az Allianz és a Generali atal a biztositdsok eértékesitésében megmutatkozé
versenykorldtozd cél elérése érdekében elfogadott emelések meghaladtak tobb
markakereskedo elvarasit is (Iasd a Gémosz kapcsan rogzitetteket).

K.J. (Allianz) 2003. december 22-i bels6 e-mail-je (V]-51/2005/83/2.) jelzi a
markakereskeddi és a nem markakereskedoi 6radijak megkilonboztetését:

»A targyalasok soran vilagossa tettilk szamukra, hogy a piacon kialakult helyzet miatt a
fenti értékek a maximalis szintek és az atalanos (nem markakereskedsi) éradijak 350
Ft-tdl indulnak, a marka-kereskeddi oradijak pedig 500 Ft-tdl.”

A megkllonboztetés tényleges, illetéleg kizardlagos oka nem az volt, hogy a
markakereskedok és a nem markakereskedok kozott a technikai felszereltség, az
altaluk végzett javitdi munka minésége kozott eltérés lenne. O.F. (Generali) 2004.
februar 11-i e-mail-jében (Vj-51/2005/17/2/53.) megallapitotta,

.a konkrét kereskedés értékesités teljesitménye a szerviz felszereltsége mellett
kétségkivil az egyik legfontosabb szempont.”

Sz.J. (Gémosz) vildgosan megfogalmazta ezt az Allianz dtal a 2005. évben
alkalmazando oradijakrél szolé 2004. december 22-i megbeszél ésen:

~Nektek kétféle Uzleti partneretek van. Van, akinek csak mel6t adtok, elég jelentés
mértékben, de az égvilagon semmi Uizletet nem hoz. Mi az a kategdria vagyunk, akinek
melét adtok, és nagyon sok Uzletet hozunk, st ettél gazdasagos a rendszeretek.
Valamilyen szinten csak a cascot csak vellink tudjatok eladni. Mindig azt mondtéatok,
hogy a kotelezé a szilkséges rossz, a nyereségetek csak a cascon van. A ti masik izl eti
partneretek tlrét hoz ilyen szempontbdl.”
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Ehhez szintén a Gémosz részérdl G.G. hozzétette:

A mi kategoriankban nem arrél van sz6, hogy adtok munkét, és akkor mi Uzletet
hozunk, hanem mi hozunk Uzl etet, és valamennyi munkat visszaadtok.”

N.E. (Allianz) szerint

»€Z szerencse, és nektek ragaszkodnotok kell az Uzleti értékesitési értéketekhez, mert ha
nem tudnétok eladni biztositast, valdsziniileg az éradij sem lenne ennyi.”

591. A fogyasztoi oldalon jelentkezé sérelmet 6l jelzi, hogy az Allianz és a Generali
a 2004. és a 2005. évben akamazott oOradijak vonatkozésdban a fogyasztoiéar-
indexet magasan meghaladd mértékii emel ést fogadott €.

2004. évre sz6l6 emelés | 2005. évre sz6l6 emelés

Allianz max. 16-17% 10-15%
Generali max. 16-17% atlag 15%
Fogyasztoiar - 4,7% 6,8%
index

592. Ezen adatok értékelésén az sem maodosit, hogy amint azt a Generali ismertette,

2000. és 2005. kozott a casco étlagkifizetések névekedés tendenciga elmaradt a
fogyasztGidr-index emelkedésének Utemétsl (Vj-51/2005/174. 13. pont). A
Versenytanécs ezzel kapcsolatban nem tudta elfogadni a Generali azon érvelését,
amely szerint ennek hatterében a biztositok és a javitok kozotti megallapodasok
alnak, elsésorban az akatrészek kérdésében. A versenyfelligyeleti eljaras sorén
éppen a Generali részér6l nyilatkozta J. Z., hogy az alkatrészek esetében az Audatex
&rak a mértékadok, s ezért ezek adottsagok, ezeken a biztositdé nem nagyon tud
vatoztatni, illet6leg ezek az é&ak a generdimportér atal meghatarozott
kiskereskedelmi arak (Vj-51/2005/66.).
Megjegyzi tovabba a Versenytanécs, az eljaras soran ismertté valt egyéb iratok is azt
erésitik meg, hogy az akatrészérak csokkenése vagy névekedése nem a biztositd és
a javitd kozotti megdlapodas fuggvénye (l&sd pl. Vj-51/2005/14/1/8., Vj-
51/2005/15/1/7.).

593. Az djérés da vontak versenykorlatoz6 magatartésénak eredményeként paradox
modon még a fogyasztok szaméra elsé megkdzelitésben kedvezo aktiv karrendezés
is a fogyasztéi érdekek sérelméhez vezet, mivel az Allianz dtal a verseny
korldtozéséra akamas magatartas tanlsitédsa révén megdllapitott oradijak kerlinek
alkalmazésra a més biztosito atal nyyjtott biztositasi fedezet mellett is, s az éradijak
mint koltségek megjelennek ezeknek a biztositasoknak a dijaiban is.

594. Figyelemmel a jelen Ugyben tett megallapitasokra, cinikusnak minésitheté az
Allianz azon 2005. februar 21-i, V.A.-hoz (PORSCHE) irott és a PORSCHE
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partnereinek cimzett tgékoztatasrol (is) szolo levele (Vj-51/2005/12/1/122.), amely
szerint a javitas koltségek folyamatos emelését az Allianz-tol flggetlen piaci
tényezének mingsiti — mikodzben a javitdi oradijak folyamatos emelkedésében a
biztosito tudatos, a gazdasagi verseny korlatozasat célzd magatartésa allt.

595. Az Allianz és a Generali magatartésanak célja egyarant a gépjarmiibiztositassal
foglalkozd biztositok kozotti  verseny  korldtozasa volt, az, hogy a
markakereskedésekben a magasabb Oradijért cserébe az Allianz, illetve a Generali
szaméra elénydsen korlatozodjék mas biztositok hozzéférése ehhez az értékesitési
csatorndhoz.

596. G.G. (Gémosz) eléadta (Vj-51/2005/81.),

»ha egy méarkakereskedd megdallapodott az Allianzzal és a Generalival egy x dsszeghben,
akkor ezen 6sszegen szamlazott atobbi biztositonak.”

597. Mindezt megerésiti F.Z. (Mabisz) el6adasa is (Vj-51/2005/68.). V.T.E. (MOSZ)
szintén arrdl nyilatkozott, hogy tudomasa szerint a piacon &dtaldban egyseéges
Oradijak vannak (V|j-51/2005/71.), mikdzben a 2002. év el6tt meg kildnbbzo
oradijak voltak apiacon [lasd J.J. (Generali) kozlését, Vj-51/2005/78.].

508. Sz.J. (Gémosz) ismertette (Vj-51/2005/72.),

.avalaas a kiflggesztésre keriil. A kis biztositd, ha masban nem &lapodott meg,
akkor ezt a dijat kapja a szamldzaskor. Mivel az kordbban emlitettek szerint a
kifliggesztett dij a nagyok megdllapodasaval azonos, ezért értelemszeriien a kis biztosito
is ezt fizeti, eltéré6 megdlapodas hianydban.”

599. Eltérs oradij alkalmazasaraatdbbi biztositonak tehat nincs realis lehetésége. J.Z.
(Generali) eléadasa (Vj-51/2005/66.) szerint

~jelentésen kilonbozé oradijakat megdlapitani lehet, hogy szandékaban dlina a piaci
résztvevok valamelyikének, de kivitelezni ezt nem tudna. Maximum néhany %-ban
etérhetnek az Oradijak biztositoként, ami gyakorlatilag parszaz forintos eltérést
jelenthet, de ezt meghaladd mértékii megallapodast mar nem lehetne eérni (pl. 10-
20%).”

600. A tobbi biztositonak igy igazodnia kellett az Allianz és a Generali piaci
stratégigja atal a fogyasztéiar-indexet 1ényegesen meghaladd mértékben emelkedd
€s a gépjarmiibiztositasi agazat karhanyadat megterhel6 javitdi éradijakhoz (azaz az
Allianz és a Generali az dataluk megkotétt megallapodasokkal novelték a
versenytarsak koltségeit), mikdzben szamukra a mérkakereskedések és az azokkal
kapcsolatban allo biztositds alkuszok nem nyUjtanak ellentételezést a biztosités
szerz6dések értékesitése, Uj biztositdsi szerzédések szerzése révén, amely Ugy az
Allianz, mint a Generali szdmara megadatott.

601. A Versenytanidcs nem vitatja, hogy a piaci részesedés novelésére, illetve

megtartasara iranyuld szandék nem minésil jogsértonek [lasd az Allianz el6adasat
(Vj-51/2005/173. 1.5.1. pont) és a Generai észrevételét (Vj-51/2005/174. 284.
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pont)], ugyanakkor jogseértd, ha a vélakozés ezt a célt a Tpvt.-be itk6z6 modon
Kivanjaelérni.

Az Allianz és a Generali jelen eljarasban vizsgdlt, a verseny tobb szegmensében
tanlsitott magatartésanak a célja a gépjarmiibiztositasi piacon elért piaci részesedés
megtartasa, a csokkenés megallapitésa, illetéleg lehetéség szerint ndvelése volt. A
cél megvalGsitasa sikertilt, igy a magatartas nemcsak a céljét, de a hatasat tekintve is
megallapithatdan jogsérté volt. Az Allianz piaci részesedésének csokkenése a
gépjarmibiztositasi piacon belll a biztositok nyeresége szempontjébol jelentésebb
casco hiztositasi alpiacon a 2005. évre megdllt, sét, ebben az évben névekedett az
Allianz piaci részesedése. Ebben az évben ma a kotelezé gépjarmii-
felel 6sségbiztositas alpiacon sem csokkent az Allianz piaci részesedése. A Generali
piaci részesedése a casco hiztositasi apiacon nem csokkent, a 2005. évben
novekedett, mig a kotelezé gépjarmii-fel el 6ssegbiztositasi alpiacon a Generali piaci
részesedeés csokkenésének tteme 2005-re kisebb |ett.

602. Az Allianz és a Generali versenykorlatoz6 magatartésa kapcsan megjegyzends,
hogy mig a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositas alpiacon az atszerzédési
idészakban (november-december) - amikor a fogyasztok a piacon talahaté kinadlatot
széles koriien éttekintve donthetnek arrdl, hogy maradnak-e biztositojukndl vagy
atszerzédnek egy masik biztositéhoz - a két biztosité minden évben tobb biztositasi
szerz6dést veszitett, mint amennyit nyert. Ezzel az év tobbi részében ezt a vesztséget
képesek voltak kompenzani.

603. Figyelemmel afentiekre a Versenytanacs nem osztotta a Generali azon eléadasat
(Vj-51/2005/174.), amely szerint a rezsi-Oradijakrél torténé megdllapodas esetén a
biztositok ajavitdi oradijak emelésével semmilyen versenyel6nyt sem képesek elérni
egymaéssal szemben, mivel a Generali mellzte azon kértlmény figyelembe vételét,
hogy esetében és az Allianz esetében a rezsi-Oradijakrol torténé megallapodas a
biztositasok értékesitésével vald megdllapodéassal kapcsolddott tssze. Az dradijak és
az értékesités dsszekapcesolasanak jelentésegét mutatja ugyanakkor a Generali azon
eléadésa is, amely szerint az Oradij-targyaldsoknak nincsen kihatasa a javitoi
szolgaltatasok mingségére (Vj-51/2005/174. 24. pont). A Generai és az Allianz
célja nem is a javitoi szolgdltatdsok minoségének az emelése volt, hanem a
biztositasok értékesitésében torténd versenyel 6ny megszerzése és megtartasa.

604. A Versenytanics tovabba nem létta bizonyitottnak, hogy dalitasuknak
megfelel6en a biztositok magatartasat a markakereskedések minoségi szolgaltatasa
iranti igény hatarozta volna meg. Az oradijak vonatkozasaban el sddlegesen (a 2004.
és a 2005. évben bizonyitottan) az értékesitési szempont volt a meghatarozo.

605. A Tpvt. 16.8-a szerint a megallapodasok meghatérozott csoportjait a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11.8-ban foglalt tilalom aol. A Kormany a
megallapodasok csoportos mentesilésérol a torvény 17.8-dban foglalt szempontok
figyelembevételével rendelkezhet.

A Tpvt. 16/A.8-anak (1) bekezdése értelmében nem vonatkozik a versenykorléozés
tilalma aldli csoportos mentestilés a megdllapodasra, ha a megallapodas és az érintett
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piacon érvényesiilé tovabbi hasonlé megallapodasok egyiittes hatésaként a 17.8 (1)
bekezdésében foglaltak nem teljesiinek. A (2) bekezdés alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarésa soran megdllapithatja, hogy az (1) bekezdésben foglaltakra
tekintettel a csoportos mentesiilés kedvezménye a jovore nézve nem vonatkozik a
megallapodasra.

606. A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alél
torténd mentesitésérél sz6lé 55/2002. (Ill. 26.) Korm. rendelet 1.8-anak (1)
bekezdése értelmében a rendelet alapjan - a Tpvt. 17.8-dban meghatérozott
szempontokra figyelemmel - mentesil a gazdasagi versenyt korldtozo
megallapodésokra vonatkozo tilalom (Tpvt. 11.8) adl az a megallapodas, amelyben
arésztvevo valakozasok mindegyike a termelési vagy forgalmazasi |anc egymastol
eltéré szintjén miukaodik, és amely azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek mellett
egyes aruknak vagy szolgatatasoknak a felek altali vasarlasa, értékesitése vagy
viszonteladasa torténik (vertikalis megallapodas). A 2.8 (1) bekezdése szerint
ugyanakkor az 1.8-ban foglaltak nem alkalmazhatok, ha a szallitd piaci részesedése
az érintett piacon, ahol a vertikdlis megadlapodas szerinti arukat vagy
szolgaltatasokat értékesiti, a harminc szazalékot meghaladja.

607. A biztositok és a javitoi oradijat kiszamlazo vallalkozasok kozétti kapcesolatra
nem iranyadd a rendelet. Amint azt az Allianz eléadta (Vj-51/2005/173. 1.3.1.2.
pont),

Lakar természetébil, azaz gépjarmiiben bekdvetkezett karbdl adéddan a karosult hozza
meg a dontést a termék (a javitdsi munka) nydjtéjardl, és nem az, aki azt vagy annak
nagyobb részét fedezni fogja (a biztositd). Tovabba, a biztosité casco szerz6dés esetén
nem a felmertlt koltséget, hanem a sériilés helyredllitasaval kapcsolatos kéridéponti
érték megtéritését vallaja a biztositasi szerzédésben, ami nem feltétlenll egyezik meg
egymassal, hiszen Tarsasagunk szerzédés feltételei szerint 'piaci & aapjan’ téritink.
Ezért a biztositdé szempontjabdl az Oradijnak, de még akéar a javit6i koltségnek sincs
klasszikus & szerepe, hiszen a biztositott/kdrosult hozza meg a sgjét preferenciai, a
javitasi koltség alapjan a dontést a javitd személyérdl és ezdltal a biztosito dltal téritendd
javitasi dsszegrol.”

A kapcsolat jellegébdl megdllapithatdan az eljaras ala vont biztositok és a javitok
kozotti megallapodasok esetén nem alkalmazhatd a rendelet, mert az nem
vonatkozik ajelen Ugyben relevans ligyletekre.

608. Ezt a Generali eléadésa is aldtdmasztja, hiszen beadvanyaban maga is csak
analOgia dltal |atta alkalmazhatonak a rendeletet (Vj-51/2005/174. 238. pont):

JAllaspontunk szerint még abban az esetben is, ha valdban |étrejottek volna az
értékesités szempontjait az Oradijak mértékével Bsszekapcsol6 megdllapodasok a
Generali és a markaszervizek kozott, azokra analég mddon akalmazhaté lenne
Csoportmentességi Kormanyrendelet, ugyanis... a kormanyrendelet céljat és jogpolitikai
indokat figyelembe véve a tisztelt Versenytanacs dta kifogasolt allitélagos
megallapodasokat |eegyszeriisitve tekinthetjik biztositasi termékek tovabbértékesitésére
vonatkozé megdllapodasnak.”
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A Versenytanacs szerint ilyen anal6gia alapon nem lehet egy csoportmentességre
hivatkozni.

609. A rendelet hatdlyanak hianyaban a Tpvt. 16/A.8a sem volt akamazhat6 a
vizsgalt megallapodasok versenyjogi értekelésénéd, igy a Versenytanacs figyelmen
Kivll hagyta az eljéras ald vontaknak erre vonatkozo eléadésait.

610. Megjegyzi a Versenytanacs, az Allianz piaci részesedése a gépjarmiibiztositasi
piacon (azon belll pedig a casco és a kotelezé gépjarmi-felel 6sseghiztosités
alpiacon) a 2002-2005 kozotti idészakban minden évben meghaladta a 30%-ot, igy
az dltala megkotott megallapodésokra egyébkeént sem lenne alkalmazhato a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorldtozas tilalma aol torténd
mentesitésérél szél6 55/2002. (111. 26.) Korm. rendelet.

611. A Tpvt. 17.8-a szerint mentesll a 11.8-ban foglalt tilalom alél a megéllapodas,

ha

a) az hozzaul a termelés vagy a forgamazds ésszeriibb
megszervezésehez, vagy a miszaki vagy a gazdasagi felédés
elémozditésdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesseg javul asadhoz;

b) a megdllapodashbdl szarmazé elényok meéltanyos része a fogyasztéhoz
jut;

C) a gazdasagi verseny velgjar6 korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag
indokolt k6zos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetéveé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a
verseny Kizarasat.

612. Az Allianz el6adasa szerint esetében még ha magatartasanak lehetett is volna
versenykorlatozé célja és/vagy hatasa, akkor is teljesiinének a Tpvt. 17.8-anak
feltételel, s ismertette ezzel kapcsolatos érveit (Vj-51/2005/170. 1.6. és 1V. pont,
illetve lasd ajelen hatérozat X1. pontjat).

613. A Versenytanacs megitélése szerint nem nyert bizonyitast a Tpvt. 17.8-a alta
meghatérozott feltételek teljestiiése, mikdzben a Tpvt. 17.8-a alkalmazésanak
mell6zéséhez vezet akar egyetlen feltétel teljesllésének ahidnyais.

a) Az Allianz dtal az a) ponthoz kapcsol dddan felhozott, bizonyitékokkal
nem igazolt érvek nem tdmasztottédk azt ala, hogy az altala megkdotott
megdllapodasok  hatdsukat nem  elsbdlegesen a  biztositasok
értékesitésenek a verseny szempontjabol kedvezétlen irdnyban fejtették
ki, hanem a termelés vagy a forgamazés ésszerilbb megszervezésével,
vagy a miszaki vagy a gazdasagi fejlédés elomozditasaval, vagy a
kornyezetvédelmi  helyzet vagy a versenyképesseg javulasava
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kapcsolatban. A megdlapodadsok nem javitottdk a gazdasagi
hatékonysagot, igy példaul nem vezetett a felek koltségeinek a
csokkenéséhez. Osszességében a Versenytandcs nem léta annak
val6szintiségét, hogy az esetleges (az Allianz dltal részletesen és kelléen
egyébként sem aétdmasztott) hatékonysagnovel6 hatésok tulstlyban
lennének a versenyellenes hatdsokhoz képest, figyelemmel az Allianz
piaci ergjéreis.

b) A Versenytanacs azt sem létta bizonyitottnak, hogy az oOradijakat a
biztositasok értékesitése terén elért eredménnyel  Gsszekapcsol o
megallapodasok f6 mozgatérugdja a fogyasztok magas szinvonall
kiszolgdlasa lett volna, s a megalapodasokbdl szarmazd elényok
méltanyos része a fogyasztéhoz jutott volna. Ezzel szemben
hatarozatdban a Versenytanacs részletesen kimutatta, hogy a
megallapodasoknak milyen kedvezétlen hatésai voltak a fogyasztéi jolét
szempontjabdl.

c) Nem itélte igazoltnak a V ersenytanacs azt sem, hogy a megallapodasok
teljesitették volna az aranyossag kovetelményét. A gépjarmiibiztositasi
piac meghatarozo szereploje atal megkotott, a verseny korlatozasat célzd
megallapodasok tullépték a gazdasagilag indokolt kozos célok el érésehez
szikséges mértéket. A Versenytanacs nem latta igazoltnak azt sem, hogy
az Oradijak és az értékesités Osszekapcsolasanak hidnyaban nem
kovetkeztek volna be az Allianz dtal a Tpvt. 17.8-a kapcsan ismertetett
kedvezé hatasok.

d) A negyedik feltétellel dsszefliggésben a Versenytanacs utal az Allianz
piaci részesedésére, illetve a hat&rozatnak az azzal kapcsolatos
megadllapitésaira, hogy miként értékelendok az Allianz részé&él a
markakereskedokkel szemben a szolgdltatési oldalon rendelkezésére allo
nyomasgyakorlasi eszkdzok, amelyekkel az Allianz orszagos szinten kész
volt éni az ( gépjamivekre szOl0 biztositési szerzédések
értékesitésenek csatorngjakent is mikodé markakereskedések esetében.

614. A Generai ugyan kulon, részletesen nem nyilatkozott a Tpvt. 17.8-ava
kapcsolatban, de a Versenytanacs a fenti indokok alapjan esetében sem latja
akamazhaténak a Tpvt. 17.8-4.

XIX.

Az Allianz és Generali 2004 januarjaban tandsitott magatar tasanak

versenyjogi értékelése

615. A Tpvt. nemcsak a megdllapodas révén, hanem az dsszehangolt magatartassal
megvalosulé  versenykorldtozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a
versenykorlétozés tilama a megalapodas szintjét (és formga) e nem ér6, de
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ugyanlgy tudatos versenykorldtozast magaban hordozd Gsszehangolt vagy
egyeztetett magatartasokra is kiterjedjen, tilalmazva a vallalkozésok kozotti
koordinécié azon fokat is, amely ugyan nem éri € a megallapodas szintjét, de a
gyakorlatban a vallalkozésok versenyt veszélyezteté kooperécigjat jelenti, a
vallalkozasok kozotti egyuttmiikodés olyan formaat, amely a verseny, a verseny
kockazatainak (azok egy részének) helyébe |ép (szandékozik Iépni).

616. Osszehangolt magatartasnak mingsiil, ha két vagy tobb vallalkozés egyméassal -
anélkul, hogy megallapodast kétnének - tudatosan egylttmiikddik annak érdekében
vagy azzal a hatassal, hogy a verseny kényszerité nyomasatdl megszabaduljanak,
illetve azt enyhitsék. A megalapodas formga magara nem 0It6 6Gsszehangolt
magatartas esetében a felek kifejezetten nem nyilvanitjék ki a kdzos szandékukat a
piacon valo, dtaluk kovetendé magatartést illetéen, ugyanakkor lehetévé teszik a
magatartadsaik dsszehangol asat.

617. Az 6sszehangolt magatartas megallapitdsdhoz elégséges a versenytarsak kozotti
olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatésa a versenytérsak jovobeli
magatartasat képes befolyasolni. Ezzel a magatartassal a vélakozasok a
megdllapodéshoz  hasonléan  kiz&rjak vagy legalabbis  csokkentik a
versenyfolyamatban rejlé bizonytalansagi tényezét, mint a hatékony verseny egyik
mozgatorugdjat.

618. Amint azt maga a Generali sem vitatta (Vj-51/2005/174. 68. pont), a szenzitiv,
az érintett vallalkozasok jovoére vonatkozo Uzletpolitikgjat érdemben befolyasolni
képes informécidk versenytarsak daltali atadasa akar egy dtalanosan ezt
megfogalmazd megdllapodas aapjan, ak&r egyedi esetekben, ad hoc jelleggel,
sertheti a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdéseben foglalt tilalmat.

619. A Versenytanacsnak nem alt rendelkezésére olyan bizonyiték, amely azt mutatta
volna, hogy az éradij vonatkozasaban az Allianz és a Generali a vizsgalt idészakban
a javitoi oradijak targyaban megallapodast kotottek volna egyméssal, illetve egyes
nyilatkozatok éppen ennek az ellenkezéjét tamasztottak ala [lasd pl. Sz.J. (Gémosz)
nyilatkozata, Vj-51/2005/72.].

620. Az Allianz és a Generali, akét biztosito munkatarsai kdzotti beszél getésben és e-
mail-vatasban megnyilvanul 6, 2004 januari magatartasaval kapcsolatban az ataluk
eléadottak és a versenyfelligyeleti eljarasban feltart adatok, a rendelkezésre alé
iratok Osszevetésevel a Versenytanacs nem létta bizonyitottnak az dsszehangolt
magatartas tanUsitasat sem, tekintettel egyebek kdzott arra, hogy
- az iratokbol nem allapithatd meg, hogy a Generali részérél kerllt volna kdzlésre az
adott markakereskedés esetében akalmazott oradij,

- a,,mabiszos megdllapodas’ 1éte sem nyert bizonyitést,
- abiztositok el6tt aregressz eljardsok kapcsan ismertté vahat a més biztositok altal
alkalmazott éradijak mértéke.
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621. Figyelemmel afentiekre a Versenytanacs nem itélte megdllapithaténak, hogy az
Allianz és a Generai a verseny korlatozasara alkalmas, a Tpvt. 11.8-anak (1)
bekezdésébe Utk6z6 magatartast tanusitott volna 2004 januarjaban.

XX.
Az eljarasala vont biztositas alkuszokkal az Allianz ésa Generali altal
megk 6tott jutalék megallapodasok ver senyjogi értékelése

622. A biztositds alkusz sgjétos szerepl6je a biztositasi piacnak. A biztositas alkusz
a biztositas szerzédések |étrehozésara kozvetlenll iranyul6 rendszeres Uizletszerii
tevékenységét nem a hiztositd, hanem a szerz6dé fél megbizasabdl eljarva veégzi.
Amint azt a Bit. rogziti, a biztositasi alkusz flggetlen biztositaskozvetito, azaz
flggetlen a biztositoktal.

623. A hiztositas akusz szerepe az, hogy a biztositds piacon hozzésegitse az 6t
meghbizd személyt a megbiz0 szaméra legmegfelelébb biztositasi szerzédés
|étrej6ttéhez, s nem egyszeriien az, hogy - amint azt a Generali megfogalmazta (Vj-
51/2005/174. 53. pont) - az Ugyfél helyzetét megkonnyitse, lehetéséget adva a
biztositas termékek dsszehasonlitasara.

A Versenytanacs ismételten megjegyzi, a biztositasi termék jellemzéi és az tugyfé
elvardsal azok, amelyek meghatérozhatjak, hogy milyen kérben kell dsszehasonlitast
végezni, s nem lehet az alkusz egyoldall (sgjat érdekel, illetve az dtala a
biztositokkal megko6tott megallapodasok dtal befolyasolt) dontése, hogy hany és
mely biztosito termékei kerllnek bevonéasra az altala kozvetitett termékek kozé.

624. A biztositas alkusz kilonleges szerepe azt eredményezi, hogy a biztosités
piacon a hozzafordul 6k vonatkozasaban mintegy 6 hozza létre és miikddteti a piacon
lévé versenyz6 termeékek versenyét. Ennek megfeleléen akalmas a Tpuvt.
megsértésere minden olyan magatartas, amely ezen verseny megakadalyozasit,
korlatozasét vagy torzitasit célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki.

625. Aladhuzando, abiztositdsi alkuszok ezen szerepe |ényegesen eltér mas kozvetitok
versenyben betoltott szerepétol. Mig példaul egy élelmiszereket arusitd Gzlettél nem
véthato el, hogy egy adott termékkategoriaban minden egyes versenyzo terméket
arusitson, s ezek kozll az adott vasarlénak az ez utébbi szaméara legmegfelelébb
terméket kindlja, addig az alkusz feladata éppen az, hogy megbizdja, a fogyasztd
érdekében eljarva az adott termékkategoriabdl a fogyaszté szamara legmegfelelébb
biztositas terméket kindlé biztositoval vald szerzédéskotést segitse elé meghizdja
oldalan eljarva.

626. A hatdlyos jogi szabalyozés értelmében nincs annak akadalya, hogy a biztositasi
alkusz jutalékét ne a meghizdja, a szerz6dé (a fogyasztd), hanem a biztosito fizesse,
ugyanakkor ennek - éppen az alkusz sgjatos piaci helyzetébdl addddan - vannak
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versenyjogi korlatai: az akusz nem koéthet olyan megdllapodast egy biztositoval,
amely a biztositok kdzotti versenyt korlatozza.

A Versenytanacs tehat nem vitatja azt, hogy a biztositasi koézjogi szabdyok és a
kialakult gyakorlat értelmében a biztositasi alkusz nem megbizojatdl, hanem a
biztositoktol kapja jutalékat (lasd a biztositasi alkuszok el6adasat, Vj-51/2005/175.,
Vj-51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.2.1. pont), ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
a biztositok ata fizetett jutalékrol megkotétt megallapodasok ne lehetnének
versenyjogi értékeléstargyai.

627. A jutaék mértéke egyes biztositasi akuszok szamara meghatarozo
biztositaskbzvetitoi tevékenységik soran. Amint azt H.l. (MPM) irta 2004. oktober
14-i levelében O.F. (Generdi) részére (Vj-51/2006/14/1/23.), kéri a casco
biztositasok és a kotelezé gépjarmi-felel6sségbiztositasok alapjutalékainak a
megemel ését a 2005. évre, mivel

~partnereink, illetve késébbi tagjaink korét Uj markakereskeddkkel szeretném béviteni.
E célbdl offenziv akciot tervezek, és a részikre juttatott magasabb jutalékkal szeretném
aléamasztani érvrendszeremet. Ez az On cégének is forgalom, sét a ndunk meglévo
piaci részesedés emelkedését isjelentené.”

628. A Generali azon belsé anyaga (Vj-51/2005/17/1/16.) is déamasztja a jutalék
szerepét, amely rogziti,

,2003 év végén, a tervezéskor kértik az akuszi KGFB fenntartdsi jutalék
visszaemelését a 2002-es szintre, mert az a |épés nagyon hatranyosan érintette a
maodozatot.”

629. EQy €jaras aa nem vont biztositd belsd, a gépjarmibiztositasok akuszi
jutalékdnak szabdlyozasardl szold utasitésa is igazolja, hogy egyes biztositasi
alkuszok szdmara a jutaék meghatarozd lehet. A biztositd utasitésa (Vj-
51/2005/37/1.) céljaként az aldbbit hatérozza meg:

»AzZ utasitas célja, hogy a jelenlegi alkuszi jutalékok mértékét a nagyobb szerzés
érdekében megemelje.”

630. Kiemelends, azt az eljards ala vont biztositasi alkuszok sem vitattédk, hogy a
céjutalék megallapodasok értékesitési Osztbnzést jelentenek (lasd a biztositasi
akuszok eléadasédt, Vj-51/2005/175., Vj-51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.2.2.
pont).

631. A biztositasi alkuszok mint biztositaskozvetitok képesek a fogyasztoi dontéseket
befolyasolni, amint azt a Generali altal lefolytatott kutatas, illetéleg ennek belsd
ismertetése egyértelmiien aédamasztja (V)-51/2005/17/2/37.). A Generali 2004.

,,,,,,,

»az esetek nagy részében avégss dontést az ligyfél hozza meg, latszélag 6 dont.”
»A végss dontés befolyasolhatd, ha az értékesité motivalt.”
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Ez a motivaltsag a biztositasi alkuszok esetén elsdsorban a jutalékban testesil meg,
amint azt a Generali nyilatkozata egyértelmien aldtdmasztja (Vj-51/2005/174. 51.
pont):

»a biztosité ... az alkusznak ny(jtott jutalék Utjan lényegében azt fizeti meg, hogy a
markakereskedésben 'kikeriilhet arra a polcra, ahonnan aztdn majd a fogyaszté veszi le
az dtalamegvasarolni kivant terméket’.”

632. A Generdi eljaras soran tett nyilatkozata is azt igazolja, hogy a biztosités
alkusz, illetéleg a képviseletében eljard személy képes a fogyasztdi dontéseket
befolyasolni (Vj-51/2005/174. 52. és 113. pont):

~azt kovetéen, hogy a biztosito felkerilt az alkusz altal 0sszedllitott termékpalettara, a
kereskedés akamazottjanak [azaz a hiztositasi akusz megbizottjianak - VT]
bemutatdjan és a fogyasztd dontésén mdlik, hogy a valasztékban szereplé termékek
kozul ténylegesen melyiket fogja v asztani.”

»A gépjarmijavitok ... alegtdbb esetben gépjarmiivek értékesitésével isfoglalkoznak (a
markaszervizek nagy része egyben markakereskeds is). A gépjarmiivek értékesitésekor a
markakereskedés képviseldje (az értékesitd) képes lehet befolyast gyakorolni a
fogyaszt6 vélasztésara a |l ehetséges biztositasi termékek kozott.”

633. A Versenytanécs itt tartja szilkségesnek leszdgezni, nem tartotta elfogadhaténak
azt a védekezést, amely a biztositass akusz és a markakereskedésekben
biztositaskbzvetitést  ténylegesen  végzé személy  (az  ,értékesité”)
megkllonboztetésen alapul (ldsd pl. Vj-51/2005/175., V|-51/2005/176., Vj-
51/2005/177. 1.1.1.1. és 1.1.2. pontjét). A biztositdsi alkusz meghizasdbol eljard
» ertékesité” magatartasa megbizéjanak, abiztositdsi alkusz magatartasanak mingstil.

Ezt egyértelmiien bizonyitja, hogy az alkusz mint megbizott nevében a megbizasi
szerz6dést a fogyasztoval mint megbizéval a mérkakereskedé koti meg, illetve ezt
igazoljak az eljaras ala vont biztositds alkuszok &tal a markakereskedésekkel
megkdtott megall apodasok:

MOSZ és megbizottja kozotti megallapodas, Vj-51/2005/55.:

~Meghizé jelen szerzédéssel megbizza Megbizottat, hogy jelen szerzédésben foglalt
rendelkezések szerint a Meghizd nevében és helyett kizardlagosan biztositasi
szerzédéseket kdzvetitsen.”

MPM és markakereskedés kozotti megall apodasok (Vj-51/2005/56.):

»A Meghizd meghizza a Megbizottat, hogy a Meghiz6 képviseletében eljarva biztositasi
alkuszi tevékenysége korében az dtala kindlt biztositdsi szolgdtatasokat gjanlja a
vésarldinak,”

illetve

»A Meghizd megbizza a Megbizottat, hogy a Megbizd képviseletében eljarva, fliggetlen
bi ztositaskdzvetitsi tevékenységet folytasson gépjarmiivasarl6i kdrében.”
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PORSCHE és méarkakereskedés kdzotti megallapodas (Vj-51/2005/57.):

A MeghizO megbizza a Megbizottat, hogy a Meghiz6 képviseletében — annak
biztositas alkuszi tevékenysége korében — az adltala kindlt biztositasi szolgaltatasokat
ganljaavasarlinak.”

634. Az edjards da vont biztositds akuszok a biztositokkal megkotott
megdllapodésokban tett vallalasokka kapcsolatban eléadték (Vj-51/2005/175., Vj-
51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.1.1.2. pont),

~az idézetek legfeljebb azt tAmasztjak ala, hogy az alkusz vala kockazatot, még ha
piaci ismeretei alapjan ez a kockazat egyes termékek értékesitése esetén olyan kics,
hogy az eredmény elérése gyakorlatilag biztosra veheté ('garantdl’) - vagy legaldbbis a
masik féllel folytatott alkufolyamatban az alkusz ezt igy adja€lé.”

Ez a védekezés a Versenytanacs szerint abban az dsszefliggésben értékelends, hogy
az eljaras adéa vont biztosités alkuszok valdban tesznek vallalast az Allianz és a
Generali felé, amelyre ugyanakkor csak akkor kertilhet sor, ha a valla as teljesil ését
befolyasolni tudja a biztositdsi akusz — ez pedig nem torténhet méaskeént, csak a
fogyasztok (a szerz6dok, a biztositasi alkuszok megbizdinak) befolyasolasa révén, a
biztositok kdzotti verseny korlatozésaval.

635. A fogyasztoi dontés alkusz altali befolyasolhatosdganak hianyaban az MPM a
kozte és az Allianz kozott 2005. februar 22-én lezgjlott térgyalédson (Vj-
51/2005/14/1/26. és 34.) nem istehetett volna olyan vallalast, amely szerint

»az MPM garantdljaa ... eladott CASCO dbszamot a 2005-8s évre.”

Az MPM az erre val 0 képesseg hidnyaban a Generali részére sem tehetett volna tébb
alkalommal olyan vélaasokat 2000 oktdbere és 2005 mérciusa kodzott, hogy
legaldbb hany darab szerzédést kdzvetit a Generali-hoz (V-51/2005/17/2/46. és 58.,
V|-51/2005/56).

636. Ha a biztositasi alkusz nem tudna szamara kedvezéen befolyasolni a megbizdk
(a fogyasztok) biztositasi termékek kozotti valasztasat, akkor a PORSCHE sem
véllata volna a Generali-val 2002. januar 21-én megkotott megallapodasban (V-
51/2005/90.), hogy az adott idészakban legalabb meghatérozott szaml casco és
kotelezo gépjarmii-fel el 6ssegbiztositasi szerzédeést kozvetit a Generali-hoz.

637. Ugyancsak a fentieket tAmasztja déa V.T.E. (MOSZ) 2004. januar 9-i, N.E.-hez
(Allianz) intézett e-mail-je (Vj-51/2006/83/26.):

~Most kaptam meg aK..., igy az emelési igényt is most kildém! Kérlek, egészitsd ki a
listankat még ezzel az egy tétellel! Egyébként ez a kereskedés, a Gy...,aT... ésaD...
(S...) ajovoben velink fog dolgozni (a tobbiekkel targyalasban vagyok, sok fligg a
rezsiorétdl!). igy ezeken a helyen is tudom garantdlni min. a piaci részesedéseteknek
megfelelé kotési aranyt. JO lenne, ha a tobbi Daewoo kereskedd is vellink dolgozna,
ezért lenne j6 egy komoly eredményt letenni az asztalukra, mert ezzel elénydsen tudnam
befolyasolni aMOSZ-o0s és Hungis kotéseket!”
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638.

A Versenytanacs szerint a MOSZ, az MPM és a PORSCHE dltal (torvényben
meghatérozott és megbizojuk felé valalt feladatukbdl addddan) létrehozandd és
miikOdtetendé verseny korlatozasara voltak alkalmasak azok a megdllapodasok,
amelyek arendelkezésre dl6 bizonyitékok szerint
- az Allianz és az MPM viszonylataban 2000. oktéber 4. és 2005.
marcius 9. kozott,
az Allianz és a MOSZ viszonylataban 2002. &prilis 16. és 2005.
marcius 21. kozott,
az Allianz és a PORSCHE viszonylatdban 2002. aprilis 24. és 2005.
marcius kozott,
a Generdi és az MPM viszonylatdban 2000. oktéber 11. és 2005.
marcius 1. kozott
a Generali és a MOSZ viszonylataban 2001. december 21. és 2005.
augusztus 10. kozatt,
a Generali és a PORSCHE voszonylataban 2002. januar 21. és 2005.
augusztus 31. kozott
kertltek megkotésre.

639. A Versenytanacs jogsértonek minésitette azokat a megallapodasokat,

amelyekben a felek kifeezetten megallapodtak abban, hogy adott idészakban a
fogyasztd megbizottjanak minosiilé, az 6 érdekében eljaré biztositas alkusz hany
darab casco, illetve kotelezé gépjarmii-felel6sségbiztositdsi szerzédést kozvetit a
biztositohoz. Ilyen tartalmu megallapitast tartalmazott a Generali és az MPM 2000.
oktober 11-i és 2000. november 15-i megallapodasa, illetéleg a Generali és a
PORSCHE 2002. januar 21-i megallapodasa.

640. Az MPM azon Allianz-nak tett 2005. februar 22-i nyilatkozata (Vj-

51/2005/14/1/26. és 34.) is e kérben veends figyelembe, amely szerint

»az MPM garantdljaa ... eladott CASCO dbszamot a 2005-8s évre.”

641. Jogsérté az is, amikor afelek abban allapodtak meg, hogy a biztositési alkusz az

adott idészakban dtala kozvetitett casco és kotelezé gépjarmi-fel el 6sségbiztositasi
szerz6dések minimum meghatérozott szazalékat a biztositohoz kozvetiti, azt is
rogzitve, hogy ez havonta legaldbb hany casco és kotelezd gépjarmi-
felel6sségbiztositas szerzédeést jelent. 1lyen megdllapodas jott 1étre a Generali és az
MPM esetén 2001. december 10-én, 2002. marcius 27-én, 2002. julius 4-én, 2002.
oktdber 4-én és 2002. december 12-én (Vj-51/2005/56. és 90.).

642. Versenyjogi kifogas ald esnek az olyan megdllapodasok is, amikor az alkusz

vallalja, hogy az adott idészakban dltala a biztositéhoz kozvetitett casco és kotel ez
gépjarmi-felel 6sséghiztositasi szerzédések szama meghaladja a kordbbi (irdnyado)
idészakban kozvetitett szerzédések szamat. Ezt rogzitette a Generali és az MPM
2004. januar 13-i megallapodasa (Vj-51/2005/56. és 90.). Tartalmilag ugyanilyen
megallapodasnak mindsiilnek a kdzottik 2005. januar 13-an és 2005. marcius 1-jén
létrejott megdllapodasok is, amelyekben az MPM vadllalta, ,térekedni fog” arra,
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hogy az dltala kozvetitett szerzédések szama haladja meg a korabban kozvetitett
szerz6dések szamat (Vj-51/2005/90.).

643. Ezen tulmenden a Versenytanacs szerint a Tpvt.-be Utkéznek mindazon
megallapodasok, amelyek a biztositds alkusz jutalékanak (céljutalékanak) mértékét
az dtala a biztositohoz kozvetitett szerzé6dések szamahoz mérten savosan allapitjak
meg, ezzel arra 6sztdbndzve az alkuszt, hogy minél tobb szerzédést kozvetitsen a
biztosito felé. llyen tartalommal j6ttek |étre az Allianz és a hdrom eljaras ala vont
biztositasi alkusz kozotti megallapodasok (az Allianz és az MPM 2001. marcius 30-i
megallapodasanak kivételével), illetéleg a Generali és a PORSCHE koz6tt |étrejdtt,
2003. gprilis 6-i, 2004. mércius 11-i, 2004 nyari, 2004. november 22-i, 2005. m§us
30-i és2005. augusztus 31-i megallapodasok.

644. Ugyancsak jogsértoek azok a megallapodasok, amelyek esetében nem a
kozvetitett szerzodések darabszamanak megfeleléen emelkedik savosan a jutalék
mértéke, hanem az Uj szerzés dlomanydija flggvényében (az Allianz és az MPM
2001. marcius 30-i megdllapodasa), vagy a bruttd éves biztositasi dijtol fliiggoen. Ez
utobbi korbe tartoznak a Generali ésaMOSZ kdzott |étrej 6tt megdl lapodasok.

645. A Tpvt. rendelkezéseit sértik azok a kampany darabjutalék Kiirasok is, amelyek
szintén alkamasak a biztositas alkuszok piaci magatartésanak a befolyasolasara
(lasd az Allianz Versenytanacs el6tt ismert 2004. november 4-i kiirdsdt). Ezt
tamasztjaalaK.L.-né (Generali) 2004. junius 2-i e-mail-je (V]-51/2005/17/2/53.):

»A megadott éradijak ellenére nagyon elkotelezettek a HB nak, aminek az is oka, hogy
magasabb jutal ékot kapnak, viszik ¢ket Uddlni stb. Ezzel mi nem tudunk versenyezni, mi
mindig csak az oradijat néveljik igényik szerint a brékerre val 6 tekintettel.”

646. Figyelemmel a fentiekre rogzitheté, hogy a Versenytanacs a harom eljaras aa
vont biztositasi alkusz és az Allianz, illetve a Generali kozott a jutalék targyaban az
aldbbi idoszakokban megkotott és korabban részleteiben is ismertetett valamennyi
megallapodésat a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdésébe Utkozonek itélte, mivel azok a
gépjarmibiztositasi piacon a verseny korlatozasat céloztak, s ezen tulmenden
alkalmasak is voltak averseny korlatozasara:

aMOSZ és az Allianz esetében 2002. aprilis 16-t6l 2005. mércius 21-ig,
a MOSZ és a Generali esetében 2001. december 21-t6l 2005. augusztus
10-ig,

az MPM és az Allianz esetében 2000. oktober 4-t6l 2005. marcius 9-ig,
az MPM és a Generali esetében 2000. oktober 11-t6l 2005. marcius 1-ig,
a PORSCHE és az Allianz esetében 2002. aprilis 24-t61 2005 marciusaig,
a PORSCHE és a Generali esetében 2002. januar 21-t6l 2005. augusztus
31-ig.

647. A megallapodasok esetében Ugy az Allianz, illetve a Generali, mint a biztosités
alkuszok esetében megdllapithatd a versenykorldtozo cél. Amint azt elé6zéleg mér
aldhizta a Versenytanacs, versenykorlatozo célinak minésil az a magatartas, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetésegét. A
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fentiekben részletezett megallapodasoknak a felek el6tt nyilvanval6an ismert volt a
versenykorlétozo célja, az, hogy a megallapodéast koto biztositasi alkusz a mésik fél,
abiztositd termékeit részesitse el6nyben.

648. A jogsértés megallapitasahoz elegend6 a versenykorlatozd cél meghatarozasa,
ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a harom eljaras ala vont biztosités alkusz és
az Allianz, illetve a Generali kozott |étrejott megdllapodasok alkalmas voltak a
biztositasi alkuszok piaci magatartasanak a biztositok szaméara kedvezé maodon
torténé befolyasolasara. Ez azzal jart, hogy mas, gépjarmiibiztositassal foglalkozo
biztositok csak az (] gépjamiivekre kotott casco biztositdsok meghatarozo
terjesztési csatornait kézben tartd Allianz-nak és a Generali-nak az eljaras ala vont
biztositas alkuszokkal megkotott szerzédésel dltal |, szabadon hagyott” mértékben
tudtak megjelenni azon markakereskedésekben, amelyekben a harom biztositasi
alkusz veégzett biztositaskozvetitoi tevékenységet. A markak (a jelen esetben: a
gépjarmiibiztositassal foglalkozo biztositok termékei) kdzotti verseny csokkenését
okoz6 megallapodasok alkalmasak voltak arra, hogy megmerevitsék, noveljék az
Allianz és a Generadi piaci részesedéset, illetve a Generali kotelezé gépjarmii-
felel 6sségbiztositas részesedése kapcsan a piaci részesedés csokkenésének Utemét
mérsekeljék.

649. Helytall6an mutatott tovabbaraaz Allianz (Vj-51/2005/173. 2.2.3. pont),

.haa... Versenytanacs dtal védends, vélt fogyasztéi érdeket nézziik, akkor a jutal éknak
azért kellene jogellenesnek lennie, mert az alkuszt nem kizarlag az Ulgyfél érdeke
befolyasolja.”

650. Az Allianz eléadta (Vj-51/2005/173. 2.3.1.1.3. pont),

»a Vvizsgdt idészak jelentds részében kb. 20%-kal néttek az eljaras ala vont alkuszok
révén érintett markak eladasai, igy egy bovils piacon teljesen természetesen vartak az
alkuszok az egyre névekvé darabszamokat.”

Az eljaras da vont biztositasi alkuszok szintén eléadték (Vj-51/2005/175., Vj-
51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.1.1.2. pont)

»a Vizsgdlt idészak jelentds részében kb. 20%-kal néttek a markdk eladasai, igy egy
bovils piacon teljesen természetesen varta Tarsasagunk is az egyre novekvo
darabszdmokat.”

A Versenytanacs ezzel kapcsolatban megjegyzi, az elsé alkalommal forgalomba
helyezett személygépkocsik szama (Vj-51/2005/118.) alapjan megallapithatd, hogy
2003 utén a Peugeot, a Porsche és az Opel markak esetében nem ndvekedés, hanem
éppen csokkenés, egyes esetekben igen jelentés csokkenés volt az eladott
személygépkocsik szaméban. Ez nem érte véaratlanul a mérkakereskedoket, hiszen a
Gémosz ismertette (Vj-51/2005/179. 111. pont)

,»2003-t6l mér az is lathato volt, hogy lassan vége az Uj auté-értékesités ' aranykoranak’.”
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Ez egyrészt kétsegessé teszi az eljards ala vontak érvelését, méasrészt felhivja a
figyelmet arra, hogy a markakereskedéknek és a hozzajuk kapcsol6do alkuszoknak
az adott piaci kornyezetben fontos volt az Allianz és a Generali biztositéval valo
megallapodés az Oradijrol és a biztositasok ertékesitéserol.

651. Az eljaras aa vont biztositék és biztositasi alkuszok kozotti megallapodasok
onmagukban is a Tpvt.-be Utkdznek, a markak (gépjarmiibiztositok termékei) kozotti
verseny korldtozédsa dta a fogyasztok szdmara jOléti veszteséget okozhatnak,
ugyanakkor az sem mell6zhet6é korulmeény, hogy ezek a megallapodasok két olyan
megallapodashal 6zat részét (is) képezték, amelyek azt célozték, hogy az Allianz és a
Generai altal fizetett magasabb javitoi Oradijért cserébe a markakereskedések a
biztositasi szerzédések értékesitése sordn az Allianz és a Generali érdekeit szem
el6tt tartva jarjanak €. A jelen esetben a piac sgjatos szerepléjének mingsilo, a
fogyasztd megbizottjaként, az 6 oldalan tevékenyked6 alkuszokkal megkotott
megallapodasok és az (értékesitéssel Osszekapesolt) oradij megallapodasok
egyUttesen, egymasra tekintettel szolgaltak a versenykorlétozo cél megval dsulését.

652. A markakereskedésekkel kapcsolatban alé biztositds alkuszok magatartasa
hatassal |ehetett az Oradijak mértékének alakulésdra, amint azt az MPM példga
mutatja: a Gémosz elndkségenek 2002. november 17-i Ulésén (Vj-51/2005/15/1/6.)
S.F. kozolte,

»Midta a Peugeot Broker |étezik, 35-40%-ot emelkedett a szervizek rezsidradija. Van a
szervizeknek munkajuk, az Ggyfelek elfogadjak adijat.”

653. A harom biztositas alkusz és a két biztosito kozott |étrejott megallapodasok
tehét abba a rendszerbe (is) illeszkedtek, amelynek eredményekeént a fogyasztok nem
egy tisztesseges versenyben kialakult &rat (biztositasi dijat) fizettek a
gépjarmibiztositasok kapcsan. A Versenytanadcs mér az Oradij megallapodasok
kapcsan ramutatott, hogy a harom eljaras ald vont biztositasi akusznak
szikségszertien részesnek kellett lennie az 6radij és a biztositasok értékesitéseben
gért (valat) teljesitmény azon markakereskedék vonatkozasdban torténd
Osszekapcsolasaban, amelyek a biztositasértékesitést mint a biztositas alkusz
megbizottai végeztek, s ez a korilmény az eljaras ala vont biztositasi alkuszokat
meég inkabb az Allianz-hoz, illetve a Generali-hoz kototte.

654. Az Allianz eléadta (Vj-51/2005/180.),

.teljesen bevett és jogszerii Uzleti magatartds a piacon, minden biztosité € a
céljutal ékok gyakorlata kindlta lehetoséggel.”

Az Allianz és a hdrom eljaras ala vont biztositasi alkusz dtal is megerésitetten (V-
51/2005/173. 2.2.3. pont, illetve Vj-51/2005/175., Vj-51/2005/176. V|-51/2005/177.
1.2.3. és 1.2.4. pont) a biztositok kozott verseny, jutalékverseny van a biztosités
alkuszokert:

~ayakorlatilag minden biztosité alkalmaz céljutalékot és részt vesz més modokon is a
jutalékversenyben.”
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Maga a verseny léte jelzi egyrészt az alkuszok mint értékesités csatorna
jelentoségét, méasrészt azt, hogy a jutalékok révén befolyasolhatok az akuszok,
hiszen egyébként nem lenne értelme a magukban a jutalékokban megnyilvanulo
versenynek. A biztositasi alkuszok el6adasa szerint

»minden biztosité szamaranyitva al ... alehetéség, hogy magasabb jutalékokat kinaljon
vagy méas moédon kivanja befolyadsolni az értékesitési csatorndk milkodését, amit a
legtdbb biztositdé meg is préba tenni.”

Maga a jutalékverseny emelkedé jutalékszinttel jar, amelynek szilkségszertien
kihatédsa is van a biztositasi dijra is, amely igy értelemszeriien magasabb anndl,
mintha nem lenne jutal ékverseny.

655. Az Allianz és a Generali a jutalékversenyben igen kedvezé jutalékot kinat a
harom €jardés aa vont biztositass akusznak a kotelez6 gépjarmi-
felel6sségbiztositas és a casco biztositasi szerzédések kozvetitésért (lasd pl. a
MOSZ-ndl lefoglalt tablazatot, Vj-51/2005/13/1/62.; az MPM-nél lefoglalt, a 2005.
januér 19-t6l értékesitett biztositasok jutalékait Osszefoglald téblazatokat, Vij-
51/2005/14/1/39.). Ismert, hogy 2004 mérciusdban a Generali a casco biztositasok és
a kotelez6 gépjarmii-felel 6sségbiztositdsok utan a legmagasabb jutalékot az MPM
részére fizette, de a PORSCHE is magas jutalékot kapott [lasd O.F. (Generali) e
mail-je H.I. (MPM) részére, Vj-51/2005/14/1/24.].

656. A magasabb jutalék és a magasabb javitoi oradij altal befolyasolt biztositasi
alkusz kozvetitéséevel az Allianz és a Generali (] biztositasi szerzédésekhez jutott,
olyan biztositas dijak ellenében, amelyekbsl a magasabb jutalék és a magasabb
oOradij a biztosito nyereségének biztositasa mellett fedezheto.

657. A Versenytanacs megitélése szerint a harom eljaras ala vont biztositési alkusz
tulajdonosi szerkezete azt koveteli meg, hogy esetikben ne csak a biztositok
iranydban legyen biztositva a fiiggetlenség, hanem a megbizik érdekében
folytatandé szakmai (akuszi) tevékenységik kapcsan tulgjdonosaik iranyaban is,
elkerllve azt, hogy az alkusz nem (nem kizarélag) a megbizdja (a biztositéval
szerz6do fél), hanem a tulgjdonosok (méarkakereskeddk, gépjarmiiforgalmazésban és
finanszirozasban érdekelt vallalkozasok) érdekeit (is) szolgalva jarjon e kozvetitoi
tevékenysége soran. E koérben figyelembe veends, hogy Ugy a jutalékbdl, mint az
alkusz nyereségéebil valo részesedés formgjaban, illetéleg a biztositasi szerzédések
révén a markakereskedoknek biztositott javitdi munka dtal a biztositasi alkuszok
tevékenységének eredménye tobb sikuan, , csoportszinten” (is) jelentkezik [pl. H.I.
(MPM) nyilatkozata szerint az MPM nyeresége megjelenik a tulgjdonos
mérkakereskedések oldaléan, Vj-51/2005/70.].
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658. Az djaras da vont biztositass akuszok eldadtak, (Vj-51/2005/175., V|-
51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.1.3. pont),

»ha ... egy Ugyfél nem elégedett az elé tart gjanlatok koziil egyikkel sem, a biztositdk és
az akuszok kozotti éles versenyre tekintettel barmikor és barhol meg tudja kétni a
szaméra megfelel 6 biztositast.”

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor nem mell6zheté kordlmény, hogy az ejarés ala
vontak elsdsorban az Uj gépjarmiiveket értékesitd, velik egy vallakozascsoportba
tartoz0 markakereskedésekben vannak jelen, ott, a vasarlés helyszinén veégzik
bi ztositask6zvetitoi tevékenységiket, ellentétben mas biztositasi alkuszokkal.

659. A tulgdonos szerkezete tovabba kétsegessé teszi a Generali azon eléadasanak
az eljaras ala vont biztositas alkuszokravalo, feltétel nélkili elfogadhatdsagat, mely
szerint a biztositasi alkuszok kozott éles verseny folyik azért, hogy bejussanak egy-
egy kereskedésbe és az ott vasarolt gépjarmiivekre vonatkozOan biztositast
kozvetithessenek (Vj-51/2006/174. 55. pont). Ez masrészrél ramutat arra is, hogy a
Generali értékelése szerint is nagy jelentésege van a markakereskedésekben vésarolt
gépjarmiivekre vonatkozo biztositasok kozvetitésenek.

660. Megjegyzi aVersenytanacs, a flggetlen biztositaskozvetitoként eljard biztositasi
alkusz vonatkozasaban mar maguk a ,célfeladat”, , céljutalék” kifejezések is igen
kil 6ndsnek mingdsithetok.

661. Az eljards aavont biztositasi alkuszok eladtak, a biztositok dltal az alkusznak
adott kllonbdzé mértéki jutalékszinttol eltéréen a kereskedok mindig ugyanazt a
meértékii  jutalékot kapjak, illetve még ha vannak is céjutalékok a
markakereskedések felé, annak nem feltétele, hogy mely biztositdo termékét
értékesitik, az mindig a teljes értékesitett mennyiségtol fugg.

A MOSZ eléadésabdl (V)j-51/2005/175.) megdlapithatéan a 2003. év méasodik
felévétol kereskedd partnerei a biztositd jutalék 80+10%-a kapjak meg, amely
egyben azt is jelenti, a kereskedék részére kifizetett jutalék mértéke biztositonkent
véaltozott.

Az MPM pontositott nyilatkozataban (Vj-51/2005/181.) el6adta, egy-két kereskedés
esetében, illetve az egyik (eljaras ala nem vont) biztositd esetében 2003-ban tértek el
a jutalékok, minden mas esetben a kereskedé egyforma meértékii jutalékot kap az
MPM-t6l, flggetlentl attdl, hogy a biztosité mekkora jutalékot fizet. A
Versenytanacs a rendelkezésére alo iratok attekintése soran megdlapitotta, az
aktaban van olyan szerzédeés (Vj-51/2005/56. 7. szamu melléklet), amely szerint a
2004. majus 5-t6l értékesitett biztositdsok szerzési jutaléka, illetve a 2004. aprilis
21-t6l értékesitett biztositdsok sperativ jutaléka nem azonos minden érintett biztositd
esetében. Az aktaban vannak olyan szerzédések is (Vj-51/2005/56. 5. és 6. szamu
melléklet), amelyek szerint 2005. februar 1-jétél a harom érintett biztosito kételezo
gépjarmi-felel sséghiztositasi szerzédése vonatkozasaban fizetett jutalék nem volt
azonos a harom biztosit6 esetében.
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A PORSCHE ismertette (Vj-51/2005/182.), az a jutalék, amelyben megallapodnak,
egyrészt fugg attdl a jutaléktdl, amelyet az alkusz kap az egyes biztositoktol (ezek
mértéke kulonbozo), illetve a kialakult piaci helyzettél. A Porsche Inter-Autd
kereskedésel, valamint a nagyobb markakereskedések esetében dtaldban szerzés
jutalékkent is azonos mértékii jutalékot fizet, flggetlenll a biztositok altal neki
fizetett eltér6 meértéki jutalékoktdl, s a tobbi markakereskedés esetében is csak 1-
2%-kal térnek el a fizetett szerzés jutalékok. A Versenytanacs éttekintette azt a
rendelkezésére ald 48 @6 (regisztrat) szerzédést, amelyben volt rendelkezés
jutalékrol (Vj-51/2005/57.). Megdllapitast nyert, hogy a szerzédések szerint 37
esetben nem egyformak a jutalékok a biztositok esetében, 11 esetben pedig ugyan
egyformak a rendelkezésre al6 utolsd megdllapodés szerint, de korabban ttbb
esetben ezeknd is eltérések voltak. Emellett a Vj-51/2005/12/1/113. szamu iratbdl
(,PBK kereskedsi jutalék 2003") megdllapithatdéan a biztositok szerinti jutalék
nagysaga 2003-ban nem volt azonos.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacsban kétely tamadt az eljaras ala vont
biztositas alkuszok el6adasait illetéen, ugyanakkor e vonatkozasban tovabbi
bizonyitast nem tartott szilkségesnek, mivel nem mell6zhet, hogy az €ljarés aa
vont biztositds akuszok és biztositok kozotti megdllapodasok két olyan
megallapodéshal6zat részét (is) képezték, amelyek egymassal céljukat tekintve
Osszefliggé megallapodasokat foglaltak magukban, igy a biztositdsi alkuszok édtal
megkdtott megdllapodasok értékel ése soran nem mell6zheté az a kérilmény, hogy a
biztositasok értékesitése sordn a biztositasi alkuszok megbizottjaiként eljard
markakereskedok iranydban a kordbban el6adottak szerint az Allianz és a Generali a
szolgdltatasi oldalon is nyomast tudott gyakorolni, illetve az értékesitési szempont —
az alkuszok altal is tudottan - megjelent az oradijakra vonatkozo megdllapodasokban
is, azon megdlapodasokban, amelyek Iétrgottében a biztositas akuszok
kozremiikodtek (lasd az eljaras ala vont biztositasi alkuszok nyilatkozatét, Vij-
51/2005/180., illetéleg az aktaban elfekvé nagyszdma iratot, amelyek a
markakereskedok és az alkuszok kozott az Oradij targyaban megmutatkozé
kapcsolatot igazoljék, illetve azt, hogy az alkusz miként vett részt az oradijrol valé
egyezkedésekben).

662. Az djarés ala vontak az dtaluk kovetett piaci magatartas igazolasara tobbszor
hivatkoztak a nem megfelelé szolgaltatast nyujto biztositokra (pl. Vj-51/2005/175.,
Vj-51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.1.1.1. pont), ugyanakkor azt semmivel sem
bizonyitottdk, hogy valamennyi olyan biztositd, amely nem jelent meg a biztositasi
alkuszok, illetve a biztositési alkuszok képviseletében eljar6 méarkakereskedések
kindlataban, ebbe a kategoriaba tartozott, megvalaszolatlanul hagyva azt akérdést is,
miért nem aggalyos, ha adott esetben csak 2-3 biztosito felé kdzvetitenek.

A Versenytanacs altal megtartott targyaason a Generali hangsulyozta, hogy tébb
olyan biztositd is van, amelyek szolgdltatésa megfeleld, s ezek kozott emlitett
példaul egy olyan biztositot is, amely nem jelent meg a biztositéasi alkuszok
kindlataban (Vj-51/2005/180.).
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A MOSZ ismertette az egyes markakereskedok teljesitmeényét 2002-t61 2005. |.
félévéig, éves bontéasban, biztositénként és modozatonként (V)-51/2005/55.), s a
kozolt adatokbdl megdlapithatéan pl. 2003-ban volt markakereskeds, amely
kKizarblag egy biztosito biztositdsi termékeit értékesitette, illetve tobb
markakereskedésben csak ket biztosito termekei kertiltek kdzvetitéesre. A PORSCHE
vonatkozasaban szintén az volt lathaté (Vj-51/2005/12/1/15., V|-51/2005/57.),
voltak mérkakereskedések, ahol 2005-ben kizérélag vagy 99%-ban csak egy
biztositO részére kozvetitettek ki casco, illetve kotelez6  gépjarmii-
felel6sségbiztositas szerzodéseket. Az adatok azt is mutatjak, hogy eltérés van
markakereskedok kozott abban a vonatkozéasban, hogy nem ugyanannyi biztositd
termékeit értékesitették, vagyis noha ugyanazon biztositds alkusz képviseletében
jartak e, a markakereskedések nem ugyanazon termékkorrel altak a fogyasztod
rendelkezésére. Az MPM kinalataban szintén nem jelent meg minden, az eljarés aa
vontak altal aversenyfelligyeleti eljaras soran a szolgaltatasa kapcsan nem kifogasolt
biztositd (Vj-51/2005/56.), ugyanakkor erre az eljards adéa vontak atal benydujtott
iratokbdl magyarazatot nem kapott a V ersenytanacs.

663. Az Allianz eléadta (Vj-51/2005/173. 2.3.1.5. pont),

~felméréseink bizonyitjak, hogy az értékesits altal elsbként gjanlott biztosité dijana a
masodik ganlott dija kb. 60%-ka magasabb; és Tarsasagunk kiemelkedden a
legtdbbszér ajanlott biztosito.”

Allitasat az Allianz mindenre kiterjedéen nem bizonyitotta, mikdzben az iratokbol
ismert a 2004. szeptember 1-jét6l a Seat gépjarmiivek esetén alkalmazott casco
biztositasi dijak mértéke négy biztositd esetében (Vj-51/2005/12/1/26.), s az
adatokbdl megdllapithatd, hogy Seat gépjarmiivek esetén az Allianz és a Generali
kindlatandl tobb esetben kedvezébbek voltak a masik két biztositd dijai.

664. A Versenytanacs hangsllyozza, a versenyjogi értékelés szempontjabdl mellékes,
a biztositasi alkusz és a biztositd betartja-e vagy sem az agazati szakmai szabalyokat
(a Bit. rendelkezéseit), mivel a versenyjogi értékelés alapja a Tpvt. A jelen esetben
az agazati szabalyok betartésdnak vagy megsertésének (az erre hivatott hatosag
altali) megdllapitasatol flggetlendl fennallt a Tpvt. megsértése.

665. A harom eljaras aa vont biztositasi alkusz kifogasolta (Vj-51/2005/175., V|-
51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.2.4. pont), hogy miért csak velik szemben folyik a
versenyfelligyeleti eljéras, az miért nem terjed ki az dsszes biztositas akuszra,
mikozben

.gyakorlatilag minden akusz kot céljutalék-megdlapodast szinte az Osszes
biztositéval.”

El8adték (Vj-51/2005/175., Vj-51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.1.1.1. pont),

»a jelen tgyben eljarés ala vont harom alkuszcég tébbi alkusztdl megkil 6nboztetetten
hatranyos kezelése jogellenes.”
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A Versenytanacs kiemeli, a jelen eljardsban kizarélag az eljaras ala vont harom
alkusz magatartédsa volt a versenyjogi értékelés targya, mas alkuszok magatartasara
nem terjedt ki az eljarés. Egyébirant az eljaras da vontak védekezésének elfogadasa
azt eredményezné, hogy egyetlen egy vdalakozas esetén sem lehetne jogsértést
megallapitani, csak akkor, ha valamennyi azonos tevékenyseget végzé vallalkozasra
kiterjedne az eljarés. Megjegyzendé tovabba, hogy a jelen eljards nem egy égazati
vizsgdlat volt (Tpvt. 43/B.-43/F.8), hanem meghatérozott vallalkozasok piaci
magatartasat értékelé versenyfelligyeleti eljaras.

666. A Versenytanacs észlelte, hogy a Gémosz és a biztositok kdzotti megall apodasok
|étrejOttében az eljards ala vont biztositasi alkuszoknak is volt szerepe, ugyanakkor
ez a szerep, illetéleg annak jogsérté vagy jogszerii jellege a rendelkezésre alo
bizonyitékok aapjan nem volt egyértelmiien megallapithatd, ezért a biztositasi
alkuszok esetében ebben a vonatkozasban a Versenytanacs jogsértést nem allapitott
meg.

667. Az djarés aa vontaknak érdemben nem volt arra vonatkozo részletes, kelléen
megindokolt eléadasuk, hogy az eljards a& vont biztositok és biztositasi alkuszok
kozotti megdlapodasok eleget tennének a Tpvt. 17.8-dban meghatérozott
feltételeknek, ezért mentesiilnek a Tpvt. 11.8-a szerinti tilalom aol, mikdzben a
Tpvt. 20.8-a aapjan a bizonyitas ¢ket terhelte volna.

Mindazondltal a Versenytanacs kiemeli, e megdllapodasok esetében nem teljestilnek
a Tpvt. 17.8-8ban meghatarozott feltételek, mivel a megdlapodasok nem jarultak
hozza a termelés vagy a forgalmazas ésszertibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki
vagy a gazdasagi felodés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesseg javuldsdhoz, a megalapodasoknak sem ilyen célja, sem ilyen
hatédsa nem volt beazonosithatd. Osszességében megallapithatd, a megdllapodasok
esetleges (az eljarés ala vontak dtal nem bizonyitott) hatékonysagnovel6 hatéasai nak
tdlsilya nem vaoszinisithet6 a versenyellenes hatasokhoz viszonyitva. A
megallapodasokbdl szarmazd elénytk méltanyos része nem jutott a fogyasztohoz,
mikdzben a megallapodasok alapjan kifizetett, alétrejott jutal ékversenyben kialakult
magas biztositds jutalékok kihatottak a biztositési dijak mértékére. A gazdasagi
verseny velg&rd korldtozasa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt kozos célok
el éréséhez szilkséges mértéket meghal adta, a megdllapodasok a két legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezé biztosito érdekeit szolgaltak.

668. Figyelemmel afentiekre aVersenytanacs megallapitotta, a verseny korlatozasara
alkalmas, a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdésébe Uitk6z6 magatartést tanusitott

az Allianz és az MPM az ataluk 2000. oktober 4. és 2005. marcius 9. kozott
megkotott, az MPM magatartasanak versenykorlatozd6 maodon  torténd
befolyasol asara iranyul 6 megallapodasokkal,
az Allianz és a MOSZ az altaluk 2002. prilis 16. és 2005. marcius 21. kozott
megkottt, a MOSZmagatartasanak versenykorldtoz6 moédon  torténd
befolyasol asara iranyul 6 megallapodasokkal
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az Allianz és a PORSCHE az ataluk 2002. prilis 24. és 2005. mércius kdzott
megkotott, a PORSCHE magatartésanak versenykorldtoz6 maodon torténd
befolyasol asara iranyul 6 megdlapodasokkal,
a Generali és az MPM az ataluk 2000. oktéber 11. és 2005. marcius 1. kozott
megkotott, az MPM magatartasanak versenykorlatozd6 maodon  torténd
befolyasol asara iranyul 6 megallapodasokkal,
a Generali és a MOSZ az dtaluk 2001. december 21. és 2005. augusztus 10.
kozott megkotott, a MOSZ magatartésanak versenykorlatozé6 maédon torténd
befolyasol asara iranyul 6 megallapodasokkal
a Generali és a PORSCHE az dtaluk 2002. januar 21. és 2005. augusztus 31.
kozott megkotdtt, a PORSCHE magatartésanak versenykorlétozd modon torténd
befolyasol asara irdnyul 6 megallapodasokkal .

669. A Versenytanacs megdllapitotta, a biztositok és a biztositasi alkuszok kozotti
megallapodéasok nem tartoznak a vertikdlis megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma adl torténé mentesitésérél szolé 55/2002. (111. 26.) Korm.
rendelet al& Ez abiztositds akusz sgjétos helyzetébsl adodik, hiszen az alkusz nem
ad-vesz biztositds termékeket (szolgaltatasokat), nincs sz6 semmilyen
tovabbértékesitésrol a biztositasi alkusz részérél. A biztosités alkusz megbizoja
nem a biztositd, hanem a fogyaszto, a biztositasi termék vasarlgja, akinek az
érdekében kell eljarnia a biztositasi alkusznak.

670. Megjegyzi aVersenytanacs, az eljaras ala vont biztositasi alkuszokkal megkotott
megallapodasok kapcsan a Generai tévesen utat arra, hogy a Generai és a
biztositas alkuszok kozotti megdllapodasok Ugynoki  megallapodasok (V-
51/2005/174. 309-311. pont), figyelmen kivll hagyva azt, hogy a biztositasi
alkuszok meghizéi nem a biztositok, hanem a fogyasztok (szerz6dok). Ennek
megfelel6en téves a Generali azon vélekedése is, amely szerint ha az alkuszokkal
kotott megallapodasok a Tpvt. 11.8-anak hatdlya ala esnek, akkor mint Ugyndki
viszonyra alkalmazandok a vertikdlis megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aldl torténé mentesitésérél szolé 55/2002. (111. 26.) Korm.
rendel et rendelkezései (Vj-51/2005/174. 312-314. pont).

671. A rendelet hatdlyanak hianyaban a Tpvt. 16/A.8-anak alkalmazasa sem mertilt
fel.

672. Megjegyzi a Versenytanacs, az Allianz piaci részesedése a gépjarmiibiztositasi
piacon (azon belll pedig a casco és a kotelezé gépjarmi-felel 6sseghiztosités
alpiacon) a 2002-2005 kozotti idészakban minden évben meghaladta a 30%-ot, igy
az dltala megkotott megallapodésokra egyébként sem lenne alkalmazhato a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorldtozas tilalma aol torténd
mentesitésérél szolo 55/2002. (111. 26.) Korm. rendelet.
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XXI.
A Mabisz magatartasanak értékelése

673. A versenyszabalyozas egyik aapveté célja az, hogy a piaci szereplok szabadon
és oOndldéan hozzdk meg Uzleti dontéseiket. Egy-egy dontés meghozatala
kockazatokkal jarhat, mivel az egyes piaci szereplok el6tt szamos, a piac
miikodésére vonatkozé adat nem ismert. Nyilvanvald, hogy a vallalkozasoknak
érdeke az 0Onalo dontésekbdl és az informaciohianybdl eredé kockézatok
csokkentése. Gyakran a vélalkozasok szbvetségel vagy mas szervezetek vallalnak
fel olyan feladatokat, melyek hozzgérulnak a transzparencia és a piaci ismeretek
noveléséhez, és igy lehetévé teszik a tagvallalatok szamara, hogy dontéseiket a
kereslethez hangoljék, csokkentsék koltségeiket és elkerlljék a kockazatos
dontéseket.

674. A valakozasok térsadami szervezete (jogszabalyi felhatalmazés hianyaban)
nem tanusithat olyan magatartést, amelynek az a célja, hogy atagvallalkozasok piaci
magatartasat 6sszehangolja, azt egységesitse, az abban meglévé autondémiat egy
megallapodéassal helyettesitse.

675. A szakmal szervezetek egyik hagyomanyos funkcidja az adatok gyiijtése, cseréje,
szolgdltatésa. E tevékenységnek ugyanakkor vannak versenyjogi korlatai, igy
kilonbsen az, hogy e tevékenység sem sértheti azon elvet, hogy a versenytarsaknak
egyméastol fuggetlentl kell kialakitaniuk a versenyben tandsitott magatartasukat,
anékil, hogy tudomasuk lenne a versenytarsak jovébeni magatartédsarol.
Amennyiben a szervezet ezen korlatot atlépi, megdlapithat6 versenyjogi felel6ssége.

676. Nem minden vallalkozasok kdzétti informaciocsere mindsil versenyellenesnek.
Jogsérté ugyanakkor minden olyan, valamely tarsadalmi szervezet dtal szervezett
informaciocsere, amelyeknek az a célja vagy hatdsa, hogy a versenytarsak
bizonytalan viselkedésébdl ereds kockazatokat csokkentsek.

677. A Versenytandcsnak nem dlt rendelkezésére olyan bizonyiték, amely
egyértelmiien igazolta volna, hogy a biztositok kozott a Mabisz keretel kozott
megallapodés j6tt volna létre az akalmazando javitdi oOradijakat illetéen, vagy e
targyban a Mabisz versenyjogilag relevans dontést hozott volna.

678. Ismertté valt, hogy a Mabisz Gépjarmibiztositasi Tagozatanak, illetéleg a
Karrendezés Albizottsag egyes Ulésein, igy 2001. szeptember 18-an, 2003. februar
12-én és 2003. december 12-én valamilyen formaban felmerlilt a javitoi Oradij
kérdése. Az irasbeli bizonyitékok és a beszerzett nyilatkozatok alapjan ugyanakkor
nem volt egyértelmien megdlapithatd, hogy az elmult években a Mabisz
Gépjarmibiztositdsi Tagozatanak (illetve a Karrendezési Albizottsagnak) dlésein a
biztositok hany alkalommal, mikor, milyen gyakorisaggal, milyen kdrben, milyen
tartalmu megbeszél éseket folytattak az dradijak térgydban, milyen (mire vonatkozo,
milyen részletezettségi, milyen idészakra vonatkozo) adatokat kozolve tgekoztatték
egyméast a javitdi oradijak vonatkozasaban ataluk kovetett jelenlegi és jovébeni
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gyakorlatrdl, s ennek részekent ismertették-e, s haigen, milyen mélysegig az dtaluk
alkalmazott javitdi oradij emelésével kapcsolatos jovobeli magatartasukat. Ez
egyben azt is jelenti, nem volt megdlapithatd, hogy a Mabisz magatartasa alkalmas
volt-e a piaci kockézatok csokkentésére, a piaci transzparencia indokolatlan
novelésére. Ehhez 6nmagukban a harom ulésrél rendelkezésre dld emlékeztetok és
egyéb iratok, nyilatkozatok nem voltak el égségesek.

679. A fentiekre tekintettel a Versenytanacs nem taldta bizonyitottnak, hogy a
Mabisz a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 magatartast tanusitott volna, ezért
vele szemben a versenyfelligyeleti eljarast megszintette.

XXII.
Jogk dvetkezmények

680. A Versenytanacs a jogsertés Tpvt. 77.8-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
megallapitdsa mellett a Tpvt. 77.8 (1) bekezdésének f) pontja alapjan a jogserté
magatartdsok tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétél megtiltotta. Ennek
értelmében a Gémosz nem hozhat a jelen eljardsban jogsértonek mindsitettekkel
azonos elbiralas ala est dontéseket, illetve az Allianz, a Generali, aMOSZ, az MPM
és a PORSCHE nem koéthet a jogsértonek mingsitettekkel azonos elbiralas ala esd
megal lapodésokat.

A Versenytandcs szilkségesnek tartja aldhlzni, a Versenytanacs hatarozatanak
eléirdsa nem jelenti azt, hogy az djards aa vont biztositok és alkuszok nem
kothetnek megallapodast, a jutalékra is kiterjedden, illetéleg azt sem, hogy a
biztositok nem kothetnek megdllapodasokat markaszervizekkel, javitokkal. A
Versenytanacs hatarozata azt kivanja elérni, hogy ezen megdlapodasok a
versenyjogi el6irasok tiszteletben tartasaval kerlljenek megkotésre.

681. A Tpvt. 78.8-anak (1) bekezdése alapjan az eljaro versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A (2) bekezdés szerint a
birsag 6sszegét az eset dsszes kortlményeire - igy kilondsen a jogsérelem sllyara, a
jogsérté alapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté felek piaci
helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az djarast segité egylttmikddo
magatartadsara, a torvénybe (itk6z6é magatartas ismételt tanlsitasara - tekintettel kell
meghatédrozni. A jogsé&relem sllyd kilonésen a gazdasagi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, Kiterjedtsege
alapozhatja meg.

682. A jelen éjarasban a Versenytanacs birsag kiszabasat |atta indokoltnak. A birsag
Osszegének meghatarozasa soran a Versenytanacs a Tpvt. 78.8 rendelkezései szerint,
a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a Versenytanacs elndke altal kiadott, a birsag
Osszegének megdlapitasardl sz6l6 2/2003. szamlu  kozleményben foglaltak
figyelembe vételével jart el.
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683. A birsag alapisszegenek kiszamitasakor aVersenytanacs az Allianz esetében

az dtaa a Gémosz-sza és a markakereskedésekkel —megkotott
megallapodasok vonatkozésdban - a Tpvt. 24.8-anak (2) bekezdésére is
figyelemmel - a gépjamibiztositési piacon a 2004. és a 2005. évi
megszolgalt dijakat (viszontbiztositas nélkil)

az dtaa a harom ejaas aa vont biztositas akusszal megkotott
megallapodasok vonatkozésdban az adott biztosités alkusz dta a
jogsértéssel  érintett idészakban az Allianz biztositohoz —kozvetitett
gépjarmibiztositasi szerzédések alomanydijabdl

indult ki.

A verseny veszélyeztetettsége kapcesan a Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy
a jelen esetben nem horizontalis megdllapodasokrdl van szo, s kiléndsen nem
kékemény kartell kapcsan kertlt a jogsértés megdllapitasra, amely ennél fogva
enyhébb szankciot indokol (10 pont).

A jogsértés piaci hatdsa korében a Versenytanacs tekintettel volt az Allianz piaci
részesedésére a gépjarmiibiztositasi piacon, arra, hogy a piac vezeté biztositdja (10
pont).

A jogsértéshez valo viszonyulas kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, hogy
hasonl6 Ugyben a Versenytanacs még nem hozott a valakozasok szamara
iranymutatasként szolgal 6 hatérozatot (5 pont).

684. A blr%g alapisszegenek kiszamitasakor a'Versenytanacs a Generali esetében

az dltala a markakereskedésekkel megkotott megdllapodasok vonatkozasaban
- a Tpvt. 24.8-énak (2) bekezdésére is figyelemmel - a gépjarmiibiztositasi
piacon a 2004. és a 2005. évi megszolgalt dijakat (viszontbiztositas nélkil)
az dtaa a harom ejaas aa vont biztositas akusszal megkotott
megallapodasok vonatkozésdban az adott biztosités alkusz dta a
jogsértéssel érintett  idészakban a  Generali-hoz ~ kozvetitett
gépjarmiibiztositasi szerzédések alomanydijabdl
indult ki.

A verseny veszélyeztetettsege kapcsan a Versenytanacs a Generali kapcsan is
figyelemmel volt arra, hogy a jelen esetben nem horizontdlis megallapodasokrdl van
sz0, s kuldnosen nem kékemeény kartell kapcsan kerllt a jogsértés megallapitasra,
amely igy enyhébb szankciot indokol (10 pont).

A jogsértés piaci hatdsa korében a Versenytanacs tekintettel volt a Generali piaci
részesedésére a gépjarmiibiztositasi piacon (4 pont).

A jogsértéshez valo viszonyulas kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, hogy
hasonl6 Ugyben a Versenytanacs még nem hozott a valakozasok szamara
iranymutatasként szolgal 6 hatérozatot (5 pont).
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685. A Gémosz esetében a Versenytanacs a birsag alaposszegének kiszamitasakor a
Generai atal szolgdltatott adatok és a Generali-nak a gépjarmiibiztositasi piacon
meglévo részesedésébdl kiindulva, becsést alkalmazva indult ki. Ismert, hogy a
Generali dtal a markakereskedéseknek, illetéleg azon belll a harom eljéras ala vont
alkusz tagjai részére fizetett javitdi oradijak nettd értéke miként alakult a 2003., a
2004. és a 2005. évben. Mivel nem ismert, hogy a Gémosz tagok és a
markaszervizek kore miként esett egybe, csak a harom érintett csoport részére
kifizetett javitoi oradijak nettdé mértéke kerilt figyelembe vételre, azzal, hogy a
2003. év vonatkozasaban a V ersenytanéacs figyelmen kivil hagytaa PORSCHE altal
érintett markaszervizeket is, mivel ez a csoport erre az évre szoldéan nem a Gémosz
keretében targyalt és allapodott meg az Allianz és a Generali biztositéval.

A verseny veszélyeztetettsége kapcsan a Versenytanacs a Gémosz-nél tekintettel volt
arra, hogy esetében versenytarsak piaci viselkedését egyeztetd, az arakkal
kapcsol atos magatartasrdl van szo, amely stilyosabb szankci6t indokol (15 pont).

A jogseértés piaci hatasa korében a V ersenytanacs tekintettel volt a Gémosz tagjainak
piaci részesedésére a gépjarmiijavitdi szolgétatasok piacan (10 pont).

A jogsértéshez valo viszonyulas kapcsan a Versenytanécs figyelembe vette, hogy a
Gémosz szamara felrohatoan fejtette ki a jogsérté magatartését, s esetében nem volt
megal lapithat6 az eset Ujszertisége (10 pont).

686. A harom eljaras alavont biztositasi alkusz esetében a Versenytanacs a biztositasi
alkusz dtal az adott idészakban az Allianz-hoz, illetve a Generali-hoz kozvetitett
gépjarmiibiztositasi szerzédések utan folyositott jutalékok dsszegébdl indult ki.

Esetikben a verseny veszélyeztetettsége kapcsan a Versenytanécs figyelemmel volt
arra, hogy nem horizontalis megallapodasokrdl van szo, s kilonésen nem kékemény
kartell kapcsan kertilt a jogsértés megdlapitasra, amely ennél fogva enyhébb
szankci6t indokol (10 pont).

A jogsértés piaci hatasa kdrében a Versenytanécs tekintettel volt az eljaras ala vont
biztositasi alkuszoknak a gépjarmiibiztositasok, s azon belll az Allianz és a Generali
gépjarmiibiztositasainak kozvetitésében elért piaci részesedésere (MPM: 2 pont,
MOSZ és PORSCHE 1-1 pont).

A jogsértéshez valo viszonyulas kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, hogy
hasonl6 Ugyben a Versenytanacs még nem hozott a vdalakozasok szaméra
iranymutatasként szolgal 6 hatérozatot (5 pont).

687. A Versenytanacs enyhité kordlményként semmiféle egylttmikddé magatartést
nem tudott figyelembe venni, mert az tartalmilag csak arra terjedt ki, hogy az
Ugyfelek olyan eljardsi magatartést tanusitottak, amelynek hidnyaban a rosszhiszemii
eljarasvitel miatt rendbirsaggal lettek volna stjthatok (Tpvt. 61.8). Nem volt enyhité
koralmeénykent figyelembe veheté a Generali dtal benydjtott, ,Mikoddéstink
ellenérzése a versenytérvény szempontjabdl” cimii, 2003. februar 17-i keltezési
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anyag sem (Vj-51/2005/174.), amely legfeljebb éppen stlyosbitd kortulmeénykent
kerUlhetett volna értékelésre, mivel a Generali annak ellenére tanusitott a Tpvt.-be
Utk6z6 magatartast, hogy tisztaban volt a versenyjogi kovetelmenyekkel.

688. A birsag kiszdmitasakor alkalmazott modszer (az alapul vett forgalom tébb éves
Osszege) nem tette szilkségessé a jogsértés idétartamanak oly maédon torténd
figyelembe vételét, hogy az egy évnél hosszabb jogsértés esetében az alapisszeg
megszorzasra kerult volna ajogsértéssel érintett megkezdett évek szamaval.

689. A kiszabott birsdgdsszeg minden eljaras ala vont esetében joval a Tpvt. 78.8-
anak (1) bekezdésében meghatarozott torvényi maximum alatt maradt.

690. A Gémosz esetében a Versenytanacs figyelemmel volt a Tpvt. 78.8-a (1)
bekezdésének harmadik mondatara, amely szerint a vdélakozasok tarsadalmi
szervezetével, a koztestlllettel, az egyestiléssel és mas hasonl6 szervezettel szemben
kiszabott birsag dsszege legfeljebb atag valalkozasok €l6z6 Uzleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka. A Tpvt. értelmében tehdt nem a tarsadalmi szervezet,
hanem a tagok €l6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka jelenti a
birsag dsszegének maximumét.

XXIII.
Vizsgalati kifogasok

691. A Tpvt. 8l.8-a szerint az Ugyfél a vizsgdlati eljaras szabalytalansagat a
szabdlytalannak tartott intézkedéstél szamitott harom napon belll irdsban
kifogasolhatja. A kifogas figyelmen kivil hagyasét avizsgal 6 ajelentésben, az eljard
versenytanacs az eljaradst befejezé hatarozataban kételes megindokolni.

692. A Generai a 2005. junius 20-an el6zetes értésités nélkil végrehajtott helyszini
vizsgalattal kapcsolatban 2005. junius 23-an vizsgdlati kifogast nyqjtott be, mivel
megitélése szerint a veégrehajtott vizsgalat sértette a Tpvt. rendelkezéseit, igy
kilondsen annak 65/A.8-a, mivel a Gazdasagi Versenyhivatal atal megtett
vizsgalati cselekmények meghaadték a Févarosi Birdsag engedélyezo végzése altal
megszabott kereteket. A Generali részletesebben nem indokolta meg kifogasat.

A Foévaros Birosag 2005. 4prilis 13- keltezési, 2005.G.Koll.l.H.16/2. szamu
végzéseben engedélyezte, hogy a versenyfelligyeleti eljras keretében a Gazdasagi
Versenyhivatal mas vallalkozasok mellett a Generali Uzleti helyiségeit, ideértve a
jarmiiveket és az Uzleti tevékenységhez hasznalt barmely teriletet, a vizsgdlat altal
meghatérozott cél keretei kozott atkutassa és ennek érdekében oda dnhatalmulag
jogosult belépni. Az indokolas értelmében az inditvanyozott vizsgaati
cselekmények elsodleges célja célzatos kutatas sordn kozvetlen bizonyitékok
beszerzése a feltételezett megallapodasok |étrejottérdl, az érintett vallalkozasok
szerepérdl, a megallapodas megval6sulasanak formgardl, és ezen keresztil azok
esetleges versenykorldtozo hatasainak feltarédsarol. A végzes rogzitette, a helyszini
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vizsgalatok soran az eljéras targyara vonatkozo feljegyzések, faxok, hagyomanyos és
elektronikus levelezések megtaldasa varhatd, amelyek kozvetlen bizonyitékot
képezhetnek az eljarasban.

A Gazdasagi Versenyhivatal a ,rajtaiitésszerii” helyszini vizsgalat sorédn a végzés
altal megszabott keretek kozott jart el, azon - a Generali dta sem konkretizalt
maodon - nem |épett tul. Erre tekintettel a Versenytanacs figyelmen kivil hagyta a
Generali vizsgaati kifogasat.

693. Az Allianz, a Gémosz, az MPM és a PORSCHE 2006. szeptember 11-i
keltezéssel vizsgdlati kifogast nyqjtott be, sérelmezve, hogy a 2006. szeptember 6-an
lefolytatott tanimeghallgatasok soran
- P.L.-né eléadasa nem az elhangzottaknak megfeleléen kerllt jegyzokonyvbe
vételre (Vj-51/2005/97.),

- Sz.T. meghalgatdsa €l6tt nem tortént meg a tant figyelmeztetése jogaira és
kotel ességeire, valamint a hamis tanlzas kovetkezményeire, annak ellenére, hogy ezt
afigyelmeztetést ajegyz6konyv tartalmazta (Vj-51/2005/98.).

A vizsgal 6 targyban sziletett feljegyzése (Vj-51/2005/107.) szerint a meghallgatott
tanik minden esetben a torvényi elirdsoknak megfeleléen, az eljarasban érintett
Ugyfelek jelenlétében kerliltek meghallgatésra. A jegyzokonyvek lezarasat kovetéen
a tanlk az Ugyfelek képvisedinek jelenlétében atolvastdk a jegyzékonyvben
rogzitett nyilatkozataikat, mad azt aléirtak. Sz.T. meghallgatasa soran a
meghallgatas kezdetén a tanu jogainak tételes kozlése valGban elmaradt, azonban ez
a meghallgatés sorén potlésra kerllt, s a tant a mér potolt figyelmeztetés alatt tette
meg tovabbi nyilatkozatait, illetve a meghallgatas végén igy olvasta € és irta déa
azokat.

A két tani meghallgatasara a Mabisz magatartasanak vizsgalata korében kerllt sor.
Mivel a Mabisz esetében az eljaras megszintetésre kertilt, a Versenytanacs nem
tartotta szikségesnek, hogy érdemben foglalkozzek a vizsgdlati kifogasokkal,
amelyek egyébirant olyan tanUvalloméasokkal kapcsolatban kerlltek benyujtasra,
amelyek a Mabisz vonatkozasaban terhelé bizonyitékot nem jel entettek.

694. A Generali a Versenytanacs elézetes dlaspontjara tett észrevételeiben (Vj-
51/2005/174. 376. pont) hangot adott azon eljarasi aggalyanak, hogy a tobbi eljaras
alad vonttdl lefoglalt, illetve a tdbbi eljaras ala vont dtal benyujtott dokumentumok
nyilvanos vatozatdba torténd betekintésre el6szor 2006. december 1-jén volt modja
(az Allianz atal készitett nyilvanos valtozat ekkor még nem allt rendelkezésre), sigy
az iratbetekintés késel volta az érdemi észrevételek pontositasat mar nem tette
lehetévé, illetve a rendkivili terjedelmii iratanyagra tekintettel az iratbetekintés
soran megismert informaciokat nem alt modjdban kell6 mélységben beépiteni
védekezes stratégiajaba.

A Generali 2006. oktober 16-an kapta kézhez a V ersenytanacs el6zetes alaspontjat,
amely részletesen ismertette a rendelkezésre a6 bizonyitékokat. A Generali el6zetes
dllaspontra tett észrevétele 2006. december 5-én  kerlltek benyljtasra a
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Versenytanidcshoz. A Generdi-nak ezt kovetéen moédja volt az észrevételek
Kiegészitésére, pontositdsara, azonban ezzel a lehetéséggel nem ét, még a
Versenytanécs 2006. december 12-i térgyalasan sem.

A Versenytanacs megitélése szerint a Generali védekezési joga nem csorbult azért,
mert egyes iratok csak a térgyalas el6tt egy héttel valtak betekinthetévé szaméra, a
Generali védekezésében felhasznal hatta volna ezeket az iratokat, ehhez elegends id6
alt arendelkezésére.

Tekintettel afentiekre a Versenytanacs figyelmen kivil hagyta a kifogast.

XXIV.
Jogorvodat

695. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.8-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. december 21.
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