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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dél-magyarorszagi Huasipari Rt. kérelmezd
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként

részt vett a Pick Szeged Rt.— targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Dél-magyarorszagi Husipari Rt. irdnyitast szerezzen a

Pick Szeged Rt. felett.

Kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil fizessen
meg tovabbi 8.000.000.- (Nyolcmillio) forint eljardsi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037571. szamu eljarasi dijbevételi szamlajara.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szdmitott harminc napon beliil
kérhetik a FOvérosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.



1))

2)

3)

4)

Indokolas

I.

A kérelmezett 6sszefonodas

A Dél-Magyarorszagi Husipari Rt. (a tovabbiakban: Délhas Rt.) 2005. marcius 16-an
32,16 szazalék szavazati jogot biztositd részesedést szerzett a Pick Szeged Rt. (a

tovabbiakban: Pick Rt.) részvényeibdl.

A Pick Rt. 2005. éprilis 11-én megtartott kozgytlilésén a tarsasag igazgatésaganak
tagjait visszahivta és 1 igazgatdsagot valasztott 2005. aprilis 11. napjatdl kezd6do
harom éves idOtartamra. Az igazgatosag tagjai kozé valasztottadk Kovacs LaszIot is,
aki egyben a D¢lhis Rt. vezérigazgatdja. A kozgyiilést kdvetéen a Pick Rt.
igazgatdsagi lilésén az igazgatdsag tagjai az igazgatosag elndkének Kovacs Laszlot

valasztottak meg.

A D¢lhts Rt. a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
modositott 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban. Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan 2005. aprilis 12-én kelt kérelmében a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélyét kérte, mert allaspontja szerint a 2) pontban foglaltak révén a Délhus Rt. a
Tpvt. 23. § (2) bekezdés d.) pontja szerinti tényleges iranyitast szerzett a Pick Rt.
felett.

A vizsgélo altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast a Délhus Rt.
2005. junius 13-an teljesitette. A Délhus Rt. a hianypotlasban jelezte, hogy

a) 2005. majus 6-an a Pick Rt-vel — elézetesen mindkét fél feliigyeld bizottsaga

altal jovahagyott — Egyiittmiikodési Keretmegallapodast kotottek, mely szerint

a bel- ¢és kiilkereskedelem, a marketing, az alap- segéd- és csomagoldanyagok

beszerzése egyiittes fellépéssel torténik, ami allaspontja szerint megalapozza a

két vallalkozas 0sszefonddasat.



b) 2005. junius 8-an a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF)
benyujtotta nyilvanos vételi ajanlatdit a Pick Rt. valamennyi, névre sz6l6
szavazati jogot biztositd tOrzsrészvényére, melytdl eldllhat, ha az ajanlatat
Elfogadé Nyilatkozatok alapjan szavazati jogai a Pick Rt-ben nem
emelkednének 50% folé. (A PSZAF E-I11/26.054/2005. szami hatarozata
szerint a vételi ajanlat jovahagyasara irdnyuld eljarasat felfiiggesztette. A
felfiiggesztés id6tartama a hatdrozat keltétdl, 2005. junius 21.-t6l szdmitott 30

nap.)

II.

Az Osszefonodassal érintett vallalkozasok

A Bonitas-csoport

5)

6)

A Délhus Rt. a Bonitas 2002. Kft. altal kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott

vallalkozasok alkotta vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Bonitas-csoport) tagja.

A Bonitas-csoportba tartoz6 magyarorszagi vallalkozasok koziil

— a D¢lhus Rt. 6 tevékenysége a husfeldolgozas, Pécsen sertés-, Bajan
marhavagohiddal rendelkezik;

— a D¢élhts-Food Logisztikai Kft. készarti csomagolassal foglalkozik, kizarélag a
Délhus Rt. részére,

— a Dalmandi Mezdgazdasagi Rt. és a Fioracs Mezdgazdasagi Termékeldallitd és
Forgalmazé Kft. mezdgazdasagi termékek eldallitdsaval ¢és forgalmazasaval
foglalkozik, részesedésiik az egyes mezdgazdasidgi termékek magyarorszagi
forgalméabdl minimalis.

— az Uj-Mizo Tejtermékeket Gyartd, Forgalmazd és Szolgaltato Rt. tejtermékek
eldallitasaval és forgalmazasaval foglalkozik, részesedése a magyarorszagi tej- €s

tejtermék forgalombol 10-15 szazalék kozotti.



7) A Bonitas-csoport magyarorszagi tagjainak 2004. évi egyiittes nettd arbevétele (a
csoporton beliili forgalom nélkiil) 57 milliard forint volt. A Bonitas-csoport kiilfoldon
honos tagjai 2004. évben nem értek el nettd arbevételt a Magyar Koztarsasag

teriletén.

A Pick-csoport

8) A Pick Rt. és az altala iranyitott vallalkozdsok alkotta vallalkozascsoport (a

tovabbiakban: Pick-csoport) f6 tevékenysége a husfeldolgozds és értékesités.

crer

csoport Szegeden rendelkezik sertésvagohiddal, melynek mitkddtetését azonban 2004.

év kozepén leallitotta.
9) A Pick-csoport 2004. évi nettd arbevétele (a csoporton beliili forgalom nélkiil) 42,1

milliard forint volt.

I11.

A husfeldolgozasi piac sajatossagai

Az alapanyag piac

10) A Bonitas- és a Pick-csoport altal eldallitott husfeldolgozési termékek legfontosabb
alapanyaga a vagosertés ¢és a vagomarha. A két vallalkozas-csoport részesedését ezen

aruk orszagos forgalmabol az 1. tdblazat mutatja be.



1. tablazat

A Bonitas- és a Pick-csoport részesedése a magyarorszagi

Megnevezés

vagosertés és vagsomarha forgalmabol

Orszagos
forgalom
ezer db

Pick -csoport

Bonitas-csoport

ezer db %

ezer db %

Viagosertés

3.722

260 7,0

358 9,6

Véagoémarha

55

16 29,1

11) A véagoésertés jellemzd szallitdsi tavolsaga 80-150 km, nagyobb mennyiség esetén

azonban ennél hosszabb (300 km-t is elérd) szallitasok is eléfordulnak. Az eldzdekkel

Osszhangban a Bonitas- és a Pick-csoport is vagosertést gyakorlatilag Magyarorszag

egész teriiletérdl szerez be, melyen beliil azonban 2004. évben

A késztermékek piaca

a Bonitas-csoport a pécsi telephelyhez kozeli Baranya megyei szallitoktol szerezte

be Osszes sziikségletének kozel felét;

a Pick-csoport pedig a szegedi telephelyéhez kapcsolodéan Csongrad, Békés és

Bacs-Kiskun megy¢kbdl vasarolta az 0sszes vagdsertés mintegy 60 szazalékat.

12) A Bonitas- és a Pick-csoport altal eldallitott aruk az aldbbi fobb csoportokba

sorolhatok:

csontos sertéshus

csontos marhahus

voOrdsaruk (parizsi, virsli)

szaraz kolbasz

szalami

fustolt f6tt késztermékek

szalonnak.



13) A kiilonb6z6 arucsoportba tartozé aruk az ar- €s a mindsé€g szempontjabdl is jelentds
kiilonbségeket mutatnak egymashoz képest, ¢és az eldallitasukhoz sziikséges
technologia, illetve gyartoeszkozok is lényegesen eltérnek egymadstol. Az egyes

arucsoportokon beliil az egyes aruk azonos technoldgiaval, gyartdéeszkozokon

készilnek.

14) A Bonitas és a Pick-csoport, valamint f6bb versenytarsaik arui a kereskedelem révén
Magyarorszag egész teriiletén forgalomba keriilnek. A két vallalkozas-csoport

részesedését a 2004. évi magyarorszagi forgalombdl a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat

A Bonitas- és a Pick-csoport részesedése a husfeldolgozasi

termékek magvyarorszagi forgalmabol

Forgalom 2004. évben

Magyarorszag
osszesen
tonna

Bonitas-csoport Pick-csoport

tonna % tonna %

(Csontos sertéshus 133.000
6.300

45.780
17.388
5.607
7.991
9.416

225.482

15) Magyarorszagon jelenleg tovabbi mintegy tiz jelentsebb-, valamint szazat meghalado
kisebb vallalkozas foglalkozik husfeldolgozassal, ¢és egyre boviild (jelenleg 15
széazalékos) részt képeznek a forgalombol a kereskedelmi lancok altal gyartatott (un.
sajat markas) termékek. A husfeldolgoz6 véllalkozasok jellemzden valamennyi, a 12.

pontban emlitett termékcsoportban jelen vannak a piacon.



16)

17)

18)

19)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan vallalkozasok Gsszefonodéasa jon
l1étre, ha egy vallalkozés, vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen, vagy kozvetett
iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb, tole fiiggetlen vallalkozas egésze, vagy része
felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerint kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas, vagy tobb vallalkozas kozosen, ha
a) a masik vallalkozas tOobbségi szavazati jogot biztositdo {izletrészeivel,
részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint Otven szazalékaval
rendelkezik, vagy
b) jogosult a masik vallalkozas vezetd tisztségviseldi tobbségének kijeldlésére,
megvalasztisara, vagy visszahivasara, vagy
c) szerz6dés alapjan jogosult a masik vallalkozds dontéseinek meghatirozo
befolyasolasara, vagy
d) a masik vallalkozds dontéseinek meghatdrozé befolydsolasara ténylegesen

képesse valik.

A Tpvt. 28. § (2) bekezdése szerint az engedély iranti kérelmet a nyilvanos ajanlati
felhivas kozzétételének, a szerzOdés megkotésének vagy az irdnyitdsi jog
megszerzésének idopontjai koziil a legkorabbitdl szamitott harminc napon beliil kell

benyujtani.

A Versenytanacs allaspontja szerint az a koriilmény, hogy 2005. aprilis 11-én a Délhus
Rt. vezérigazgatdjat megvalasztottak a Pick Rt. igazgatosdganak elnokéve, oGnmagéaban
nem jelenti azt, hogy a Délhus Rt. a Pick Rt. Tpvt. 23. § (2) bekezdés d.) pontja
szerinti (tényleges) irdnyitdja lenne. Szintén nem hozott létre a Tpvt. 23. § (2)
bekezdése c.) pontja szerinti Osszefonodast eredményezd (szerzddésen alapuld)
irdnyitasi viszonyt a két vallalkozas kozott 2005. méjus 6-an létrejott Egytittmikodési
Keretmegallapodas. Az — mint két egymastol fiiggetlen vallalkozas kozott piac
magatartasuk egyes elemeinek Osszehangolt vitelére vonatkozé megéllapodas — a

Tpvt. IV. fejezetének rendelkezése alapjan itélhetd meg.

Az elézdekkel szemben a 2005. jinius 10-én tett nyilvdnos vételi ajanlatban szerepld
részvénycsomag megszerzése a Tpvt. 23. § (2) bekezdése a.) pontja szerinti,

Osszefonodast eredményez0 iranyitasi jogot biztositana a Délhuis Rt. szamara a Pick



Rt. felett, amirdl a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan —
annak a kérelmez0 altali bejelentését kovetden — a Tpvt. 62. § (3) bekezdése szerinti
hataridon beliil dontést kell hoznia, fliggetleniil attol, hogy az ajanlat utdbb sikeres
lesz-e vagy sem. Az el6zdekbdl adoddan az sem akasztja meg az Osszefonddas
engedélyezési eljarast, hogy a PSZAF az ajanlat jovéhagyasara iranyuld eljarast

felfliggesztette.

20) Az osszefonodassal érintett vallalkozasok (a Tpvt. 26. § alapjan a Bonitas- és a Pick-
csoport tagjai) 2004. évi — a Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint szamitott — egyiittes
nettd arbevétele meghaladta a tizmillidrd forintot, ezen beliil az irdnyitas ala keriild
Pick-csoporté az Otszazmillio forintot, ezért a kérelem szerinti Osszefondddshoz a

Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

V.

Az engedélyezés

21) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadésat, ha az dsszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi erdfolényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

Az érintett piac

22) A Tpvt. 14. § szerint:

(1) Az ¢érintett piacot a megallapodas targyat alkotdé aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) A megallapodas targyat alkot6 arun talmenden figyelembe kell venni az azt — a
felhasznaldsi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel —
ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait.

(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil



23)

24)

25)

a) a fogyasztd6 nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételek

mellett tudja az arut értékesiteni.

Az 6sszefonodassal érintett aru- €s foldrajzi piacokra nézve a 11-14. pontban foglaltak
alapjan az alabbiak allapithatok meg:

— az alapanyag piacok tekintetében (melyeken az érintett vallalkozas-csoportok
alapvetéen, mint vevok vannak jelen) az éldsertés és az ¢lomarha a részben
eltérd felhasznalasi cél alapjan (ami részben eltérd vevokort is jelent) kiilonb6zo
arupiacokhoz tartoznak;

— a 12.) pont szerinti arucsoportokon beliili aruk (melyeknek piacain az érintett
vallalkozas-csoportok, mint eladék vannak jelen) a keresleti helyettesités
meghatarozo szempontja (a felhasznalasi cél) és a kinalati helyettesités alapjan is

azonos arupiachoz tartozonak tekinthetok.

Az elézoek alapjan a Versenytandcs az értékesitési piacok tekintetében a 12.) pont
szerinti arucsoportok magyarorszagi piacat tekintette az 0Osszefonodassal érintett
lehetséges legsziikebb piacnak. A Versenytanacs nem tartja kizarhatonak, hogy az
érintett piac ennél aru szempontjabol és foldrajzi értelemben is tdgabb. A
Versenytanacs azonban ezzel a kérdéssel érdemben nem foglalkozott, mert — a késobb
részletezettek szerint — karos versenyhatasok, a sziikebb piac-meghatarozas mellett

sem voltak azonosithatok.

A vevoéi (alapanyag) piacok esetében a szokdsos (és igy vélhetden gazdasagos)
szallitasi tavolsagok alapjan nem zarhatdé ki, hogy az érintett piac sziikebb, mint
Magyarorszag egész teriilete. Ezen esetleges foldrajzi piacok meghatdrozasat azonban
a Versenytanacs sziikségtelennek tartotta, mert — szintén a késObb részletezettek
szerint — nincs olyan foldrajzi piac meghatarozas, amely mellett versenyaggalyok

meriilhetnének fel.
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A versenvhatasok

26) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan — egyezden a nemzetkozi versenyjogi
gyakorlattal — egy 6sszefonodasnak az alabbi hatdsai lehetnek a gazdasagi er6félényes

helyzetre és altaldban is a gazdasagi versenyre.

26.1. Horizontalis hatas akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru és
foldrajzi piac kombinécid), amelynek azonos — akar eladoi, akar vevdi — oldalan
legalabb két, az Gsszefonddasban résztvevd vallalkozas-csoport jelen van. Ekkor az
Osszefonodds miatt csokken az egymassal versenyben allo vallalkozasok szdma,
novekszik az 6sszefonddas révén boviilo vallalkozas-csoport piaci részesedése, mialtal
egyediil vagy mas vallalkozasokkal kozosen gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilhet

vagy a meglévd gazdasagi er6folény erésddhet.

26.2. Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az egyik
vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig vevoként van (lehet)
jelen, azaz a két vallalkozds csoport a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd
fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a koztik meglévé piaci kapcsolat
vallalkozéscsoporton beliilivé valik. Ez megteremti az érdekeltséget arra, hogy ha a
vallalkozas-csoport az egyik érintett piacon er6félényben van, akkor ezzel a masik
piacon visszaéljen, ¢és lehetdsége is nyilik versenyt korlatozé magatartasok
megvalositasdra  (példaul  szerzddéskotéstdl valdo  indokolatlan  elzarkdzas,

ardiszkriminacio).

26.3. A portfolio hatds az Osszefonddas révén létrejovd vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének bdviilésébol adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat
karos versenyhatasokkal, ha egymast kiegészité (azonos vevok altal vasarolt) aruk
gyartoi (forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis,
ha az egyik vallalkozas csoport valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel

rendelkezik, akkor az Osszefonddas kovetkeztében boviild vallalkozascsoport mas



27)

28)

29)

11

aru(k) piacan képes lehet versenykorlatoz6 magatartas (pl. arukapcsolas)

érvényesitésére.

26.4. Konglomeratum hatasrol akkor beszéliink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva
egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy er6sodik meg gazdasagi eréfolényes
helyzet — Gsszességében szdmottevden javul a vallalkozas csoport vagyoni, pénziigyi
illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi er6folény meghatarozé tényezdi (Tpvt.
22. § (2) bekezdés b. pont), és alapot adhatnak versenyt korlatozo stratégiak (pl.

piacrabl¢ ar) alkalmazasara.

Horizontalis Osszefiiggésben a Bonitas- és a Pick-csoport azonos magyarorszagi

tevékenysége a husfeldolgozas és az ahhoz sziikséges alapanyagok beszerzése.

Az alapanyag piacok kozil ¢lomarha vasarlassal kizardlag a Bonitas-csoport

foglalkozik, ezért koncentracié novekedéssel nem kell szamolni. ElSsertést a Pick-

csoport ugyan jelenleg nem vasarol, 2004. évben azonban jelentds szerepldje volt a

piacnak, és éldsertés feldolgozd kapacitasai jelenleg is rendelkezésre allnak. Ezért a

piacra torténd visszalépése nem zarhato ki, ami a lehetséges versennyel Osszefliggéen

horizontalis hatast jelent. Ez azonban nem ad okot versenyaggalyokra, mert

— orszagos foldrajzi piac feltételezése mellett a két vallalkozas-csoport részesedése
az élosertés vasarlasbol nem éri el a 20 szazalékot;

— az orszagosnal sziikebb foldrajzi piac feltételezése esetén pedig a két vallalkozas-
csoport ¢€ldsertés feldolgozd kapacitdsainak foldrajzi elhelyezkedése (Szeged és
Pécs) alapjan nem valoszinii, hogy azonos foldrajzi piacon lenne, amit 2004. évi

jellemzd beszerzési helyeik is alatamasztanak.

A husfeldolgozas tekintetében a két vallakozas-csoport egyiittes részesedése az
orszagos forgalombol szintén nem éri el a 20 szézalékot, azon beliil azonban két olyan
arucsoport (vordsaruk, szalonnak) esetében, melyet mindkét csoport gyart, meghaladja
azt. A Versenytandcs alldspontja szerint azonban a viszonylag magas piaci
részesedések nem hozzak gazdasagi er6folényes helyzetbe a Bonitas-csoportot. Az
adott termékcsoportokban ugyanis nagyszamu vallalkozas van jelen a piacon, masrészt

a husfeldolgozo vallalkozasok valos piaci ereje inkabb a husfeldolgozas egészében



30)
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betoltott sulyukkal all kapcsolatban. Ebben az Gsszefliggésben a szalonna kiugroan
magas (40 széazalékos) egylittes piaci részesedése azért sem valosziniisit
versenyproblémat, mert részesedése a husfeldolgozas egészébdl viszonylag alacsony
(10 szazalék kortili). A szalami esetében a Pick-csoport ugyan kiugréan magas piaci
részesedéssel rendelkezik, ami azonban az Osszefonddas kovetkeztében nem

novekszik, mert a Bonitas-csoport nem gyart szalamit.

A két vallalkozas-csoport tevékenységi korébol adédoan vertikalis versenyhatasokkal
nem kell szamolni. Verseny aggalyokra alapot ad6 portfolio- és konglomeratum
hatdsok sem  voltak  azonosithatok, figyelembevéve a  Bonitas-csoport
husfeldolgozasan kiviili tevékenységeinek piaci részesedéseit, tovabba azt, hogy a
magas piaci részesedésii szalamit gyartd Pick-csoport is az irdnyitast felette megszerzo

Bonitas-csoporttal azonos nagysagrendu vallalkozas-csoport.

A dontés

31)

32)

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozataban a Délhus Rt-nek a Pick Rt. feletti irdnyitasszerzését — egyezden a Tpvt.
71. § szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6

részben foglaltak szerint engedélyezte.

VI

Az osszefonodas engedélyezésének nyilvanvaldsaga

A Tpvt. 63.§ (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytandcsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétol, illetve a hianyok potlasatdl szadmitott 45 napon belil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhatdé meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettomillio forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvald vagy
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatdrozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejiileg megfizetett kettdmillio



33)

34)

35)
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forinton feliill — tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dijat kell fizetni a hatarozat

kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanval6an nem tagadhato
meg”. A Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerlsitett) és a b) pont
szerinti (teljeskortl) eljarasban elbirdlhatd Osszefondddsok megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikr6z6 — a Gazdasagi Versenyhivatal
elndke és a Versenytanacs elndke altal a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan kiadott

1/2003. szamu kézleménybdl (a tovabbiakban: Kézlemény) indul ki.

A jelen gy szempontjabdl relevans horizontalis hatassal Osszefliggésben a
Kozlemény szerint akkor alkalmazhatd az egyszerusitett eljaras, ha nincs olyan érintett
piac, amelyen az Osszefonodasban résztvevd vallalkozascsoportok —egyilittes
részesedése meghaladja a 20 szazalékot (14.ii.a. pont). A Kozlemény 14.iii. pontja
alapjan valamely érintett piacon 20 szazalékot meghalad6 egyiittes piaci részesedés
esetén is alkalmazhatd azonban az egyszerUsitett eljards, ha az 0Osszefonodas
kovetkeztében a piaci koncentracidé novekedése ezen az érintett piacon csekély
mértékli. E pont alapjan akkor engedélyezhetd egyszeriisitett eljarasban az
Osszefonoddas, ha:

— az ezen az érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd érintett
vallalkozascsoport figyelmen kiviil hagyasaval az Osszefonodésban érintett
tobbi vallalkozascsoport egyiittes piaci részesedése ezen az érintett piacon nem
haladja meg az 5 szazalékot; és

— ezen az ¢rintett piacon van az Osszefonddasban résztvevd legnagyobb
vallalkozascsoporthoz hasonld piaci részesedésii versenytars vallalkozas; €s

— az Osszefonddas a lehetséges verseny lényeges csokkenését sem
eredményezheti, mert alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci

részesedésti vallalkozas részesedése a jovoben sem ndvekedhet érezhetden.

A Bonitas és a Pick-csoport egylittes piaci részesedése a vordsaruk és a szalonnak
esetében is meghaladja a 20 szazalékot, ezen beliil mindkét vallalkozascsoporté az 5

szazalékot, ezért a Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja
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alapjan hozta meg, és ennek megfeleléen tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dij

megfizetésére kotelezte a kérelmezot.

VIIL.

Eljarasi kérdések

36) Az lgyfelek kérték a targyalas mell6zését, ezért a Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt.

74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyalason kiviil hozta meg.

37) Az lgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. julius 7.
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