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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a G-Publishing Kft. ellen
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljarasban —

targyaldson — meghozta az aldbbi

hatdarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon ,,verhetetlen dron” reklamozta arujat, valamint
megtévesztésre alkalmas t4jékoztatast adott az arujdhoz kapcsolt ajandékként

nevesitett aru hasznalati értékérol.

Kotelezi az eljaras ald vont vallalkozast, hogy a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil fizessen meg a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557 szamu birsagbevételi szamlajara 5.000.000.-Ft (Otmillié) forint

versenyfelligyeleti birsagot.
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A hatérozat ellen, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benytjtandd, de a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett keresettel

¢lhet az eljaras ala vont vallalkozas

A Gazdasagi Versenyhivatal az 1996. évi LVIIL. torvény 70. § (1) bekezdése
alapjan inditott versenyfelligyeleti eljarast annak megallapitasara, hogy a eljarés
ala vont G-Publishing Kft. (a Napi Asz c. bulvarlap kiaddja) - ki az altala
kiadott Gjsadgban ,,+ 99 Ft-os” felar felirat mellett DVD-nek nevezett lemezt
mellékelt pénteki lapszdmaihoz négy héten at - az elsd megjelenést megel6zden
kozzétett hirdetéseiben a Tpvt. 8. § (2) bekezdésébe iitk6z6 magatartast
tanusitott-e, tekintettel arra, hogy az ujsagokhoz mellékelt felvétel nem DVD,
hanem VCD formatum volt.

Kiterjedt tovabba az eljaras arra is, hogy a tobb médiaban tobb alkalommal

reklamozott lapot ,,verhetetlen aron” 7-bdl 5-sz6r” szovegezéssel reklamozta.

1. Az eljaras ala vont véllalkozas - kinek tevékenysége a Napi Asz kiaddsara
korlatozddik - az orszag teljes teriiletén megvasarolhato, illetve megrendelhetd
bulvarlappal - 2004. majusa 6ta van jelen a piacon.

Az eljaras ala vont Kft. 2004. évi netto arbevétele 117.619.000,- Ft. (4. irat ).
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2. Az érintett bulvarlap piacon — hol a lap 6 versenytarsai a Blikk magazin, a
Mai Lap magazin, a Szines Bulvar Lap és a Reggel cimii politikai bulvar
magazin - a verseny rendkiviil éles.

A piac Osszesitett forgalma - az eladott lapszam szerint - napi 409.000 db bulvar
sajtotermek.

Az Napi Asz helyettesitd termékeként fent megjeldlt bulvarlapok veheték
figyelembe.

A bulvarlap piac jellemzdje, hogy fogyasztoi nem feltétlentiil ,,markahiiek”,
illetve a termék sajatossagaként nevesithetd, hogy a vasarloi dontést nem eldzi
meg feltétleniil hosszas keres€s, igy a valasztast - az eladott példanyszamokra
kihatéan - erételjesen befolyasolhatja a cimlap, tovabb egy-egy nyereményjaték,

vagy ajandékakcid.

2.1 .Az eljaras ala vont vallalkozéas érintett piaci részesedése — a melléklet
nélkiili sajtotermékeket figyelembe véve — kb. 8 %, mig a mellékletes példanyok

példanyszamat is szamitasba véve, kb. 15 % volt 2005. els6 negyedévben.

2.2. A konkurenciaharc egyik fontos eszk6ze a marketing tevékenység, igy az
¢rintett  piacot  intenziv hirdetési tevékenység jellemzi. Az eladasi
példanyszdmok novelése érdekében televizids €s mas formaban kozzétett
reklamokkal, tovabba utcai ingyenes példanyok terjesztésével kivanjak a

vallalkozasok a fogyasztokat megnyerni.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras ald vont vallalkozas altal kifejtett
reklamtevékenység miatt az eljards ald vont vallalkozas ellen még nem inditott

verseny feliigyeleti eljarast.
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4. Az eljarés ald vont vallalkozas 2005. februdr 25. napjatol kezdédden 4 héten
keresztiil adott filmmellékletet pénteki lapjaihoz, mely mellékleten az ,,Angyal”
(Simon Templair) sorozat négy epizodja volt lathato.

Az eljaras ald vont vallalkozas vizsgalt tevékenységével jelentds fogyasztoi kort
ért el, tekintettel az alabbiakban részletezett marketing tevékenység kiterjedt

voltara.

4.1. A kilonb6zd reklamhordozon kozzétett reklamok kozos jellemzdje volt,
hogy az ujsaghoz mellékelt ajandékként - ,,+99 Ft-ért” .- egy DVD filmhez valo
hozzajutasrol tdjékoztattak a fogyasztokat arra az esetre, ha az 1jsagot
megvasaroljak.

4.1.1. A els6 pénteki megjelenést megelézden kb. 40 alkalommal - 2005. februar
22.,23. ¢és 24.-én a kora reggeli €s késo esti ordkban - rekldmoztdk az RTL Klub
miisoraban a laphoz adott ajandékakciot.

A televizioban sugarzott felvételeken a hangaldmondas szerint a ,,csak 99 Ft-ért”
informdcid hangzott el, ugyanakkor a képen szerepelt a ,,+ ,, jel 1s a 99 Ft—os
DCD ar mellett.

4.1 2. A reklamhordozoként hasznalt citylight poszter - melynek
informdaciotartalma megegyezett a TV reklam tartalmdval - 220 példanyban
keriilt kihelyezésre a lap megjelenése elbtt a lap terjesztdjének, a Lapker Rt.-
nek standjain.

(A kiilfoldi nyomtatas miatt a formatum nem volt rekonstrualhato, de eljaras ala
vont vallalkozads nyilatkozata szerint ezeken a rekldmhordozdkon is DVD

lemezt hirdetett ajandékként.)

4.1.3. Az akciot sajat lapjaban is meghirdette az eljaras ald vont vallalkozas,
tovabba szervezett kuponakciot is, melyben vald részvétellel a mar megjelent

példanyokhoz is hozza lehetett jutni.
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Az ujsadg cimlapjan szerepelt a DVD lemezre utalds, valamint a héattérben
szerepld lemezen is lathato volt a DVD felirat. Az 0jsag cimlapjan a ,,+ 99 Ft”-

os felarrdl informaltak.

4.2 Az 0jsadghoz ténylegesen mellékelt ajandék film nem DVD, hanem VCD
formatumu film volt.

A DVD lemezek lejatszasdra Magyarorszagon jelenleg forgalomban levo
valamennyi DVD késziilék alkalmas. A szamitogépeknél a DVD filmek
lejatszasdhoz DVD meghajté és az ahhoz szorosan kapcsol6do softwarek

sziikségesek.

VCD lejatszasara a régebbi tipusu — néhany éve vasarolt - DVD késziilékek nem
mindegyike alkalmas, illetve jelenleg is forgalmaznak olyan késziilékeket,

amelyeken nem lehet lejatszani VCD felvételt.

4.3. Az eljaras ala vont el6adasa szerint, mivel a film masolasa Gorogorszagban
tortént, csak a vasarlok reklamacidja utdn vette észre, hogy a vasarlokat nem
tajékoztattak megfelelden.

A helyesbitést a masnapi — szombati kiadast — jsag hatoldalan tették kozz¢é az
alabbi szovegezéssel, felajanlva a vasarlok szaméra a csere, vagy a
pénzvisszatérités lehetdségét is:

LA pénteki Napi Asz mellékleteként kiadott adathordozd lemezen talalhatd
Angyal c. filmet bizonyos, régebbi tipusi asztali DVD-késziilékek ¢és
szamitogépek nem tudjak lejatszani. Ha az On késziiléke nem jatssza le a filmet,
kérjik, hogy jutassa vissza a lemezt a kiadohoz, ... s postafordultaval kiildiink
Onnek egy masik, régebbi DVD-késziilékek altal is lejatszhatd példanyt, vagy a
pénzét visszatéritjiik!”

A kiadot minddsszesen néhanyan keresték fel ilyen igényiikkel.
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A citylightok visszavételérdl eljards ald vont nem intézkedett. (1.sz. irat

mellékletei, 4.sz. irat, 6.sz. irat)

4.4. Az eljaras ala vont napilapjahoz adott film mellékletet, amelyért a
vasarlonak ,,+99 Ft”-ot kellett fizetnie, ajandékként hirdette minden marketing

kommunikaciojaban.

A DVD vagy CD mell¢kleteket ado folyoiratok €s 0ijsagok altalaban 1000-2000
Ft-os aron vasarolhaték meg a standokon, vagyis az eljaras ala vont altal adott
melléklet a fenti arakhoz képest alacsonyabb, viszont nem olyan mindségii, mint
egy DVD felvétel.

A kereskedelmi forgalomban kaphat6 irhaté CD lemezek ara 120 és 500 Ft
kozott mozog, mig egy irhatdé DVD lemez ara kb. 1000 Ft.

5. Az eljaréas ald vont napilapjat a Nap TV-ben 50-szer, a Hal6zat TV-ben 46-
szor ¢és a Danubius Radioban 11-szer reklamozta (15.sz. irat)- ,,verhetetlen aron”
kitétellel, az alabbi szoveggel:

,Napi Asz! J6l jar, aki 59-re lapot hiiz! Mostant6l verhetetlen aron a Napi Asz!
Csak 59 Ft-ért az Gijsagarusoknal! Hétbél 6tszor, a hétvégén is! Napi Asz. A napi
bulvar. Csak 59 Ft-ért ™.

Az Ujsag ara fentiek szerint a hét ot napjan 59 Ft, mig a filmmelléklettel
megjelend példanyoké 187 Ft volt.

Az akciot megeldzden a lap ara 88 Ft volt.

5. Az eljaras al4 vont véllalkozas az eljaras megsziintetéset kérte.



5.1. Eldadta, hogy az els6 ajandék mellékletet tartalmazd ujsag megjelenését
megelézéen nem volt tudomasa arrdl, hogy az milyen formatumban késziilt, s
ennek megfelelden johiszemiien allitotta azt, hogy a lemez DVD. A helyesbitést
Ujsagjanak masnapi szamaban megtette, ezért véleménye szerint gondosan jart

el.

Hivatkozott arra, hogy csak hiarom napon keresztil ment a rekldm a
televizioban, illetve a késobbiekben is —a keddi napokon is - VCD
filmmellékletet adtak az Gjsdghoz anélkiil, hogy a forgalom csdkkent volna,
mibdl megallapithatoan a DVD-vel kapcsolatos informacionak nem volt sulya.
Allaspontja szerint fentick folytan az iigy csekély stlyunak mindsiil, igy
indokolt az eljards megsziintetése.

A szerkesztdségi felhivasra jelentkezd tligyfeleket kartalanitottdk. (Minddsszesen

3-4 £8)

5.2. Az eljaras ald vont altal csatolt igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint a
laphoz adott filmfelvétel mindenképpen ajdndéknak tekintendd, hiszen a piacon
jelenleg forgalomban levd lemezek arat figyelembe véve, a lap eladasakor
felszamitott feldr csak a CD 0Onkoltségét, vagy még azt sem fedezte, tehat a
felvétel és maga a film teljes mértékben ajandék.

Allaspontjat az AFA tv. rendelkezéseivel is alatamasztotta.

5.3. Az eljaras ala vont a reklamjaban haszndlt ,,verhetetlen ar” kifejezés
hasznalatakor a Tpvt. 9. §-ara hivatkozott.
Ertelmezése szerint a kifejezés nem tekintheté felsdfokti arujelzének jelen

esetben.
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A jelzd hasznalata nem helyezi a NAPI ASZ-t a piacon levd tobbi bulvarlap
fol¢, a ,,verhetetlen” szobol nem kovetkezik, hogy a NAPI ASZ-nal olcsobb lap
ne lenne a piacon.

A verhetetlen sz6 fenti értelmezése esetére — mellyel nem értett egyet - nem
kivant bizonyitast felajanlani arra nézve, hogy lapjdndl nem volt olcsébb

bulvéarlap a piacon.

Ertelmezése szerint a verhetetlen jelzé szubjektiv megallapitas. Allaspontja
szerint a vizsgalt jelzé helyesen gy értelmezendd, hogy a reklam kozlésekor
nem volt olyan sajtoorganum, amely hetente kétszer VCD formatumu ajandékot

adott az olvasoknak, és amely 59 Ft-ba, illetve 187 Ft-ba kertilt volna.

V.

6. A vizsgalati jelentés szerint:

6.1. A DVD lemezek lejatszasara Magyarorszagon jelenleg forgalomban levd
valamennyi DVD késziilék alkalmas. A szamitogépeknél a DVD filmek
lejatszasdhoz DVD meghajté és az ahhoz szorosan kapcsol6do softwarek
sziikségesek.

VCD lejatszéasara a régebbi tipusu — néhany éve vasarolt DVD késziilékek nem
mindegyike alkalmas, jelenleg is vannak forgalomban olyan késziilékek,
amelyeken nem lehet lejatszani a felvételt.

A jelentés rogzitette, hogy a GVH Informatikai Irodéja szerint a legjelentésebb
miuszaki kiilonbség a két formatum kozott a képi algoritmusban van, amely az

VCD-nél folyamatosan valtozé értéket mutat 2,5 Mbps €s 1,5 Mbps kozott, mig
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a DVD-nél ez a szam fix 9,8 Mbps. Allitasa szerint a hang és képmindség
kiilonbsége is érzékelhetd még a laikus szamara is.

Idézte, hogy a szakértd sem vitatta, hogy nem minden késziiléken jatszhato le
az ajandéklemez (DVD, szamitdgép), és azt sem, hogy bar megszoritassal, de

kiilonbség van a hang és képmindség kozott.

Megallapitotta, hogy a jelenleg forgalmazott késziilékek alkalmassdga nem
azonosithato a fogyasztok tulajdondban levd késziilékek alkalmassagaval, igy
nem fogadhat6 el az igazsagiigyi szakértdi azon, jelenlegi forgalmi adatokon
nyugvo megallapitasa, hogy a Magyarorszdgon kaphatdé 60 DVD késziilék tipus
koziil csak a késziilékek 15 %-a nem alkalmas az SVCD forméatum lejatszéasara.
Rogzitette, hogy a tényleges szamok pontosabb becslése érdekében tobb nagy
DVD forgalmaz6t megkeresett a vizsgéalat annak érdekében, hogy pontosabb
becslést kapjon arrél, hogy hany (potencidlis) magyar fogyaszté asztali DVD
késziiléke nem alkalmas az VCD formatum lejatszasara.

Az Osszesitett adatok alapjan megallapitotta, hogy a 2003. és 2004. években
forgalomba keriilt DVD késziilékek esetében, és foként a nagyobb piaci
részesedéssel rendelkezd kereskedOknél joval magasabb volt az eladott
mennyiségben azon késziilékek szdma, amelyek nem voltak alkalmasak VCD
lejatszasara. Ez esetenként elérte az eladott késziilékek 25-35 %-at is
Allaspontjat latta alatamasztottnak azzal is, hogy az eljaras ala vont szombati

szamaban megjelend helyesbités is a régi DVD késziilékekre hivatkozott.

Kiemelte, hogy a szamitogépen torteénd lejatszas tekintetében az igazsagiigyi
szakértdi jelentés is megjeldlte, hogy milyen kiegészité felszerelések
sziikségesek a szamitogéphez annak érdekében, hogy az VCD formatum
lejatszhatd legyen. Ez ellentétben all azzal az allitassal, mely azt sugallja, hogy
a Magyarorszagon magantulajdonban levé valamennyi szamitogép alkalmas a

VCD formatum lejatszasara, illetve ennek nincsen koltség vonzata.
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Rogzitette, hogy az Informatikai Iroda 3, igen jol felszerelt gépen probalta ki az
ujsag mellékletét képezd filmet, de egyik gép sem volt alkalmas annak

lejatszasara, még a leglijabb Windows Media Player 9 valtozattal felszerelt sem.

A jelentés szerint az ajandék mibenlétével kapcsolatos jogsértést az eljaras ala
vont is elismerte azéltal, hogy részben helyreigazitist kozolt, masrészt a
masodik melléklet esetében mar modositotta az 0jsag cimlapjan szerepld

tajekoztatast.

6.2. Az eljaras ald vont kiadd napilapjdhoz adott mellékletet ajandékként
hirdette.

A lap éara a melléklet megjelenése eldtt 88 Ft volt. A lemezt + 99 Ft-ért kaphatta
meg a vasarlo, tehat osszesen 187 Ft-ot kellett fizetnie a lapért és a lemezért.
Fentieknek megfeleléen megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal a keddi
lapszamhoz adott filmfelvétel ajandéknak tekinthetd a piaci arakat figyelembe
véve, mivel azért csak egy csekély 0sszeget kellett fizetni.

Rogzitette, hogy a fizetés tényérdl és Osszegérdl a fogyasztokat a dontés
meghozatala eldtt tajékoztattdk, igy e vonatkozasban jogsértés nem valosult

meg.

6.3. ,,verhetetlen aron” fels6foku arujelzd alkalmazasa jogsértonek mindsiil, ha
az eljaras ala nem tudja igazolni - el6zetes adatok alapjan - azt, hogy a
reklamban szerepld kijelentés minden aspektusaban igaz.

A vizsgalat a reklam sugarzasanak idépontjaban vasarolta meg a Blikk Nok c.
kiadvanyt, amely egy napilap kiilonszdmaként ¢&s tartalma alapjan is
bulvarlapnak mindsiil. A lap ara 49 Ft volt.

2005. janius 20-4n a Blikk Magazin 4ra is 59 Ft volt, vagyis ugyanannyi, mint

eljaras ald vont lapjaé.
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A jelentés szerint a reklam ,,verhetetlen dron” kijelentése védhetetlen, mivel
barmely konkurens, akiknek tlzletpolitikdjara €s arkialakitdsara az eljaras ala
vont nincs hatassal, egyik naprol a masikra csokkentheti eladési arait, vagyis az
eljaras ald vont altal hirdetett ar ald mehet, azaz ,,megverheti”.

A kijelentés nem tekinthetd szubjektivnek, hiszen egy lap ara objektiv modon,

matematikai 0sszehasonlitassal mérheto.

6.4. Fentiek alapjan a 6.1. pontban irtak miatt a Tpvt. 8.§. (2) ¢) pontjaba, mig a
6.3. pontban irtak alapjan a Tpvt. 8. §. (2) a) pontjaba iitk6zé jogsértés
megallapitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a 99 Ft-ért megvett lemez ajandéknak mindsiil a 6.2. pontban

irtakra tekintettel.

7. A vizsgalat inditvanyozta tovabba 5 millid Ft birsag kiszabasat.

7.1. Kiemelte, hogy a pénteki Napi Asz c. Gjsagbol a szokasos 12-15 ezer
példany helyett kozel 60 ezer példanyban fogyott, tehat jelentésen megnovelte a
keresletet az eljaras ala vont kiadvanyaval szemben.

A példanyszam novekedést igen erds versenyhelyzetben érte el, ahol egy-egy
ajandék vagy nyereményjaték reményében a fogyasztok konnyen valasztanak
mas lapot. Fentiek alapjan vizsgal6 a jogsértés sulyosnak itéli meg.

A kozzétett helyesbitést nem értékelte elegenddnek, és megallapitotta, hogy a

jogsértés hatassal volt a versenyre.

Megallapitotta, hogy a jogsértés olyan médiumban tortént, amely a potencialis
vasarlok széles korét éri el. Magyarorszdgon az RTL Klub a legnagyobb
lefedettséggel rendelkez0, nagy nézettségili kereskedelmi csatorna.

A jogsértd reklamot ugyan csak harom napon keresztiil vetitették, de a city

lightok hosszabb 1dOn keresztiil megtaldlhatoak voltak az orszag utcain.
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A vésarloi dontés meghozatala eldtt a vasarlonak nem volt modjaban
megallapitani, hogy az ajandék film milyen formatumban késziilt, mert a boritoén
ez még a masodik film esetében sem volt feltiintetve. Az ajandék filmet pedig

ugy rogzitették, hogy azt csak a vasarlas utan tudta megtekinteni a vevo.

A vizsgalo értékelte eljaras ald vont johiszemiiségét, ugyanakkor nem tartotta
elegendd intézkedésnek, hogy csak az ujsag hatsé oldalan jelentették meg a
helyreigazitast, hiszen ezzel csak néhany potencialis fogyasztot (kb. 12-15 ezer)
volt elérheté szemben, a megtévesztd rekldammal. Az eljards ala vont még a
helyesbitésben sem tajékoztatta pontosan a fogyasztokat, hogy az ajandék lemez
milyen formatumban késziilt.

A felajanlott cserelemez ugyanugy VCD forméatumu volt, tehat cserére nem volt
lehetdség. Az ajandék tényleges formatumat a lemezboriton csak a 3. ajandék
lemezen tilintette fel. (Az VCD formatum csak 30-50 perces felvételek

rogzitésére alkalmas.)

7.2. A verhetetlen allitassal kapcsolatos jogsértést tartalmaz6 hirdetés eljaras ala
vont olyan médiumokban jelentette meg (televizid és radid), amellyel a
potencialis vasarlok széles korét érhette el. (A hirdetés 96 alkalommal hangzott
el televizioban és 11 alkalommal radidban.)

A széleskorli kommunikacio miatt a cselekmény hatassal volt a versenyre még
akkor is, ha az 0jsagos standokon viszonylag konnyen ellendrizhetd az ar,
tekintettel arra, hogy a lapok vésarlasi folyamata soran nem jellemzd, hogy a
fogyaszt6 hosszas keresési utdn hozza meg dontését. A fogyasztoi dontés

alkalmi és gyors, nem el6zi meg piackutatas.
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8 Az 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 8. §. (1) bekezdése értelmében tilos a

fogyasztok gazdasagi versenyben torténd megtévesztése.

A Tpvt 8. §. (2) bekezdés a.) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének
mindsiil, ha valamely vallalkozéas az aru ara, Iényeges tulajdonsaga tekintetében
valdtlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas mddon allit, vagy az
aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast ad.

A Tpvt 8 § c.) pontjaba iitk6z0 - az aru értékesitésével, forgalmazasaval
Osszefliggd — €s a fogyasztdi dontést tisztességteleniil befolydsold magatartast
valosit meg az a vallalkozés, amely az aru vasarlasdhoz kapcsolt ajandékokrol

ad megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast.

9. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa targydban inditott
versenyfelligyeleti eljaras szempontjabol a alapvetd jelentdséggel bir, hogy a
vallalkoz6i magatartds versenyjogilag relevans legyen, vagyis a piaci viszonyok

torzuldsahoz vezessen vagy vezethessen. (Vj-127/2003 szamu hatarozat).

Az eljaras ald vont vallalkozas kindlati piacon - hol a versenytarsak kozott
kiélezett verseny folyik a fogyasztok megnyeréséért - valositotta meg a vizsgalt

magatartasokat.

Fentiek folytdn a Versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy az
eljaras ald vont vallalkozds magatartasaval kapcsolatban a Tpvt. 8. § (1)
bekezdésében irt egyik tényallasi elem, azaz a magatartds gazdasagi versenyben

torténd megvalositasa, fennall.
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10. Ezt kdvetden vizsgalta a Versenytandcs, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
altal a televizidban, illetve posztereken kozzétett azon reklamallitas, miszerint
»T 99 Ft”-os felar mellett DVD-t ad ajandékba, alkalmas volt-e a fogyasztoi
dontés szabadsaganak befolydsolasara, vagyis megsértette-e az eljaras alad vonti

magatartas valamely, a Tpvt. 8. § (2) bekezdésében irt tényallast.

10.1. Allaspontja szerint a fenti - a televizioban a kép és hang egyiittese altal
kozvetitett — rekldmokban foglalt kozlés egyrészt azt hozta a fogyasztok
tudomasara, hogy DVD-t kapnak a lap megvasarlasakor, masrészt pedig arrol

informalt, hogy ez az ,,ajandék” DVD 99 Ft-ba keriil.

Fenti két iizenet koziil az a kozlés, miszerint az aru, vagyis a lap megvasarlasa
esetén az aruval egyiitt egy DVD tulajdonéba juthat a véasarlé - a Versenytanacs
allaspontja szerint - nem volt valds, amit tényszeriien az eljards ala vont
vallalkozas sem vitatott, és amit dnmagdban aldtamasztott az eljaras ala vont
vallalkozas altal az elsd megjelenést kovetd napon kiadott helyreigazitas is.

A rendelkezésre all6 adatokbol megaéllapithatoan az igért DVD helyett adott
VCD hasznalati értéke nem azonos a DVD hasznalati értékével sem az asztali
DVD lejatszokat, sem a szamitogépeket tekintve, igy a kozlés azaltal, hogy a
reklam igéret€éhez képest felértékelte az eljaras ald vont vallalkozas altal az

ujsaggal egylitt adott ,,ajandékot”, nem tekinthetd jogszeriinek.

10.2. A Tpvt. 9. §-a értelmében a rekldmokban hasznalt kifejezéseket a
mindennapi életben elfogadott altalanos jelentésiik alapjan kell vizsgdlni annak
megallapitasakor, hogy valamely tajékoztatds alkalmas-e a fogyasztok

megtévesztésére.
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Az ,ajandék” sz6 annak a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése
alapjan, a Versenytandcs alldspontja szerint, nem vitdsan olyan juttatdskor
alkalmazhato, melynek megszerzéséért nem kell ellenértéket fizetni.

Fentiek ellenére a Versenytandcs - Onmagaban - nem taldlta megtévesztésre
alkalmasnak az ajandék sz6 alkalmazasat tekintettel arra, hogy a
reklamhordozok a szd haszndlata mellett, mintegy azt értelmezve, illetve
magyarazva, feltiintették azt is, miszerint ajandék alatt az értik, hogy a
fogyasztonak kevesebbet kell fizetnie a lemez tényleges kereskedelmi éardhoz

képest.

10.3. Megtévesztésre alkalmas volt ugyanakkor a rekldm azon 6sszefiiggésben,
miszerint a fogyasztok ,,+99 Ft”-ért (a csokkentett ar fejében) egy DVD
birtokaba jutnak, ugyanis a feltiintetett alacsonyabb ,.ellenérték” nem ahhoz a
hasznalati értékkel bir6 targyhoz kapcsolddott (DVD), melyet a reklamok
megjeloltek.

Fentiekre tekintettel a Versenytandcs szerint az eljaras ald vont vallalkozés
magatartdsa a Tpvt. 8. § c) pontjdba litkozik, amennyiben az arral ellatott,
kapcsolodd ajandéknak nevezett ,,tobbletszolgaltatasrol” megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adott.

A magatartas sérti a Tpvt. 8. § (1) bekezdés a) pontjat is, mivel valotlan allitast
tett arrol a ténylegesen ellenérték fejében megvasarolandé arurdl, amit az eljaras
ald vont vallalkozds az 4ltala egyébként forgalmazott aruhoz (0jsaghoz)

kapcsolt.

10.4. Fentiek értelemszerlien vonatkoznak a tényallasban irt, mas

reklamhordozdkon kozzétett (poszter, sajat ijsag) reklamokra is.
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11. Az eljards ald vont vdllalkozds altal a védekezésében eldadottat a

Versenytanacs az aldbbiak szerint nem talalta elfogadhatonak.

11.1.Az eljards ald vont vallalkozds az eljaras megsziintetését kérte arra

tekintettel, hogy a vizsgalt magatartas csekély sulyu.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés j.) pontja alapjdn akkor lehet helye az eljarés
megsziintetésének, ha  nem A4llapithatd meg jogsértés, tovabba - ennek
hianydban - az esetben, ha a Versenytandcs nem latja indokoltnak az eljaras
folytatasat (Tpvt. 72.§ (1) bekezdés a.) pont).

Jelen ligyben a jogsértés megallapithato volt, mivel az ahhoz sziikséges tényallas
— a fent kifejtettek szerint —megvaldsult.

Fentiek folytan az eljards ala vont vallalkozas altal hivatkozott csekély suly
abban a vonatkozasban volt vizsgalhatd, hogy indokolt lehet-e az eljaras

folytatasanak mellézése.

A Versenytandcs szerint cselekmény nem tekinthetd csekély sulyanak, mivel az
eljaras ala vont vallalkozds a piaci részesedés novelését célzd magatartast
kiilonb6z6 rekldmhordozokon, igy nagy nézettségli televizioban, jelentds
szdmban kozzétett posztereken, €s sajat Gjsagjaban kampanyszeriien fejtette ki,
mialtal — kinalati piacon, ¢€les versenyhelyzetben - nagyszdmu fogyasztéhoz

jutott el a reklam.

Az a koriilmény, hogy az eljaras ald vont vallalkozas - eléadasa szerint - utobb
el kivanta haritani magatartdsa kovetkezményét, szintén nem teszi csekély
sulyliva a magatartast.

A helyreigazitasra csak a napilapokban, azoknak is csak a hatulsé oldalan,
vagyis nem a figyelemkeltésre legalkalmasabb elsé oldalon keriilt sor, szemben

a jogsértd reklammal, ami az elsd oldalon jelent meg.
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Nem lett ugyanakkor kozzétéve a helyreigazitds azon reklamhordozokon

(televizio, poszter), melyekrdl nagy szamu fogyasztd szerezhetett tudomadst az

crer

A Tpvt. 8 §-aba iitk6z6 jogsértés megvalosul a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartas kifejtésével.

A konkrétan bekovetkezett, és egyben megallapithatd piaci hatds, és ennek
nagysaga a birsag kiszabasa korében értékelendd (Tpvt.78.§(2) bekezdes).
Elvben mdd van arra — az ligy Osszes koriilményeinek mérlegelésével, illetve
tobbek kozott az esetlegesen jelentéktelen piaci hatds figyelembevételével —
hogy a Versenytandcs indokoltsdg hidnydban ne folytassa az eljarast, azonban a
mar kifejtettek alapjan, valamint az 1/3, 6/4, és 6/5. szdmu iizleti titkot
tartalmaz6 iratokban foglalt forgalmi adatokra is tekintettel a Versenytanacs a

megsziintetést nem latta indokoltnak.

11.2. A nyereségorientalt vallalkozasok versenyjogi feleldsséggel tartoznak
piaci hatast tevékenységiik piaci kovetkezményeiért, igy az eljards ald vont
vallalkozas esetleges johiszemiiségének a jogsértés megallapitasa, illetve az
eljaras megsziintetése szempontjabol nincs relevancidja.

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy 4allaspontja szerint az eljaras ald vont
vallalkozas nem jart el kello kortltekintéssel akkor, amikor olyan rekldmot
jelentetett meg, amelyben foglalt igéret megvaldsithatosagaval kapcsolatos valos

koriilményekrdl nem gy6z0dott meg a reklam kozzététele elott.

12. A Versenytanacs a Tpvt. 9. §-a alkalmazdsiban értelmezte az eljaras ala vont
vallalkozas azon reklamjat is, amelyben ,,verhetetlen aron” hirdette az 0jsagot.

A Versenytanacs szerint - a szavak altalanos jelentése alapjan - a verhetetlen
arra vonatkozo6 allitas azt jelenti, hogy az adott piacon az eljarads ald vont

vallalkozas arujanal nincs olcsobb.
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Az eljaras ala vont vallalkozas ezzel ellentétes allaspontjat nem fogadta el.

A Versenytanacs szerint azokon a piacokon, ahol a jelentds konkurencia harc
folytan a vallalkozasok egymastol fliggetleniil (folyamatosan) véltoztathatjdk az
arakat, jogsértés veszélye nélkiil nehéz megfogalmazni egy-egy elsObbségi
allitast.

Mindazonaltal, fentiektdl fliggetleniil, nem lehetetlen, hogy valamely allitas egy
adott hirdetési id6tartamra igaz legyen, ehhez azonban - napilapok esetében -
legalabb a rekldmozas napjan igazoltan valdsnak kell lenni az allitdsnak.

A vizsgalat alacsonyabb arat is feltart, melyre tekintettek az eljaras alad vont
vallalkozas allitdsa nem mindsiilt valdosnak, midltal sérti a Tpvt. 8. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt rendelkezést.

Az eljarés ala vont vallalkozas felhivas ellenére nem ajanlott fel bizonyitést arra
nézve — amire kordbban hivatkozott (15.szamu irat) -, hogy a hirdetési

1ddszakban lapjanal nem volt olcsdbb bulvarlap a piacon.

Az eljaras ald vont vallalkozés értelmezése szerint a verhetetlen jelz6 szubjektiv
megallapitas, illetve a vizsgalt jelzd helyesen ugy értelmezendd, hogy a rekldm
kozlésekor nem volt olyan sajtoorganum, amely hetente kétszer VCD
formatumu ajandékot adott volna az olvasdknak, és amely 59 Ft-ba, illetve 187
Ft-ba kertilt volna.

A Versenytanacs nem osztotta az eljaras ald vont vallalkozés fenti allaspontjat,
illetve értelmezését.

Az arral kapcsolatos kozlés olyan informdacid, mely - a Tpvt. 8. § (2) bekezdés
a.) pontjabol is megallapithatéan - a fogyasztdi dontés szempontjabol 1ényeges
ténynek mindsiil. A fogyasztd szamara kedvezd, ha egy adott (ijsdghoz, melynek
tartalmat ismerni szeretné, a rekldm szerinti ,,verhetetlen” 4ron jut hozzd egy

olyan piacon, ahol tobb hasonld tartalmu 0jsagot kinadlnak magasabb aron.
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A Versenytandcs szerint a reklamok szovegezése ellentmond az eljarés ald vont
vallalkozas altal eléadott értelmezésnek.

A reklamok az 59 Ft-os, verhetetlen art lapot kindltak a fogyasztoknak azzal,
hogy a szdveggel, hogy ,, Jol jar, aki 59-re lapot huz! Mostantdl verhetetlen
aron a Napi Asz!

Csak 59 Ft-ért az 0jsagarusoknal! Hétbol 6tszor, a hétvégén is!”

12. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a Versenytandcs birsagot szabhat ki,
melynek Osszegét a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel allapit meg.
A birsdg 0Osszegét az eset Osszes koriilményeire — kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrbhatosdgara, az eljarast segitd
egylittmitkodé magatartasra tekintettel hatdroz meg.

A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birsag 0Osszegének meghatarozasakor a Versenytanacs értékelte azt, hogy
hatarozataban két jogsértés keriilt megéllapitasra az eljaras alad vont vallalkozés
terhére.

Mindkét reklam vonatkozdsaban figyelembe vette a gazdasagi verseny
veszélyeztetettsége korében, hogy az eljards ald vont vallalkozas magatartdsat
¢les versenyhelyzetben fejtette ki, hol a fogyasztok egy-egy ajandék, vagy
szamunkra kedvezd 4r hatasara donthetnek az egymast helyettesitd lapok
megvasarlasarol.

Mindkét reklam — a viszonylag rovid idejii, de intenziv reklamozas mellett -
jelentés szamu fogyasztot ért el azaltal, hogy a DVD-t reklamozd hirdetés a
nagy nézettségli RTL-Klub csatorndn, posztereken és az ijsdgban is megjelent,
illetve a kiilonosen kedvezd arat kozld rekldmot 96 alkalommal sugéroztak

kiilonb6zd televiziokban, illetve tizenegyszer a kdzkedvelt Danubius Radidban.
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Figyelemmel volt a Versenytanidcs arra is, hogy a reklamok megjelenése
1ddszakaban az eljaras ala vont vallalkozas jelentdsen emelte példanyszamat, és
a jogsértd reklamok ezen id@szakban, a piaci térnyerés novelésével egy idoben
jelentek meg.

A helyreigazité nyilatkozatot — a fent mar kifejtettek szerint — nem értékelte az
eljaras ala vont vallalkozas javdra a birsdg Osszegének meghatarozasa

szempontjabol.

Budapest, 2005. szeptember 15.
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