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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Formont Szolgaltaté Kft. kérelmezo
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként
részt vett a Clar Invest Tanacsadé és Szolgaltato Kft. — targyalason kiviil — meghozta az

alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Formont Szolgaltatdo Kft. iranyitast szerezzen a Clar

Invest Tanacsadod €s Szolgaltatd Kft. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fovarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando
keresettel.

Indokolas

I

A kérelmezett 6sszefonodas

1) A kérelmez6é Formont Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Formont Kft.) 2005. marcius
21-én Uzletrész Adasvételi Szerzddést (a tovabbiakban: Szerzédés) kotdtt a Clar
Invest Tanédcsad6 és Szolgaltatdé Kft. (a tovabbiakban: Clar Kft.) tizletrészei 30
szazalékanak megvasarlasara, mialtal részesedése a Clar Kft. iizletrészeibdl 60

szazalékra emelkedett.



2)

3)

4)

5)

A Formont Kft. az el6z6ek szerinti uizletrész vasarlasahoz — mint vallalkozasok

Osszefonddasahoz — 2005. aprilis 21-én kelt kérelmében a tisztességtelen piaci

magatartds €és a versenykorlatozas tilalmardl sz6ld, moddositott 1996. évi LVIL

torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérte.

II.

Az osszefonodas résztvevoi

A kérelmezd Formont Kft. {izletrészeinek tobbségi tulajdonosa Jambor Janos, aki

tovabbi tizenegy vallalkozas lizletrészei tobbségét tulajdonolja. A Jambor Janos

tobbségi tulajdonaban 1évé vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: Jambor-csoport)

mas (tobbségében kiilfoldon honos) vallalkozasok részére, azok telephelyén
végzett husfeldolgozassal (a csoport egyetlen tagja sem rendelkezik
huslizemmel);

autokereskedelemmel;

ingatlanfejlesztéssel és forgalmazassal,

¢épités-szerelési tevékenységgel; valamint

a Vasas labdaragd csapatanak miikddtetésével

foglalkoznak.

A Jambor-csoport tagjainak 2004. évi egylittes nettd arbevétele — a csoporton beliili

forgalom nélkiil — 7,5 milliard forint volt, melyen belill a magyarorszagi

vallalkozasok részére végzett husfeldolgozas netté arbevétele mintegy 100 millid

forintot tett ki.

A Clar Kft. befektetési holding tarsasag, mely 2004. évben nettd arbevételt nem ért

el. Kizarolagos tevékenysége a Herz Szalamigyar Rt. (a tovabbiakban: Herz Rt.) —

tulajdonaban 1€vé — 99,99 szazalékos részvénycsomagjanak kezelése.



6)

7)

8)

9)

10)

11)

A Herz Rt. vasarolt alapanyagokbol (félsertés, szalonna, szinhus, fiiszerek) allit eld
husipari késztermékeket, tobb mint 90 szazalékban un. szarazarukat (szalamik,

kolbaszok).

A Herz Rt. 2004. évi nettd arbevétele 9,3 milliard forint volt, részesedése a

magyarorszagi szarazaru forgalombdl mintegy 9 szazalék.

I11.

Az engedélykérési kotelezettség

A Clar Kft. iizletrészei 60 szazalékdnak a Formont Kft. altali megszerzése a Tpvt.
23. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok

O0sszefonodasanak mindsul.

Az 0sszefonodassal érintett vallalkozasok (Tpvt. 26. § alapjan: a Jambor-csoport
tagjai, a Clar Kft. és a Herz Rt.) 2004. évi nettd arbevétele egyiittesen meghaladta a
tizmilliard forintot, ezen beliil az iranyitas ald keriild Clar Kft. altal iranyitott Herz
Rt-¢ az 6tszazmillid forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1)

bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Iv.

Az engedélyezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz 1étre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi erdfolényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az 0Osszefonddas horizontalis-,

vertikalis-, portfolio- ¢és konglomerdtum hatdsait vizsgdlja a Gazdasagi



12)

13)

14)

15)

Versenyhivatal elndoke és a Versenytanacs elnoke altal kiadott 1/2003. szamu

kozleményben (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

A Jambor-csoport és a Herz Rt. azonos tevékenysége a husfeldolgozas. Lényeges
eltérés azonban, hogy a Herz Rt. azt sajat lizemében végzi, és a késztermék a
tulajdonat képezi, amivel szemben a Jambor-csoport a feldolgozast mas vallalkozas
lizemében végzi, és a készterméknek ez utdbbi vallalkozas valik a tulajdonosava.
Mindebbdl addédoan a Jambor-csoport és a Herz Rt. egymdashoz képesti piaci
elhelyezkedése horizontalis (mindketten végeznek husfeldolgozast) és vertikalis (a
Jambor-csoport altal nyujtott szolgaltatast a Herz Rt. is igénybeveheti) elemeket is
hordoz magéban. A Versenytanacs azonban ezen kapcsolat részletes elemzését
sziikségtelennek tartotta, mert
— a Herz Rt-nek a lehetséges legsziikebb érintett piacon (aru szempontjabol: a
szarazaruk; foldrajzi értelemben: Magyarorszag) a részesedése nem éri el még
a 10 szazalékot sem; tovabba
— a Jambor-csoport tevékenysége a magyarorszagi husfeldolgozashoz (és ezen
beliil szarazaru feldolgozashoz) képest elenyészé mértéki
melyekre tekintettel az Osszefonddasnak a husfeldolgozast érintéen horizontalis €s

vertikalis Osszefliggésben sem valdsziniisithetok karos versenyhatésai.

A Jambor-csoport tovabbi tevékenységei alapjan az Osszefonddas kovetkeztében
vertikalis- és portfolié hatdsokkal nem kell szdmolni, tovabba a Herz Rt. piaci

részesedésére tekintettel karos konglomeratum hatasok sem valdsziniisithetdk.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 6sszefonodast engedélyezte.

A Versenytanacs a 12-13) pontokban, valamint a Kozleményben foglaltakra
tekintettel a kérelmezett 6sszefonddas esetében alkalmazhatonak talalta a Tpvt. 63. §
(3) bekezdésének ac) pontjat, mely szerint a versenytanacsi hatarozatot 45 napon
beliil kell meghozni, ha az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan

nyilvanvaloan nem tagadhaté meg.



V.

Eljarasi kérdések

16) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezoleg az eljarasi
dij megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmezdk a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kettdmilli forintos eljarési dijat elézetesen megfizetették.

17) Az tgyfelek kérték a targyalas mell6zését, ezért a Versenytanacs hatirozatat — a

Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyalason kiviil hozta meg.

18) Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. majus 18.



	I n d o k o l á s
	A kérelmezett összefonódás
	Eljárási kérdések


