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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Gazdasdgi Versenyhivatal 4ltal a
GlaxoSmithKline Kft. (Budapest) ellen fogyasztok megtévesztése miatt indult eljarasban —
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megéllapitja, hogy az eljaras ald vont véllalkozas a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy Coldrex Maxgrip forrditalpor megnevezesii arujat
,»Az 1) Coldrex Maxgrip forroitalpor egyetlen adagja akar kétszer erésebb, mint a hasonld, recept
nélkiil kaphaté megfazas elleni készitmények™ illetve ,,...hatékonyan tisztitja a légutakat”
szovegezéssel reklamozta a 2004 oktéber 15. és 2005. februar 27.-e kozotti idészakban a
televizidban, illetve népszerisitette azt szordlapjain.

Jogseértést valositott meg tovabba azaltal, hogy honlapjan azt kozdlte, hogy aruja ,,a legerdsebb
vény nélkiil kaphaté megfazas €s influenza elleni készitmény, mivel maximalis mennyiségben
tartalmaz laz- ¢és fajdalom- csillapitd hatast paracetamolt”.

Egyebekben az eljarast megsziinteti.

Kotelezi az eljaras ald vont vallalkozast, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil fizessen meg a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. sz birsagbevételi szamlajara
3.000.000.-Ft ( harommilli6 ) Ft versenyfeliigyeleti birsagot.

A hatarozat feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil kérheti az eljaras
ala vont vallalkozas a Fovarosi Birsdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtandé
keresettel.

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) az 1996.¢vi LVIL torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbol inditott versenyfeliigyeleti eljarast annak megallapitasara, hogy az
eljaras ald vont vallalkozas, az altala forgalmazott ,,Coldrex Maxgrip citrom izl por forr6 italhoz”
elnevezési készitménnyel kapcsolatos reklamjaiban - melyeket kiilonb6z0 televizios csatornakon
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sugarzott 30 mp-es reklamfilmjeiben, tovabba a termék szordlapjan, illetve internetes honlapjan
népszerlsitett - a Tpvt. II1. fejezetében irt rendelkezésekbe {itk6z6 magatartast tanusitott-e.

1. A GlaxoSmithKline a legnagyobb eurdpai gyogyszergyartd cég. Forgalma a vilag orszagaiban
21,4 millidrd GBP volt a 2003. évben, melybdl 6,7 milliard GBP szarmazott Eur6pabol.

A magyarorszagi GlaxoSmithKline Kft., a Glaxo Wellcome Kft., SmithKline Beeecham Kft.-be
torténd beolvadasaval jott 1étre. A Kft. kdzvetlen tulajdonosa atszervezés miatt megvaltozott, a
korabbi tulajdonos, a GlaxoSmithKline International Luxemburg S.A. tulajdonjogat a
GlaxoSmithKline  Luxemburg S.A vette at. A cégbirosag a valtozast 2004. november 17-i
hatallyal jegyezte be.

2. Az eljards ald vont vallalkozds fétevékenységét a vény koteles és vény nélkiili
humangydgyszerek ¢€s oltdbanyagok, valamint egészségvédelmi készitmények importja, és
ezeknek a belfoldi gyogyszer nagykereskeddk, illetve gydgyszertdrak részére torténd
tovabbértékesitése képezi.

A Kft-n. beliil két kiilon elszamolast részleg miikodik.

A Consumers részleg foglalkozik az OTC, azaz vény nélkiil kaphatd gyogyszerek
forgalmazaséaval, mely részleg altal érékesitett jelentdsebb forgalmu gyogyszerek a Panadol (1az-
¢és fajdalomcsillapitd), a Cetebe (vitamin), a Niquitin (dohanyzéasrdl valo leszokast eldsegitd
készitmény), a Zovirax (ajak herpesz kezelésére szolgdldo szer), és a Coldrex, ami a
natha/influenza tiineteinek kezelésére szolgal.

3. A vény nélkiil kaphatd, natha és influenza tiineteinek kezelésére szolgald szerek hazai piacén,
forgalmi adatait tekintve 17, 8 —os piaci részesedéssel, a Coldrex all a masodik helyen.

A kilonféle ,,COLDREX” markanevii gyogyszerek a kiskereskedelmi forgalmazast szolgalod
gyogyszertari hal6zaton keresztiil az orszag teljes teriiletén jelen vannak.

3.1. Fenti gyogyszercsaladon beliil vannak egy tiinetre haté készitmények, igy a

- ,,Coldrex LaryPlusz” szopogat6 tabletta a megfazast kisérd torokfajassal szemben,

- a Coldex Broncho” kohoges elleni szirup a kifejezetten erds, hurutos kohogéssel jaré megtazas
esetére, illetve

3.2. tobb tlinetre hato készitmények, melyek a kiillonbozo hatéanyagokat egyesitve enyhitik a
tiineteket.

Utobbi csoportba sorolhatdk az alabbi gyogyszerek:

-,,Coldrex” tabletta;

-,,Coldrex” forréitalpor citrom- €s fekete ribizli izesitésli valtozatban.

-,,Coldrex MaxGrip” citrom izli por

4. Az eljaras ala vont vallalkozas a 2004.-ben engedélyezett - jelen eljarassal érintett - Coldrex
MacGrip citrom izii forréitallal bovitette a megfazas és influenza tiinetek kezelésére szolgélo
termékei valasztékat.

4.1. A gydgyszer rovid tdvon enyhiti a megfazds és az influenza tiineteit, csokkenti a lazat,
csillapitja a fajdalmakat (pl. orrmellék, fejfajas), enyhiti a torokfajast és az orrdugulést, orrfolyast
(9.szdmu engedélyezéssel kapcsolatos iratok).

A maés OsszetevOk mellett 1000 mg paracetamolt (fajdalom és lazcsillapitas) tartalmazo
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gyogyszer, tovabbi 0sszetevoi folytan segiti az elveszett C-vitamin hidny poétlasat, illetve hat az
orrdugulésra, az orrmellékiiregre is (9/1. szamu alkalmazasi eldiras).

4.2. A vizsgalt reklamokkal népszerUsitett, orszagosan forgalmazott Coldrex MaxGrip
megnevezési gyogyszer a 2005. januar-aprilisban forgalmazott Coldrex készitmények 19,6 %-at
tette ki.

5. A magyarorszagi megfazas és infuenza tlineteire hato, vény nélkiil kaphatdé gyogyszerpiac
tobbszereplds versenypiac.

5.1. A piacon forgalmazott vény nélkiili gyogyszerek fenti, féként szezonalisan jelentkezd
betegségek kellemetlen tiineteinek enyhitésére és a szovddmények megeldzésére szolgalnak.
Alkalmazasuk célja a laz és a betegséget kiséré fajdalom (fej-, izom-, iziilet) csillapitasa, a felso
¢s/vagy az alsé léguti panaszok orvoslasa, a valadék feloldasa, kohogés, orrdugulds, illetve
torokfajas kezelése.

Jelentdséggel bir a szervezet C-vitamin raktdrainak feltoltése is, mivel a korokozok
bekebelezésében és a szervezetbdl valo eltavolitdsaban a vitaminnak jelentds szerepe van.

5.2. 2004 méajusa és 2005 aprilisa kozott - 2,7 milliard forint értékben - kb. 4,7 milli6 doboz
megfazas és az influenza tiineteire hat6 vény nélkiili gydgyszert vasaroltak Magyarorszagon,
16%-kal magasabb 6sszegben, mint a korabbi évben.

5.3. Az eljarasban érintett piac piacvezetdje a Novartis Hungaria Kft. NeoCitran név alatt
forgalmazott készitményeivel.

Az eljarassal érintett GlaxoSmithKline Kft. — a mar irtak szerint - a masodik helyet, mig a Bayer
Hungaria Kft. a harmadik helyet foglalja el.

A harom jelentds piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozasokon kiviili tovabbi piaci szereplok
jelentdsen kisebb aranyban részesednek a hazai éves forgalombol (Bristol Myers Squibb Kft.
Felvex granulatumaival, a Rhinoval pezsgdtablettaval, a Stada Arzneimittel AG. Grippostad
italporaival és kapszulajaval).

6. A Coldrex MaxGrip citrom izli forrdital magyarorszagi bevezetd reklamkampanyéara 2004
oktoberében keriilt sor.

6.1. Az eljarastargyat képez6 30 mp-es, eredetileg angol nyelvii televizids reklamfilm a kelet-
europai reklam bevezetd filmje volt. A rekldmot azokban az orszagok sugéroztik, illetve kivantak
sugarozni, ahol a forroitalpor bevezetésre kertilt.

A reklamfilmet 2004. oktdber 15- 2005. februér 27. kozott az MTV 98; az RTL KLUB 295, mig
a VIASAT3 194 alkalommal vetitette.

(A rekldmfilm sugarzasara vonatkozé konkrét iddpontokat, televizids tarsasdgonkénti bontasban,
a vetitések szamlaival egyiitt a 7. szamq, és a 9. szamu ligyiratba foglalt titkosan kezelend6 irat
tartalmazza. A reklamfilmet tartalmazo CD. a ,,Vizsgalati jelentés” melléklete.)

6.2 Magyarorszagon az angol nyelvii forgatokonyv az alabbi forditasban keriilt sugarzésra:

,»Az 1j Coldrex Maxgrip forroitalpor egyetlen adagja akar kétszer erésebb, mint a hasonld, recept
nélkiil kaphatdé megtazas elleni készitmények.

Akar kétszer annyi laz- ¢és fajdalomesillapitoé hatast paracetamolt tartalmaz, tovabba hatékonyan
tisztitja a légutakat.

Plusz C-vitamin tartalma pedig segit, hogy az On szervezete hamarabb legy6zze a megfazast.

De torvényes egyaltalan ennyi plusz er6?

Uj Coldrex Max Grip.

Maximalis erd a megfazas ellen. Es legélis!”



6.3. Az eljaras ala vont vallalkozas szordlapon is népszeriisitette arujat.

Az AS méretl, 4 oldalu ,,Coldrex MaxGrip”-es szordlapbol 2004. szeptember és 2005 januarja
kozott 1200 gyogyszertarban 300 ezer példany, mig 2005. marcius elején — a sajtod segitségével
(Blikk; Metro, Népszabadsag; Magyar Nemzet) behtzéds keretében — 1 millio db keriilt
terjesztésre.

A sz6rolap elsd oldala a készitmény ujdonsagara utalt, majd a név alatt 1épcsdzetesen, valamivel
kisebb betlimérettel hivta fel a figyelmet a ,forréitalpor”’-ra azzal, hogy az ,,maximalis eré a
megfazas ellen”.

Az oldal aljan ,,a megfazas szakértdje” emblémat helyezték el.

A szorolap belso két oldaldn a megfazas és influenza tobb tlinetének enyhitésére szolgald Coldrex
készitmények fényképei, termékismertetdi, adagoldsi utmutatoéi voltak lathatok gy, hogy a
baloldalon a ,,Coldrex MaxGrip” forrdital csomagoldsardl késziilt fénykép alatt — melyen a
homlokiireg, az orr és a torok irdnydba mutaté nyil van abrdzolva — az alabbi feliratok
szerepelnek:

-csokkenti a lazat

-megsziinteti az orrdugulést

-csillapitja a f4jdalmakat

-enyhiti a torokfajast

-C-vitamint tartalmaz.

A hatasok ismertetése utan az aldbbiakat kozolte a szordlap:

,»Az 1j, citrom izl Coldrex MaxGrip egyetlen adagja akar kétszer erdsebb, mint a hasonld, recept
nélkiil kaphaté megfazas elleni készitmények.

Akar kétszer annyi 14z-és fajdalomesillapitd hatast paracetamolt tartalmaz, tovabba hatékonyan
tisztitja a légutakat. Plusz C-vitamin tartalma pedig segit, hogy az On szervezete hamarabb
legy6zze a megfazast.

Coldrex MaxGrip. Maximalis eré a megfazas ellen!”

6.4. A vallalkozas internetes honlapjanak a Coldrex MaxGrip forrditalra vonatkozo, eljarasban
vizsgalt allitdsa, 2004. oktdbere ota szerepelt a honlapon. (Id6kdzben a honlap szovegét
megvaltoztattak.)

A honlapon irt tjékoztatas szerint az eljaras ald vonti aru ,,a legerésebb vény nélkiil kaphato
megfazas ¢és influenza elleni készitmény, mivel maximalis mennyiségben tartalmaz laz- ¢és
fajdalom- csillapitd hatdsu paracetamolt”.

A honlap tartalmazta tovabba a gyogyszer csomagolasanak fényképét, a ,,Coldrex MaxGrip
forréitalpor-Maximalis eré a megfazas ellen” feliratot, az italpor termékismertetdjét, adagolasi
utmutatojat, a fogyasztoi figyelmeztetést, valamint azt a kozlést, hogy a termék paracetamolt
tartalmaz.

6.5. Az eljaras ala vont vallalkozas fentieken tul patikai posztereken, un. lifegdkon, valamint
internetes kampanyban is népszerusitette termékét a vasarlok korében.

Reklamozott tovabba a metrd- média kampany kertén beliil is (poszterek és kapaszkodok).

Fenti — 6.5 pontban irt - reklamhordozdkat az eljaras ala vont vallalkozas megkiildte a vizsgalat
részére, azokra azonban a vizsgalat — indokoltsag hidnyaban — nem lett kiterjesztve.
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6.6. A GlaxoSmithKline Kft altal a ,,Coldrex MaxGrip” forroitalpor népszertsitésére (2004.
évben ¢és 2005. I. félévében) forditott rekldmkoltségeket, és azok reklamhordozonkénti
megoszlasat a 17. szadmu ligyirat titkosan kezelendé melléklete tartalmazza.

7. A forgalmazast engedélyezd Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (tovabbiakban: OGYI) a
reklamfilmben elhangz6, és a készitmény szordlapjdn szerepld megéllapitdsok szakmai
megalapozottsdga vonatkozasdban az alabbi véleményt adta:

7.1.A rekldmok azon 4llitdsdval kapcsolatban, miszerint a gyogyszer ,.egyetlen adagja akar
kétszer erGésebb, mint a hasonld, recept nélkiil kaphaté megfazas elleni készitmények”, tgy
foglalat allast, miszerint az allitds azt sugallja, hogy a tobbi hasonlé kombinacids készitményhez
képest a Coldrex MaxGrip kétszeres mennyiségli hatéanyagot tartalmaz.

Fentiekkel szemben a harom G6sszetevébdl — paracetamolbdl, C-vitaminbo6l és fenilefrinbdl - allo
hirdetett termék, néhany mas megfazas elleni készitményhez képest, paracetamolbdl ugyan
kétszeres mennyiséget tartalmaz (az allitdsok paracetamol tartalomra vonatkozd része tehat
megallja a helyét), masik két komponense azonban mennyiségileg kevesebb ennél.

Fenti indikaciéban a piacon kaphatd olyan készitmény is, amely a felsoroltak mellett mdas —
antihisztamin - komponenst is tartalmaz.

Kifejtette, hogy valamely készitmény - a megfazas ¢és az influenza tiineteinek enyhitését szolgalo
- hatasossagat a hatdéanyagok kombinacioja biztositja.

7.2.Arra a reklamallitasra, miszerint a ,,plusz C-vitamin tartalma pedig segit, hogy az On
szervezete hamarabb legy6zze a megfazast”, igy nyilatkozott, hogy az allitds megtévesztd lehet,
mert a Coldrex MaxGrip altalaban ugyanannyi, vagy kevesebb C-vitamint tartalmaz, mint a
tobbi, kombinalt megfazas elleni gyogyszer.

7.3. A ,hatékonyan tisztitja a légutakat” allitast annyiban kifogasolta, hogy a Coldrex MaxGrip
-fenilefrin tartalmanal fogva- csupan az orrlégzést javitja azaltal, hogy csokkenti az orrdugulést
(bizonyos reklamanyagokban ez szerepel).

A ,tisztitja a 1égutakat” kifejezés helyett a , tisztitja a felsé 1égutakat” kijelentés hasznalata lenne
pontos (6 .szamu ligyirat).

7.4. A honlapon szereplé ,,a legerOsebb vény nélkiil kaphatd megfazas és influenza elleni
készitmény, mivel maximalis mennyiségben tartalmaz ldz- ¢és fajdalom- csillapité hatdsu
paracetemolt” allitds szakmai megalapozottsagardl az OGYI ugy nyilatkozott, hogy az allitas
pracetamolra vonatkozo része igaz.

A Coldrex MaxGrip —0sszehasonlitva az egyéb megfazas elleni kombinacios készitményekkel-
paracetamolbol valoban a legnagyobb mennyiséget tartalmazza.

E vonatkozasban is rogzitette, hogy a készitmény erdsségét, hatdsossagat azonban nem lehet
csupan a paracetamol-tartalomra visszavezetni. A hatéanyagok kombindciojatol fiiggden az
egylittes hatds eredményezi a megfazas ¢és influenza tlineteinek enyhitését, igy példaul az
orrlégzés javitdsa —fliggetleniil a paracetamol-tartalomto6l-, egy masik hatdéanyag, a fenilefrin
hatdsdnak eredményeképpen kovetkezik

8. Az eljards ala vont vallalkozas el6adta, hogy a vizsgalt reklamokon szerepld alabbi
megallapitdsok, miszerint a gyogyszer:
8.1. ,,egyetlen adagja akar kétszer er6sebb, mint a hasonld, recept nélkiil kaphaté megfazas elleni
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készitmények”, illetve ezen belill az ,akar kétszer erésebb” kitétel arra vonatkozik, hogy a
gyogyszernek van olyan hatdanyaga (a paracatamol), amelyet - a jelenleg forgalomban 1évo
tobbi  készitményekhez képest - akar dupla mennyiségben is tartalmaz az aru (pl. a Coldrex
MaxGrip por 1000 mg paracetamolt tartalmaz, mig pl. a NeoCitran porban 500mg paracetamol
talalhato).

Ezt, illetve az ,akar kétszer annyi laz- és fajdalomcsillapitd hatast paracetamolt tartalmaz”
allitast a késdbbi szovegkornyezetben pontosan ki is fejtik (lasd mellékelt reklam film szovege),
miszerint az erésebb hatast a magasabb paracetamol tartalom biztositja, megeldzendd ezzel az
estleges félreértéseket.

Ezen allitast a torzskonyvi dokumentumban rogzitett 6sszetételre alapoztak.

8.2. A ,,hatékonyan tisztitja a 1égutakat” kifejezésre eldadta, hogy ezen szovegkornyezet mellett a
képsor egyidejiileg egy orrot mutat.

Mivel az orr is a 1églt része, a képi kdrnyezet pontositja a szoveges kozlést, vagyis az egyiittes
hatds megmutatja, hogy a 1égut mely részére gondoltak.

Fentiek szerinti allitdsukat szakmailag megalapozottnak tartottak, mely megfelel az Orszagos
Gyodgyszerészeti Intézet altal jovahagyott betegtdjékoztatd 1. pontjaban irtaknak, miszerint ,,a
készitmény feniefrin--hidrokloridot tartalmaz- amely az eldugult orrjaratokra és orrmellékiiregre
hat, ezzel segitve a konnyebb 1égzést:”

8.3. A ,plusz C-vitamin tartalma pedig segit, hogy az On szervezete hamarabb legyézze a
megfazast”; kifejezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a készitményben a C-vitamin az aktiv
hatéanyagok egyikeként lett torzskonyvezve (lasd csatolt térzskonyvi dokumentdcio). Az aktiv
hatéanyagok egyiittesen jarulnak hozza a jovahagyott indikéciohoz , az influenza és a megfazas
tiineteinek enyhitéséhez.

8.4 A honlapon szerepld azon allitasrél, miszerint ,,a leger0sebb vény nélkiil kaphaté megfazas ¢s
influenza elleni készitmény, mivel maximalis mennyiségben tartalmaz l4z- ¢és fajdalom-
csillapito  hatdsu paracetamolt” eldadta, hogy a készitmény torzskonyvi dokumentumaban
rogzitett Osszetétele szerint 1000 mg paracetamolt tartalmaz.

A jelenleg forgalomban 1év6 vény nélkiil kaphatd6 megfazas ¢€s infuenza elleni készitmények a
kovetkezd mennyiségben tartalmaznak paracetamolt:

Coldrex citrom, illetve feketeribizli izii por 750 mg
Coldrex tabletta 500 mg
Grippostad C kapszula 200 mg
Grippostad Hot Drink por 600 mg
NeoCitran por felnétteknek 500 mg
NeoCitran por gyerekeknek 81 mg
Rhinoval C pezsgotabletta 300 mg

A fentiekbdl adoéddan, allaspontja szerint, mivel a Coldrex MaxGrip az egyetlen olyan
készitmény, amely 1000 mg paracetamolt tartalmaz - paracetamol tartalmat tekintve - a
legerdsebb vény nélkiil kaphatdé megfazas és influenza elleni készitménynek mindsiil.



V.

9. A vizsgélati jelentés az OGYI véleményeibdl és a vizsgalat rendelkezésére allo
dokumentumokb6l megallapitotta, hogy a rekldmfilmben, a szordlapon, illetve az internetes
honlapon szerepld, és az eljardsban kifogasolt allitasok megalapozottsagat az eljaras ald vont
vallalkozés nem tudta igazolni.

9.1. Nem elfogadta el az eljaras ala vont vallalkozéas azon allaspontjat, miszerint az ,,akar kétszer
erdsebb” allitdst megalapozza az, hogy kétszer annyi paracetamolt tartalmaz a gyogyszer, mivel
egy gyogyszer hatdsossagat a hatdoanyagok egylittese hatarozza meg.

9.2. Az eljaras ald vont vallalkozassal ellentétben a vizsgalat gy itélte meg, hogy a
reklamanyagokban szerepld ,hatékonyan tisztitja légutakat” mondat {lizenete nem azonos a
Coldrex MacGrip forréitalpor OGYI 4altal jovahagyott betegtajékoztatéjaban szerepld ,,a
készitmény fenilefrin—hidrokloridot tartalmaz, amely az eldugult orrjaratokra és orrmellékiiregre
hat, ezzel segitve a konnyebb 1égzést” szovegezéssel.

9.3. Az eljaras ald vont vallalkozéas érvelésével ellentétben az OGYI allaspontjat fogadta el a
kovetkezOk szerint: az aszkorbinsav (C-vitamin), amely az influenza és megfazas ellen hato
termékek megszokott Osszetevdje, nem az influenza és a megtazas legydzéséhez jarul hozza,
hanem segit visszanyerni az influenza ¢és a megfazas korai szakaszaban estlegesen elveszitett C-
vitamint.

10. Fentiekre tekintettel a vizsgalati jelentés inditvanyozta:

10.1. a 30 mp-es reklamfilmben és a szérdlapon szerepld

»egyetlen adagja akar kétszer erésebb, mint a hasonlo, recept nélkiil kaphatdé megfazas elleni
készitmények”, a ,,plusz C-vitamin tartalma pedig segit, hogy az On szervezete hamarabb
legy6zze a megfazast”, tovabba a ,,hatékonyan tisztitja a légutakat” allitasok, illetve

- az internetes honlapon a Coldrex MaxGrip készitményrdl olvashatoé ,,a legerésebb vény nélkiil
kaphaté megfazas és influenza elleni készitmény, mivel maximalis mennyiségben tartalmaz laz-
¢s fajdalom- csillapitd hatast paracetemolt™ allitdas Tpvt. 8 § (2) bekezdés a.) pontjaba iitk6zo
voltanak megallapitasat, valamint a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan 3.000.000, azaz harom
milli6 forint birsag kiszabasat.

A birsdg 0Osszegének meghatarozasanal a vizsgélat enyhitd koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni, hogy -a reklamanyagokban szerepld jogsértd allitdsok mellett is —a Coldrex
MaxGrip forrdital megvasarlasaval a fogyasztokat csak kisebb mértékii érdeksérelem éri, mert az
OGYTI 4altal bevizsgalt és a megfazas illetve az influenza tiineteinek enyhitésére szolgald jo
mindségli termékhez jutnak.

10.2. A 30 mp-es rekldmfilmben és a szoérdlapon szerepld ,,akdr kétszer annyi ldz- és
fajdalomcsillapitd hatdsu paracetamolt tartalmaz” allitdst a vizsgalat a jelentésben részletesen
kifejtettek alapjan valosnak itélte meg.
Allaspontja szerint, a mondat megfelel azon alapvetd kovetelménynek, hogy a rekldmban
megfogalmazott allitas igaz és pontos legyen.

Fenti allitas esetében a vizsgalat - jogsértés hidnyaban - a Tpvt. 72.§ (1) bekezdésének a.) pontja
alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését inditvanyozta.



Jogszabalyi hattér

11. A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. torvény (Grtv.) 7. §-ban foglaltak
alapjan, tilos k6zz¢ tenni megtévesztd reklamot.

A Grtv. 15. § (2) értelmében a Tpvt. rendelkezéseibe is iitk6zo — fogyasztok megtévesztésére
alkalmas - megtévesztd reklamok elbirdlasa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A vénynélkiili gyogyszerek reklamozasara vonatkozo szabalyokat a 10. § tartalmazza, melynek
értelmében az - egyes, kiilon jogszabalyban meghatdrozott tilalmazott készitmények kivételével -
embergyogyaszati célra szant, gyogyszertarbol vény nélkiil is kiadhato gydgyszerek reklamozasa
- més feltételek mellett — csak akkor megengedett, ha a rekldm a gydgyszert a torzskonyvezés
soran meghatarozott alkalmazasi eldirat alapjan mutatja be.

A megtévesztd reklam (7. §) kozzétételéért - a 14. § (3) bekezdése alapjan - a rekldmozo a
felelds, illetve a Grtv. 17.§-anak (3) bekezdése szerint a reklamozd, indokolt esetben, a reklam
ténybeli allitdsainak bizonyitasara kotelezhetd.

12. A 64/2003. (X.31.) ESzCsM rendelet az emberi felhasznalasra keriildé gyogyszerek,
gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatasu készitmények rekldmozéasarol és ismertetésérdl szold
jogszabaly értelmében ,,embergydgyaszatban hasznalatos gyogyszert [Grtv. 2. § 1) pont], a Grtv.-
ben és a rendeletben meghatidrozott moédon és feltételek szerint lehet hirdetni, rekldmozni,
ismertetni.

A (2) bekezdés alapjan ,,gyogyszerek reklamozéasanak mindsiil minden olyan informécidatadas és
tevékenység, amely a gydgyszerrendelés, -forgalmazas vagy -fogyasztas befolyasolasat célozza,
illetve arra alkalmas, igy kiilondsen a gyogyszerek lakossagnak szol6 reklamja.

A rendelet 9. §-a szerint a Grtv.-ben, és a jogszabalyban meghatarozott szabalyok megsértése
esetén a reklamfeliigyeleti eljarasban az OGY1, mint szakhatosag vesz részt.

VI.

13. A Gazdasagi Versenyhivatal altal alkalmazandé 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 8. §. (1)
bekezdése értelmében tilos a fogyasztok gazdasagi versenyben torténd megtévesztése.

A 8. §. (2) bekezdés a.) pontja) szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha valamely
vallalkozds az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy példaul egészségre gyakorolt hatdsa -
tekintetében valotlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allit, vagy az aru
lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad.

14. Az eljaras ala vont vallalkozas reklamtevékenységét orszagos versenypiacon fejtette ki, ahol,
a tényallasban irtak szerint, tobb vallalkozas is kinal a jelentds kereslettel birdé - az emberi
felhasznalasra keriilé gyogyszerekrol szolo 1998. évi XXV. torvény (Gytv.) hatalya ala tartozo,
egészségre gyakorolt hatasa miatt jogszabalyban meghatarozott hatosag (OGYI) bejegyezése
alapjan forgalmazhat6 — vény nélkiil vasarolhatd, az eljarés ala vont vallalkozas arujaval azonos,
vagy ahhoz hasonl6 rendeltetésii arut (gyogyszert).

Fentiek folytan a Versenytandcs megallapithatonak latta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a
vizsgalt magatartast a gazdasagi versenyben fejtette ki.

15. A vény nélkiil vasarolhaté gydgyszerek rekldmozasakor, tekintettel azok egészségre



9

gyakorolt hatasara, tovabba arra is, hogy ezen arukat orvos kozbejotte nélkiil vasaroljak meg a
fogyasztok, kiilonds jelentdséggel bir az aru hatdsait a vasarlaskor kontrollalni nem tudd
fogyasztok jogszeri tajékoztatasa.

A Tpvt. 8.§ (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerint a fogyasztéi dontések jogsértd
befolyasolasara alkalmas magatartds, valotlan tényallitas mellett, megvaldsulhat valos tény
megtévesztésre alkalmas modon torténd allitdsaval, illetdleg barmilyen mas, megtévesztésre
objektive alkalmas tajékoztatassal is.

Minden olyan magatartas, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsdganak korlatozasara
jogellenes, tekintet nélkiil annak megvalositasi formdjara, illetve arra, hogy a hatrany ténylegesen
bekovetkezett-e a piacon.

A kozlés megtévesztésre alkalmassaga értékelésekor a Tpvt. 9.§-aban irtak figyelembevételével
kell eljarni, mely szerint a reklamban hasznalt kifejezéseket a mindennapi életben elfogadott
jelentése alapjan kell értelmezni annak megallapitisa érdekében, hogy az adott tdjékoztatés
alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére.

16. A Versenytanacs reklamhordozonként vizsgalta, hogy a reklamokban foglalt egyes kozlések,
illetve ezeket figyelembe véve az egyes reklamok teljes iizenete alkalmas volt-e a fogyasztok
megtévesztésére.

Elérebocsatja a Versenytanacs — a vizsgalati eljardsban felmeriiltekkel szemben -, hogy a
vizsgalt reklamok nem mindsiilnek 6sszehasonlitd reklamoknak, mivel nem felelnek meg az
Osszehasonlitd reklamot meghatarozo, a Grtv. 2.§ o.) pontjaban irt tényallasnak, miszerint az a
reklam tekinthetd Osszehasonlitdé reklamnak, amely kozvetleniil vagy kozvetve felismerhetéveé
tesz egy masik vallalkozast, vagy egy masik arut a fogyasztd szamadra.

Mivel fenti reklamok esetében a torvényi feltételek nem allnak fenn, az eljardsban vizsgalt
reklamok 4llitasait az adott érintett piacon forgalomban 1évd valamennyi gyogyszer viszonyaban
kellett megitélni.

16.1. A TV-ban sugarzott reklamfilm kozléseinél a Versenytandcs azt vette alapul, hogy az
eljarassal érintett gyogyszer 1000 mg paracetamolt tartalmaz, igy laz- és fajdalomcsillapitdst
szolgald dsszetevoi alapjan - az OGYI véleményével alatamasztottan - Gnmagaban nem talalta
megtévesztésre alkalmasnak az ,,akar kétszer annyi laz-és fajdalomcsillapitod hatdsa paracetamolt
tartalmaz” kifejezést, mivel vannak olyan versenytarsi gyogyszerek, melyek paracetamol
tartalma viszonydban — az akdr szo haszndlata mellett, mely altal feltételezhetd, hogy az
paracetamol tartalom kétszeres mennyisége nem minden versenytarsi termék vonatkozasaban all
fenn - az allitas, annak helyes értelmezése mellett megallja a helyét.

16.1.1 Fentiek utdn abban kellett allast foglalni, hogy a ,,...Coldrex MaxGrip egyetlen adagja
akar kétszer erdsebb, mint a hasonlo, recept nélkiil kaphaté megfazas elleni készitmények™ allitas
- a 16.1. pontban irtakat is figyelembe véve - valos arutulajdonsdg-e, vagy a fenti pontban irt
jogszert allitasbol, az eljaras ala vont vallalkozas védekezésével ellentétben, nem kovetkezik
ezen utobbi allitas valos, jogszerii volta.

A Versenytandcs az OGYI véleményére alapozva — nem fogadta el, hogy a fent irt magas
paracetamol  tartalom a gyogyszer valamennyi, a fogyasztok szempontjabol Iényeges
arutulajdonsag vonatkozasaban jogszerlivé teszi az allitast, mivel a készitmény erdsségét, azaz a
fogyasztdi szempontjabol  vald hatasossagat, nem lehet csupan a paracetamol-tartalomra
visszavezetni.

Az OGYI -Versenytanacs altal elfogadott - véleménye szerint a megfazas €s influenza Osszes
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tiineteinek enyhitésére vald alkalmassagot a kiilonbozé hatéanyagok kombinacidjatol fiiggd
egylittes hatads eredményezi, igy példaul az orrlégzés javitasat — ami fliggetleniil a paracetamol-
tartalomtol - nem alapozza meg egy, bar egyébként fontos dsszetevd mennyisége.

A Versenytanacs szerint nem volt elfogadhato az eljaras ala vont vallalkozas azon védekezése,
hogy a reklam 16.1.1. alatt irt {izenete csak egy gydgyszerdsszetevore érthetd. A reklam
altaldban szo6l a gyogyszerrdl, amikor az ,,... egyetlen adagja akar kétszer erdsebb...” kitételt
haszndlja, és ezen nem valtoztat az sem, hogy utobb kiilon kozli azt a tényt, hogy mennyi
paracetamolt tartalmaz.

16.1.2. A légutak tisztitdsdval kapcsolatos reklamallitds pontatlan az OGYI véleményébdl
megallapithatdan.

Tény, hogy a szovegezés melletti képen egy ndthas férfi 1athatd, azonban a néathas férfi képe,
fiiggetlentil att6l, hogy orra is egy megfazott ember benyomadsat kelti, nem alkalmas a szoveg
altaldnos és egyben pontatlan iizenetének korrekcidjara.

16.1.3. A ,plusz C-vitamin tartalma pedig segit, hogy az On szervezete hamarabb legy6zze a
megfazast” kifejezés vonatkozasdban az OGYI arra tekintettel nyilvanitott véleményt, hogy az
adott gyogyszerhez képest mas gyogyszerek ugyanannyi, vagy tobb C-vitamint tartalmaznak.

Ez a tény ugyan igaz lehet 6nmagaban, azonban a vizsgalt reklam erre vonatkozdan nem tett sem
ezt hangsilyozd, sem ezzel ellentétes allitast.

A reklam a gyogyszert akként népszeriisitette, hogy az segit a fogyasztdé szervezetének abban,
hogy hamarabb legy6zze a megfazast.

Az OGYT altal jovahagyott betegtdjékoztatd szerint az aszkorbinsav (C-vitamin) az influenza, €s
megfazas ellen hatd termékek megszokott Gsszetevdje, amit az iratokbdl megéllapithatéban az
érintett gyodgyszer is tartalmaz.

Az influenza és megfazds esetén a C-vitamin kozismerten fontos a szervezet részére. A
Versenytanacs ezt alapul véve, a fogyasztok szempontjabol nem taldlta Iényegesnek, hogy a
reklam milyen szdéhasznalattal élt a C-vitamin tartalom vonatkozasaban, vagyis a kozlés -
tudomanyos egzaktsaggal - megfelelt-e azt egyébkénti hatdismechanizmusnak

Allaspontja szerint a Tpvt. 9. §-a alkalmazisdban annak van jelentdsége, hogy a beteg a
gyogyszer révén hozzajut a szervezete szdmara kozismerten fontos C-vitaminhoz.

16.2. Az eljarasban vizsgalt szorolap belsé oldalan irt nagyobb mérettel irt tajékoztatasok
megfeleltek az OGYT altal kiadott engedélyben irtaknak.

Az aprobb betlis szoveg azonos volt a televizidban vetitett film szovegezésével, igy a
Versenytanacs szerint a 16. és 16.1. pontban irtak ezen reklam esetében is érvényesek.

Fentieket annyiban kivanja kiegésziteni a Versenytanacs, hogy a szérOlapon taldlhaté a
csomagolason megjelenitett nyilak — a szOvegezéssel egylitt - azt a hatast erdsitik, hogy
valamennyi légut tisztitasara alkalmas a gyodgyszer.

16.3. A honlapon szerepld ,,a leger6sebb vény nélkiil kaphatdé megfazas ¢és influenza elleni
készitmény, mivel maximalis mennyiségben tartalmaz laz- ¢és fajdalom- csillapité hatasu
paracetemolt” egy mondatba foglalat két allitdas mas fogalmazasi moddal ugyan, de ugyanazt az
tizenetet kozvetiti, mint a szordlap és a TV-s forgatokonyv.

A gyogyszert a legerdsebbnek, azaz a betegség szempontjabol leghatdsosabbnak mutatja be az
adott érintett piacon anélkiil, hogy felismerhetévé tenné versenytdrsait, vagy azok termékeit,
vagyis az 6sszehasonlito reklam formajat alkalmazna.
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Ezt a ,leghatasosabb” ilizenetet a ,mivel” magyarazd szo segitségével a paracetemol
tartalommal kototte Ossze, mely paracetemol tartalom az OGYI — fent mat irt - véleményébdl
megallapithatéan, nem teszi valossa az allitast a betegség valamennyi tiinete szempontjabol.

17. Fentiekre tekintettel a Versenytanacs a jogsértést részben —a rendelkezo részben irtak szerint
- megallapitotta a Tpvt. 8.§ (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan (Tpvt. 77.§ (1) bekezdés d.)
pont ), mig egyebekben a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés j.) pontja alapjan - jogsértés hidnyaban - az
eljaras megsziintette.

18. A Tpvt 78. § (1) bekezdése alapjan, a (2) bekezdésben irtak figyelembevételével birsag
szabhato ki a jogsért6 magatartast tantsito vallalkozassal szemben.

A birsag Osszegét a jogsérelem sulyara (gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,
fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége), a jogsértés idétartamara, az elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a felrohatosagra, illetve az eljaras alatt tantsitott egyiittmiik6do
magatartasra tekintettel kell megallapitani.

A Versenytanacs a birsag 0sszegének meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a jelentds
piaci stllyal rendelkezd, gyogyszert forgalmazé eljaras ala vont vallalkozas magatartasa jelentds
szamu rekldmok révén hatott a piacra.

A reklamallitasok ugyanakkor — fentiek ellenére - nem okoztak jelentds fogyasztdi érdeksérelmet
azaltal, hogy az egyébként jol hasznosithatd arunak csak egyes tulajdonsagaival kapcsolatban
fogalmazodtak meg megtévesztésre alkalmas allitasok. Ertékelte a Versenytanacs azt is, hogy az
eljaras ala vont felhagyott a jogsértd tajékoztatassal.

Budapest, 2005. szeptember 21.



