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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Sargaoldalak Cégnévsorkiadd Kift.
(Budapest) ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban
targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljards ala vont a fogyasztok valasztasi szabadsagat
indokolatlanul korlatozo6 iizleti modszert alkalmaz, amikor szerzOdési ajanlatat annak latszatat
keltve juttatja el a fogyasztoknak, hogy az egy mar korabban megkdtott szerzodés alapjan
kibocsatott szamla.

A Versenytandcs a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat a hatarozat kézhezvételétol
megtiltja.

A Versenytanacs kotelezi az eljards ald vontat 10.000.000 Ft (Tizmilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésdgnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Sérgaoldalak
Cégnévsorkiadd Kft. ellen, miutan észlelte, az eljards ald vont szerzddéses ajanlatait oly
modon kiildi meg a fogyasztoknak, hogy az alkalmas lehet a tisztességtelen piaci magatartés
¢s a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld 1996. évi LVIIL. torvény (tovabbiakban Tpvt.) III.
fejezete rendelkezéseinek a megsértésére.



l.
Az eljaras ala vont, az érintett piac

1. A jelen eljarasban érintett termékpiacnak a szakmai telefonkdnyvek piaca, érintett foldrajzi
piacnak Magyarorszag teriilete mindsiil.

2. A piacon megjelend telefonkdnyvek tobb kategoriaba sorolhatok, igy megkiilonboztethetok
példaul

- nyomtatott és online formaban elérhetd,

- altalanos vagy szakmai,

- orszagos ¢és egy meghatarozott foldrajzi teriiletre korlatozodo

telefonkonyvek.

A szakmai telefonkonyvekre (akar nyomtatott, akar online formaban érhetdk el) jellemzo a
visszterhesség a telefonkonyvben megjelenni kivand fél szaméra, mig a telefonkonyv
hasznal6éi ahhoz ingyenesen juthatnak hozzd (nem szadmitva az internet alkalmazéséaval
kapcsolatos koltséget).

3. A 2004-ben alakult, egy svéd maganszemély tulajdondban 1évé eljaras ala vont szakmai
telefonkonyvet miikddtet az interneten. Az eljaras ala vont adatbdzisa 140.000 cég adatait
tartalmazza (az adatbazisban szerepld adatokat egy ciprusi vallalkozastol szerzi be). Az egyes
szakmai csoportokban a vallalkozasok nem &bécérendben érhetdk el, mivel a részére fizetést
teljesitd tigyfelek szamara az eljaras ala vont prioritast biztosit (az adott szakmai csoporton
beliil eldl helyezi el Oket). Onmagiban a telefonkényvben valé megjelenéshez nem
kapcsolodik dijfizetési kotelezettség.

1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

4. A véllalkozasok kiillonb6zé moddszereket alkalmazhatnak annak érdekében, hogy Oket,
illetve termékeiket megismerjék a fogyasztok, valamint azért, hogy a fogyasztokat
befolyasoljak a kiilonb6z6 versenytarsak, illetdleg versenyzd termékek kozotti valasztasban, a
fogyasztoi dontés folyamatdban. Ezen modszerek egyike a direkt marketing, amely a kutatas
¢s kozvetlen lizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szoldo 1995. évi
CXIX. torvény 2.§-a (1) bekezdésének 4. pontja szerint azoknak a kdzvetlen megkeresés
modszerével végzett tdjékoztatd tevékenységeknek és kiegészitd szolgaltatdsoknak az
Osszessége, amelyeknek célja az érintett részére termékek vagy szolgaltatdsok ajanlésa,
hirdetések tovabbitasa, a fogyasztok vagy kereskedelmi partnerek tdjékoztatasa, iizletkotés
(vasarlas) elomozditasa érdekében.

5. A Direkt Marketing Szovetség meghatdrozasa szerint a direkt marketing magéaban foglal
minden olyan kommunikicios tevékenységet, amelynek célja, hogy 4rukat vagy
szolgaltatasokat ajanljon katalogus-, Ujsag- vagy magazinhirdetésben, brosurdban, vagy
barmilyen mas eladast eldsegitd nyomtatott anyagban, postan, telefonon, televizion,
képujsagon, telefaxon, interneten vagy mas médidn keresztiill kereskedelmi iizenetet
kozvetitsen azzal a céllal, hogy a fogyasztoknak és szakmai vésarloknak informéaciot



szolgaltasson és valaszukat kérje, vagy barmilyen mads, ehhez kozvetleniil kapcsolodo
szolgéltatast ajanljon.

6. Az eljaras ala vont ligyfélkore bovitése céljabol postai tton szerzddéses ajanlatokat kiild a
potencialis fogyasztoknak (kizarolag vallalkozasoknak), 31.125 Ft feltlintetésével.

A nyomtatvany elso oldalanak bal oldalan szerepelnek az ligyfélszolgalatra vonatkozo6 adatok,
a szolgaltato/kibocsatd neve, cime, egyéb adatai, jobb oldalan talalhatd az ligyfél neve cime,
az ugyfélszam.

Alatta igen apro betiikkel a kdvetkezd talalhato:

»A 2004/2005 évi szakmai telefonkonyvbe valo felvételt.
A szolgaltatassal és felhasznalassal kapcsolatos
informaciokat www.sargaoldalak.com alatt talalja.”

Az els6 oldal kozepén lathaté a kiadas kelte, valamint a befizetési hataridd, alatta pedig a
befizetendd Osszeg szerepel.

E szovegrésszel szemben a jobb oldalon bekeretezett szoveg olvashato apro betiikkel:

,, Tisztelt Ugyfeliink!

Altalanos szerzodési feltételeket 1asd a hatoldalon. Ez ajanlat és nem szamla. Ha On
felhasznalja a mellékelt 4tutaldsi megbizast, akkor mi az On atutalasit gyorsan és
problémamentesen tudjuk feldolgozni. Kérjiik, jeldlje meg az 4atutaldson az
igyfélszamot. Amennyiben az ajanlat elfogadasra keriil, abban az esetben ez a
bizonylat szamlaként is szolgal. A szakmai telefonkdnyvre vonatkozod jelen ajanlattal
kapcsolatos tovabbi kérdéseket kérjiik a kovetkezd telefonszamon, illetéleg faxszamon
tegyek fel: ...”

Az oldal aljan, az oldal mintegy 1/3-at képezd részben taldlhatdé a szintén névre szoldan
kitoltott atutalasi megbizast, amely konnyen levalaszthat6 a perforaciéo mentén az ajanlat tobbi
részEtol.

A nyomtatvany masik oldalan (hatoldalan) talalhatok az altalanos szerzddési feltételek,
amelyek egyebek kozott a kovetkezdket rogzitik:

»Szolgaltatds:  adatok, reklam, hirdetés kozlése, amely megjelenik a
www.sargaoldalak,com weboldalon.”

A Tarsasag és az Ugyfél kozott kotdtt szerzodés akkor 1ép hatalyba, ha az Ugyfél az
ajanlatot elfogadja, fizetési feltételeivel egyetért, és a Tarsasag részére a szolgaltatas
dijat kifizeti.”

»Jelen szerzddés tizenkét honapig érvényes, kivéve valamelyik fél szerzédéstol vald
elallasa esetét.”

,»Az ligyfél nyolc munkanapon beliil telefonon vagy irdsban eldllhat a szerzédéstol;
ebben az esetben a kifizetett 6sszeget a Tarsasag az elallastol szamitott harminc napon
beliil visszafizeti.”

7. Az eljaras ala vont www.sargaoldalak.com internetes oldalan feltiintetésre keriil, hogy az
ajanlatot elfogado, fizetds tigyfelek milyen plusz szolgaltatasokat vehetnek igénybe:



,»Elony0s a hirdetés a www.sargaoldalak.com portdlon. Tébb mint 140 000 magyar
vallalkozds, szakmanként osztalyozva. Tobbnyelvii portdl - turistdknak és
vallalkozasoknak egész Europidban. Konnyen hasznalhatdo portal és villamgyors
keresOprogram. A fizetd ligyfelek rendelkezésére allo szolgaltatasok: URL hozzdadéasa
¢s e-mail! Szakmankénti keresésnél standard hirdetések mellett rangsorolt jegyzék.
Adjon markaneveket a Smart Search listainkhoz! Irjon be kiegészitd informaciot, mint
pl. nyitvatartasi id6, stb. A fent felsorolt dsszes szolgaltatis az On rendelkezésére all,
498€ + AFA/év dij mellett. Az eldfizetés évente hosszabodik, amig fel nem mondjak.
Az eldjegyzéshez vegye fel a kapcsolatot Budapest kereskedelmi irodankkal.”

8. Az eljaras alad vont ajanlata és a késébb alkalmazott szdmlaja kozotti kiillonbség, hogy az
ajanlaton apr6 betlikkel szerepel, ,,ez ajanlat és nem szamla,” a hatoldalon olvashatok az
altalanos szerzOdési feltételek, mig a szdmla jobb fels§ sarkaban szerepel a ,,szdmla”
megjelolés. A szamla tigyfél altali ki nem egyenlitésének kovetkezménye egy fizetési
felszolitas megkiildése, amelyen az eljaras ald vont felhivja az tigyfél figyelmét arra, hogy a
fizetési hataridé elmulasztasa esetén az ligy a Creditexpress-hez keriil behajtésra.

9. A www.sargaoldalak.com internetes oldal vizsgdlata sordn megéllapitast nyert, hogy a
szakmai csoportokon beliil elol szerepld, igy alappal feltételezhetéen az eljaras ala vont
részére fizetést teljesité vallalkozasok jellemzéen nem veszik igénybe azokat a
szolgaltatasokat (informaciok, e-mail cim stb. kozzététele), amelyek ellenértékét kifizették.

10. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a befizetok koziil 60 tigyfél nyujtott be panaszt,
kozilik 45 részesiilt kompenzacioban. Két fogyasztd nyujtott be keresetet, amely iligyek a
panaszosok kartalanitasaval végzodtek.

1.
A vizsgalati jelentés

11. A vizsgald allaspontja szerint az eljards ald vont ajanlata és szadmlija konnyen
Osszekeverhetd, s ezért alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

12. A direkt marketing részeként megkiildott, az elsé részlet fizetését lehetové tevod, a
potencialis Tligyfél nevére, cimére kitoltott fizetési utalvany egy nehezen felismerhetd
ajanlathoz van csatolva a fogyasztok egy olyan csoportjanak cimezve, ahol a szdmlak
fizetésére bizonyos automatizmus jellemzd. Az eljards ald vont altal megcélzott
fogyasztoknal, a vallalkozasoknal kiilon részleg foglalkozik az ajanlatokrol vald dontéssel és
a szamlak kifizetésével. Az el6bbi kétség kiviil megfontolast, vezetdi dontést igényel, mig az
utobbi pusztan technikai szinten zajlik. Kiemelt szerepet kap tehat az, hogy egy céghez
beérkezett irat melyik részleghez, melyik szintre keriil. Abban az esetben, ha egy ajanlatot
szamldnak néznek, onnantol kezdve bizonyos automatizmusok indulnak be, s az ajanlathoz
csatolt fizetési szelvény - mint a feltételezett szerzOdéses viszonybdl eredd szamla -
kifizetésre keriil. A vizsgalo allaspontja szerint az apr6 betlis figyelmeztetés a szamléaval
megegyez0 strukturaju kozegben elhelyezve a fent kifejtett iratkezelési gyakorlat
kovetkeztében nem elegendd az irat ajanlat jellegének felismeréséhez.



13. A vizsgald megjegyezte, az eljaras ald vont altal alkalmazott altalanos szerzdédési
feltételekben kikotott 8 napos elallasi id6 nem alkalmas a jelen eljarasban vizsgélt probléma
orvosldsara, mivel a tévedés (nem szadndékozott kifizetése egy szdmlanak) nem feltétlentil
deriil ki 8 nap alatt, igy a fogyasztéi dontési folyamat polgari jog altal biztositott korrekcios
mechanizmusa sem tud maradéktalanul érvényre jutni.

14. A vizsgalo allaspontja szerint az internetes honlap implicit moédon tartalmazza azt, hogy
az adatbézisban taldlhatdé tobb mint 140.000 magyar vallalkozds nem mindegyike ,,fizetd
iigyfél”, hiszen a kiegészitd szolgaltatasokat csak 6k vehetik igénybe. Minderre tekintettel a
vizsgald nem taldlta megtévesztonek az interneten elhelyezett szoveget.

15. A jogsértés megallapitdsa mellett a vizsgald birsag kiszabasat inditvanyozta az eljaras ala
vonttal szemben.

V.
Az eljaras ala vont védekezése

16. Az eljaras ala vont kiemelte, a kiilfoldon népszerti direkt marketing médszert kézenfekvo
megoldasnak tartotta és tartja egy olyan piacon, ahol erdteljes verseny, s a piacralépés nem
konnyt feladat.

17. Az eljards ald vont eldadta, az altala alkalmazott nyomtatvany tipikus példaja a
tavollevonek tett ajanlatnak mivel

- a nyomtatvany kozepén, kiemelt fekete keretben szerepel a figyelmeztetés: ,,Ez ajanlat és
nem szamla”,

- a nyomtatvany hatoldalan szerepelnek az altaldnos szerzddéses feltételek, amelynek
ismeretében az ajanlat cimzettje donthet az ajanlat elfogadasar6l és igy a szerzddés
1étrejottérol.

18. A nyomtatvanyok cimzettjei gazdasagi tarsasdgok, amelyek tisztségviseldi és
alkalmazottai hivatasszeriien foglalkoznak iizleti tevékenységgel. Az iizleti életben nagyobb
fokt gondossag varhato el, mint atlagos maganszemély fogyasztoktol. Elvarhato az, hogy egy
céghez beérkezd barmilyen nyomtatvanyt az alkalmazottak elolvassanak és annak alapjan
dontsenek tovabbi sorsarol. Az a koriilmény, hogy ha ,.egy ajanlatot szamlanak néznek
onnant6l kezdve bizonyos automatizmusok indulnak be”, a nyomtatvany megitélésén nem
valtoztat, hiszen a szamlékat is meg kell vizsgélni, azokat el kell olvasni, ez esetben pedig
mindenféleképpen feltlinik a nyomtatvany ajanlat jellege. Egy ésszerlien eljard atlagos
fogyasztora sem jellemzd az, hogy valamely szamara megkiildott atutalasi megbizason
megjelolt Osszeget Ugy fizetne be, hogy ne gydézddne meg annak megalapozottsagarol,
valamint arrél, hogy az ellenszolgaltatasként megjelolt szolgaltatast megrendelte-e, és milyen
feltételek kozott rendelte meg. Igy azoktol a cégektdl, akik mindennapi tevékenységiikkel
Osszefiiggésben rendszeresen ajanlatokat tesznek ¢&s szerzddéseket kotnek, valamint
kiilonb6z6 reklamkiildemények, illetve ajanlatok allando célcsoportjat képezik, elvarhato,
hogy ismerjék az egyes jogviszonyok létrehozasara iranyuld szerzédések megkotéséhez
sziikséges minimalis alaki és tartalmi feltételeket, illetve kiilonbséget tudjanak tenni ajanlat és
szamla kozott. Ez a gyakorlatban nem is okozott problémat, amit szemléletesen mutat a
beérkezett panaszok elhanyagolhatd szdma, amelyeket egyébként az eljaras ala vont orvosolt.



19. Az eljaras ala vont allaspontjanak aldtdmasztasara csatolta a Mosonmagyardvari Varosi
Birdsag (nem jogerds) itéletét és harom belga itéletet.

20. Kiemelte, a fizetési utalvany része a direkt marketing, azon beliil a ,,direct mail” modszer
alkalmazasanak, az tgyfelek kényelmét, az Tligyintézés megkonnyitését szolgalja. A
nyomtatvanybol egyértelmiien kitlinik az ajanlott szolgéltatas, hiszen az két helyen is fel van
tiintetve, az eldlapon ,,2004/2005 évi szakmai telefonkdnyvbe valo felvétel”, valamint az
Altalanos Szerzédéses Feltételek ezt részletesen is meghatarozzak (,,adatok, rekldm, hirdetés
kozlése, amely megjelenik a www. sargaoldalak.com weboldalon™).

21. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Altalanos Szerzddéses Feltételek a nyomtatvany
hatoldalan szerepelnek, annak elvélaszthatatlan részét képezik. Egy szdmlan - annak
jellegébdl fakaddan - nem szerepelnek Altaldnos Szerzddéses Feltételek, mivel azokat egy
szerz6dés alapjan mar teljesitett szolgaltatds utan allitjak ki, az ellenszolgaltatas teljesitése
céljabol. A szamla hatoldalan elhelyezett informéciéo nem tekinthetd altalanosnak, valamint
jelen esetben a hatoldalon nem ,,tajékoztatdé informacidok™ szerepelnek, mivel nagy betiikkel
van megjeldlve: ,,ALTALANOS SZERZODESES FELTETELEK”. A nyomtatvany egy
késdbbiekben megkdtendd (megkodthetd) szerzddés ajanlataként mindsiil.

22. Ismertette, hogy ha az {ligyfél a késdbbiekben nem fizet, majd a fizetési felszolitas ¢€s a
személyes kapcsolatfelvétel utdn sem teljesit, az eljaras ala vont tovabbi intézkedéseket nem
tesz, igy az ligyfél a szerzddést a szamldk nem fizetésével meg tudja sziintetni. A fizetési
emlékeztetOn/szadmlan az ligy Creditexpress-hez torténd attételére torténd hivatkozas egy
nyomatékos figyelmeztetés.

23. Annak illusztralasara, hogy a piacon tobb szaz olyan eset van, amikor a fogyasztoknak
nem megfeleld tajékoztatdst adnak a vallalkozdsok, az eljards ald vont jogi képviseldje a
Versenytanacs targyalasan becsatolta egy ,,zacskos martas alap” termék csomagolasat, amely
csak kis betlikkel, a fogyasztok egy kore szdmdra nem észlelhetd modon tiinteti fel, hogy a
zacskd nem serpenyds gombas csirkét tartalmaz, csak az alapot.

24. Az eljaras ala vont jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

V.
Jogi hattér

25. A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10.§-a értelmében tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
iizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valds megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerli 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja eldirja, az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartds torvénybe itkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.



Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas el6zo
lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodo magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem stlyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

26. A Tpvt. III. fejezetének (a Tpvt. 8. és 10.§-anak) célja a fogyasztok dontési szabadsaganak
mint védett jogi targynak az aruk, illetve szolgéltatasok kozotti valasztassal Gsszefiiggésben
torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolyasolasa révén
a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. IIl. fejezete a gazdasagi versenyt oly
modon oOvja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztéi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolydsolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesité termékek kozotti
valasztasnak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasdra. A versenyjogi relevancia
megallapitdsdhoz ugyanakkor nem kell a kedvezdtlen piaci hatdsnak ténylegesen
bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartas alkalmas legyen ilyen hatas kivaltasara.

27. A Tpvt. alapjan kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség €s vagyonszerzés
céljabol gazdasagi tevékenységet folytatdo vallalkozas altal alkalmazott lizleti modszer ne
korlatozza indokolatlanul a fogyasztok valasztasi szabadsagat, igy kiilondsen ne teremtsen
olyan koriilményeket, amelyek jelentésen megnehezitik az ajanlat valdés megitélését.

28. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont fogyasztoknak megkiildott szerzédési
ajanlata annak latszatat kelti, hogy az egy mar kordbban megkotott szerzddés alapjan
kibocsatott szdmla.

A vallalkozas ¢€s a fogyasztd kozott kozvetlen (kozvetitd, pl. reklammédium igénybe vételét
nem feltételezd) kapcsolatot teremtd direkt marketing eszk6zok, igy a direct mail (postai uton
megkiildott levélreklam) alkalmazédsanak célja a fogyasztd azonnali cselekvésre, az adott
termék megrendelésére vagy tovabbi informacid beszerzésére torténd Osztonzése. Ennek
elérése érdekében a vallalkozas az altala kinalt szolgaltatds ismertetése révén igyekszik
felkelteni a fogyasztd érdeklodését, igyekszik 6t a megrendelésre késztetni. Az eljaras ala
vont 4ltal alkalmazott iizleti modszer keretében megkiildott direct mail ezzel szemben nem ad
pontos tajékoztatast arrol, hogy milyen €s miként igénybe vehetd szolgaltatast kinal, pontosan
milyen (éves) dij ellenében kinal az eljaras ala vont, s nem kivan ¢élni a meggy6zés azon
kézenfekvo eszkozével sem, hogy a fogyasztokat tajékoztassa a szolgaltatas megrendelésébol
varhato elonyokrol.

A Versenytandcs az eljards ald vont altal alkalmazott szerz6dési ajanlat kapcsan
megallapitotta, az a figyelem felhivasara nem alkalmas modon, csak a fogyasztok altal nem



szlikségszerlien €észlelhetden, kis méretl betiikkel tartalmazza az arrdl valé tajékoztatast, hogy
»€Z ajanlat és nem szdmla,” s az ajanlat formai kivitelezésének egésze nem az ajanlat jelleget
tiikrozi, hanem azt a latszatot kelti, hogy az egy szamla. A fogyasztd figyelmét az altalanos
szerzddési feltételek hatoldalon vald szerepeltetése sem hivja fel az ajanlat jellegre, mivel a
mar 1étrejott jogviszonyok alapjan teljesitendd szamlak esetében altalanos valamilyen
tdjékoztatd informacid elhelyezése a hatoldalon, s ezen informdaciok korébe az altalanos
szerzOdési feltételek is besorolhatok.

Az eljaras ala vont éltal alkalmazott tizleti modszer azt eredményezi, hogy a postai kiilldemény
ajanlat jellege rejtve maradhat a fogyasztok elétt, s azt a latszatot kelti, hogy az egy elézdleg
mar 1étrejott polgari jogi jogviszony keretében keriilt megkiildésre. A direkt marketing
eszkozok egyfajta sajatos parbeszédet kivannak 1étrehozni a vallalkozas és a fogyasztd kozott
annak érdekében, hogy a fogyasztd megismerje az adott terméke és megrendelje azt — az
eljaras ald vont postai kiildeménye ugyanakkor olyan format olt, amely iizenetként azt
kozvetiti, hogy ez a parbeszéd mar lezajlott, s a szolgaltatds mar megrendelésre keriilt, igy
teljesitendd a kiildemény részét képezd atutalasi megbizas megadasa.

Az a koriilmény sem melldzhetd, hogy mig a szakmai telefonkdnyvekben valdo megjelenésre
jellemzd a visszterhesség, addig az eljaras ald vont telefonkdnyve esetén Onmagédban a
megjelenését nem, csak az egyéb szolgaltatasokért kell fizetnie a fogyasztonak — koztik
azokért a szolgaltatasokért, amelyeket (az eljards ald vont altal nem cafoltan) a fizetést
teljesitd fogyasztok jellemzdéen nem vesznek igénybe, nem élnek a kiilonb6z6 informaciok
kozzétételének a lehetdségevel.

A Versenytanacs értékelésének helytdllo voltat igazoljak a fogyasztok részérél a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz és az eljaras ala vonthoz benyujtott panaszok.

29. A Versenytanacs sziikségesnek tartja alahuzni, a vallalkozasok fogyasztok irdnyaba
tanusitott magatartdsa nem alapulhat azon az elven, hogy az ésszerlien eljard fogyasztonak
(eleve) tiizetesen ellendriznie kell a véllalkozéds kiildeményeit, tdjékoztatasait. Egy ilyen
elvaras a fogyasztokra helyezné a vallalkozas jogsértd magatartasa elharitdsanak terhét, illetve
azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell a résziikre megkiildott
kiildeményekben. Nem szolgalhat a vallalkozasok versenyjogi mentesiilésére az arra torténd
hivatkozés, hogy a fogyasztd kell tavolsagtartassal kezelje a kiildeményeket, a fogyasztd
jarjon el ésszerlien, a fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy mindig mindent
ellendrizzen. Ez a szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a
bizalomnak, a piaci szereplok magatartdsanak tisztességes voltdba vetett hitnek az
intézményesitett megkérddjelezését.

30. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal becsatolt - mas ténybeli és
jogi kornyezetben sziiletett - magyar és kiilfoldi itéletek megallapitdsai a jelen esetre nem
relevansak, igy azokat nem tudta figyelembe venni.

31. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont a fogyasztok
valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozd, a Tpvt. 10.§-aba iitkozé tizleti modszert
alkalmaz, amikor szerz0dési ajanlatat annak latszatat keltve juttatja el a fogyasztoknak, hogy
az egy mar kordbban megkotott szerzodés alapjan kibocsatott szamla.

32. A jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs sziikségesnek tartotta a torvénybe litk6z0 magatartas tovabbi folytatdsanak



ugyanezen bekezdés f) pontja szerinti megtiltasat is, amely azt jelenti, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl az eljards ald vont a fogyasztok szamara nem kiildhet olyan szerzddési
ajanlatot, amely egy mar korabban megkotott szerzodés alapjan kibocsatott szamla latszatat
kelti, vagy egyébként azt az iizenetet kdzvetiti, hogy mar 1étrejott a szerz6dés a fogyaszto €s
az eljaras ala vont kozott.

33. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben. A Versenytanacs a
Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan hatdrozta meg.

A Versenytanacs figyelemmel volt az eljaras ald vont altal kifejtett tevékenység kiterjedt
voltara és az ezaltal elért fogyasztok tobb szazezres korére, illetve a jogsértd magatartas
tanusitasanak tobb honapot feldleld id6tartamara. A Versenytanacs sulyosbito koriilményként
vette szamitasba, hogy a jogsértonek mindsiilé iizleti modszer képezi az eljaras ala vont
tevékenységének az alapjat.

A Versenytanacs szem el6tt tartotta, a Legfelsébb Birosdg kordbban tobb alkalommal
ramutatott arra, a birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol €s egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét.
Ez a cél pedig csak olyan mértékli birsaggal valdsithatd meg, amely a versenyjogsértést
megvalositd vallalkozénak érezhetd megterhelést jelenté anyagi hatranyt okoz (Kf.III.
27.599/1995/3.), s olyan Osszegli, amely az eljaras ala vontat és mas vallalkozast hasonld
magatartastol visszatarthat (Kf.I1. 25.217/1993/3. és Kf.II. 27.096/1995/4.).

34. Az eljarads ala vont www.sargaoldalak.com internetes oldaldn szerepld tajékoztatassal
kapcsolatban a vizsgalat nem tart fel olyan adatokat, amely alapjan sor keriilhetne jogsértés
megallapitasara, igy e vonatkozasban a Versenytanacs jogsértést nem allapitott meg.

35. Egy vallalkozas neve is versenyjogi értékelés targya lehet, kiilondsen abban az esetben, ha
a név a vallalkozasrol, az altala kindlt szolgéltatasrol (4rurdl), a vallalkozés, illetve a
szolgaltatas valamely 1ényeges tulajdonsagardl ad tajékoztatast a fogyasztoknak.

A Versenytanacs a Vj-211/2000. szamu {igyben hozott hatarozataban kiemelte, a
névhasznalatbol eredd sérelem jogi uton is tobbféle modon orvosolhatd, amelyek kozé
tartozik a Magyar Koztarsasdg Polgéri Torvénykonyveérdl szold 1959. évi IV. térvény VII.
fejezetén alapuld polgari jogi védelem vagy cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a
birosagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény 15.§-ara alapitott per inditasa.
Idetartozik a versenyjogi védelem is, az adott esetben a fogyasztok megtévesztésének vélelme
okan inditott versenyfeliigyeleti eljaras formajaban.

Amint azt a Versenytanacs a Vj-10/2004. szamu iigyben hozott hatarozatadban aldhtuzta a
vallalkozasok névhasznalatdval kapcsolatban, a tarsasagok cégbejegyzésekor lefolytatott
cégbejegyzési eljaras nem jelenti egyben a névhasznalat lehetséges versenyjogi aspektusainak
vizsgalatat. Ezek elvégzésére csak a Tpvt. alapjan keriilhet sor.

A jelen esetben a Versenytanacs ugy itélte meg, nem indokolt az eljaras ald vont nevének
(annak mas vallalkozas nevével valo Osszetéveszthetdségének) kiilon versenyjogi értékelése,
mivel ha az eljaras ala vont a Tpvt-be nem {itk6z6 lizleti modszert alkalmaz tevékenysége
soran, illetve a versenyjogi kovetelményeknek megfeleld tajékoztatast nyujt a fogyasztok
szamara, akkor a cégnév Onmagdban nem lesz alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.
Alahuzza ugyanakkor a Versenytanacs, ezen allaspontjat a jelen iigy keretei kozott alakitotta
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ki, s az nem jelenti azt, hogy adott esetben egy masik versenyfeliigyeleti eljards soran ne
lehetne versenyjogi értékelés targya az eljaras ald vont neve.

36. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. szeptember 20.
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