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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Pick Szeged Rt. (Szeged) ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljardsban nyilvanos targyaldson
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljards ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott az altala bonyolitott ,,Pick Hiiségprogram” Iényeges feltételeinek
megvaltozasarol vald tajékoztatassal kapcsolatban.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 5.000.000 Ft (Otmilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésdgnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.

Indokoléas

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Pick Szeged
Rt. ellen, hogy felmeriilt annak a gyanuja, az eljards ald vont a ,,Pick Hiiségprogram”
elnevezésl akcidja egyes szabalyainak modosulasardl nyujtott tajékoztatassal a tisztességtelen
piaci magatartdas és a versenykorldtozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL. torvény
(tovabbiakban Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseibe iitk6zd magatartast tantsitott.



l.
Az eljaras ala vont, az érintett piac

1. A jelen eljarasban érintett termékpiacnak a husaruk, azon belill a szarazaruk, szalamik,
felvagottak és parizsik piaca mindsiil, ahol éles verseny folyik a versenytarsak kozott. A
piacon néhany piaci szegmens kivételével a fogyasztds mennyiségi mutatdszimokban mérve
csokkend tendenciat mutat. Erintett foldrajzi piacnak Magyarorszag tekintendd.

2. Az eljaras ala vont tobb mint 130 éve foglalkozik husfeldolgozassal és huskészitmények
gyartasaval.

3. Az eljaras ala vont az érintett piac egyik jelentds szerepldje, 2004. évi nettd arbevétele
meghaladta a 42 milliard forintot.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal a 2004. évben két versenyfeliigyeleti eljarast inditott az eljaras
ald vonttal szemben a fogyaszt6éi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt. A jogsértés
megallapitdsa mellett a Vj-40/2004. szamua iigyben a Versenytanacs 1.000.000 Ft, a Vj-
127/2004. szamu tigyben 30.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte az eljaras ald vontat.

1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

5. Az eljards ala vont 2003 juniusaban inditotta el és jelenleg is bonyolitja ,,Pick
Hiiségprogram” elnevezésti akcidjat, amelyet oOridsplakatokon, a nyomtatott sajtdban,
radioban, szordlapokon, direct mail-ekben egyarant hirdetett. A fogyasztok tdjékoztatasara
infovonalat is miikddtet, illetve az akciorol internetes honlapjan is informacidkat helyezett el.

6. A ,Pick Hiuségprogram”-ban résztvevd termékek csomagoldsan elhelyezett (a
késObbiekben magara a folidra nyomtatott) matricak az adott, figyelem felhivasra alkalmas
modon feltiintetett pontértéken kiviil a kovetkezdket tartalmazzak:

Pick Hliségprogram

Gyljtse a pontokat!
Bekiildési cim: ...
www.pick.hu, Info-vonal: ...

Az akcioban barmely vasarld részt vehet, aki az adott ,,Pick” termékek csomagoldsan
elhelyezett, 15, 25, 35 és 45 pontot érd matricakat a csomagolasrdl kivagja, 6sszegytijti és a
megadott cimre bekiildi (2005. januar 1-tdl csak 15 és 45 értékii pontok kertiltek elhelyezésre
a termékeken). Az elsd bekiildést kovetden az eljaras ald vont a fogyasztot regisztralja, s az
altala bekiildott pontok nyilvantartasra keriilnek. Az aktudlis pontszamokrol a fogyasztd a
kéthavonta részére megkiildott hirlevélben kap tajékoztatast.

7. Az 0sszegyljtott pontok kiilonboz6 ajandéktargyakra, illetve vasarlasi utalvannya valthatok
at. Az egyes targyak kapcsan pontosan meghatarozasra keriil, hogy hany ponttal vasarolhatok
meg. Az eljaras ald vont harom kategéridba sorolja a termékeket, az azok megszerzéséhez
sziikséges pontok mértéke alapjan.



8. Az akcié meginditasat kovetden, 2003-ban a fogyasztok részére szolgaltatott, az egyes
ajandéktargyak pontértékét is tartalmazd szordlap szerint ,,az elsd pontokat érdemes minél
hamarabb bekiildeni, mert a leggyorsabb ezer bekiild6 egy-egy konyhai kotényt kap
ajandékba.” A szoérolap (apro betiivel) kozolte tovabba, hogy ,,a programban meghirdetett
ajandékokkal csak a készlet erejéig szolgalhatunk. A Pick Szeged Rt. fenntartja magénak az
ajandékok megvaltoztatdsanak jogat.” Ezt a kozlést a 2004. évben készitett szorolap is
tartalmazta, amely arra is felhivja a fogyaszto figyelmét, ,,ne felejtse el...: minél tobb pontja
gyulik 0ssze, anndl értékesebb ajandékokra valthatja azokat.” Az eljaras ala vont a 2005.
évben szdérolapot még nem adott ki.

9. A ,,Pick Hiiségprogram” meginditasat kovetden valtozasok kovetkeztek be
- a harom ajandékkategoria értékhatarai,

- az egy fogyaszt6 altal egy évben elérhetd maximalis pontok és

- az egyes ajandéktargyak pontértéke

vonatkozasédban.

10. Az eljaras ald vont a hadrom ajandékkategoria értékhatarat 2004-ben és 2005-ben az
alabbiak szerint valtoztatta meg:

2003 2004 2005

I. ajandékkategodria

630 - 1.960 pont

630 - 1.960 pont

1.260 - 3.920 pont

I1. ajandékkategoria

1.965 - 3.350 pont

1.965 - 3.350 pont

3.930 - 6.700 pont

I11. ajdndékkategoria

3.355 - 3.485 pont

3.355 - 3.495 pont

6.710 - 6.990 pont

11. A ,,Pick Huségprogram” keretében a 2004. év végéig barki barmilyen mértékii pontot
bekiildhetett. 2005. januar 1-jétdl az eljaras ald vont 7.200 pontban maximalta az évente egy
fogyaszto altal bekiildheté pontok szamat, s ezaltal maximalizalta az adott fogyaszto altal
megszerezhetd ajandékok szamat, illetve értékét is.

12. A 2004. évben megszerezhetd ajandéktirgyak kore némileg moddosult. A 2003-ban és
2004-ben egyarant elérhetd ajandéktargyak pontértéke nem valtozott.

A 2005. évben minden ajandéktargy pontértéke jelentésen emelkedett. Mig a 2003. és a 2004.
évben a legalacsonyabb pontértékli ajandékok 600 pont koriil voltak, 2005-ben a
legalacsonyabb pontérték 1.200 pont felett van.

13. A 2005. évben az ajandékkategoriak ponthataraiban és az egy fogyaszto altal egy évben
bekiildhetd pontok szdmanak maximalizaldsa targyaban bekovetkezett valtozasokrél a mar
regisztralt fogyasztok a résziikre megkiildott 2005 janudari hirlevélben kaptak tajékoztatast. A
Versenytanacs rendelkezésére allo 2005 januari hirlevél nem tartalmazza az egyes
ajandéktargyak megszerzéséhez sziikséges pontokat.

A még nem regisztralt fogyaszto (tehat az a fogyaszto, aki még nem kiildott be pontokat) az
internetes honlaprél €s az infovonal igénybevételével szerezhetett tudomast a valtozasokrol,
azzal, hogy az infovonal 2005. janudr 1-t6l kozli az ajandékkategoéridk ponthatdrait. Nem
tartalmaz ugyanakkor informacidét az egy fogyasztd altal egy évben bekiildheté pontok



maximalis szdmarol és az egyes ajandéktargyak megszerzéséhez sziikséges pontok szamarol,
ez utobbi kapcsdn az internetes honlap meglatogatasat ajanlva a fogyasztoknak.

14. A jatékszabaly modositasaval Osszefiiggésben a 2005. évben tobb panasz érkezett az
eljaras ald vonthoz. Az eljards ald vont eldaddsa szerint az ajandéktargyak pontértékének
valtozasat kifogasold fogyasztok szamara lehetdséget biztositott arra, hogy a korabbi
pontértéken szerezzék meg az adott targyat.

1.
A vizsgalati jelentés

15. A vizsgalati jelentés szerint a 2005. janudr 1-t8l bekdvetkezett valtoztatasokrol csak azok
a fogyasztok kaptak tajékoztatast, akik mar regisztraltak, tehat kiildtek be pontokat az eljaras
ald vont altal megadott, a pontokat tartalmaz6 matrican is szerepld postacimre. Azok a
fogyasztok, akik a programrol értesiiltek, megkezdték a pontgytljtést, de nem kiildtek még be
pontokat (pl. valamilyen nagyobb ajandékra gyijtottek) nem kaptdk meg a sziikséges
tajékoztatast a valtozasokrdl a ,,Pick Hiiségprogram”-mal kapcsolatosan, hiszen azt csak az
infovonalon, az interneten valamint mar emlitett, regisztralt vasarloknak kiildott hirlevélben
publikalta eljards ald vont. Az akcié hatdrozatlan idére meghirdetett voltabol a valtozés
lehetdsége nem sziikségszertien adddik a fogyasztd szamara, erre a vasarlast megel6zden a
hirdetés nem is tartalmaz utalast, tovabba nem jelzi a feltételek valtozasaval a fogyasztonak
szamolnia kell.

Ezek a fogyasztok csak aktiv és céliranyos tudakozodas utjan értesiilhettek arrdl, hogy a
hiiségprogram feltételei a 2005. évben megvaltoztak. A fogyaszt6tdl nem varhatd el, hogy
aktivan tudakozddjon egy az eljarasban érintett jellegli, hétkdznapi fogyasztasi cikk esetében,
kiilonosen akkor, ha a hiiségprogram indulasat az eljaras ala vont széles korti reklamkampany
keretében tudatta a potencidlis fogyasztokkal. Az infovonal szama ¢€s az internetes oldal cime
ugyan rajta van a programban résztvevd valamennyi terméken, de a betliik mérete még az 1
mm-t sem ¢éri el, tehat vasarlas kozben igen nehezen olvashato.

A fogyaszto regisztralds €s hirlevél hidnyaban a fogyaszt6éi dontés meghozatalakor, azaz az
elére csomagolt husaruk polcardl torténd valasztdskor nem rendelkezett megfeleld
informacioval arrdl, milyen feltételekkel vehet részt a programban, illetve valdsziniisithetéen
akkor valasztotta az ajandék(ok) reményében eljaras ala vont termékét, ha az induld
tajekoztatast, plakatokat, szérolapokat, direct mailt valamilyen formdban ismerte. Ezek a
kommunikéciok tartalmaztdk a megfelel6 informacidkat, viszont a program 2005. évi
valtozasarol nem tartalmaztak, nem is tartalmazhattak informécidt. A pulton toérténd valasztas
soran ¢életidegen fogyasztdi magatartds, hogy a fogyasztdé vasarlaskor mobiltelefonjan
hallgassa végig a programroél sz616 informaciokat vagy az internet kapcsolatot teremtsen.

16. Maga az eljaras ala vont is eldadta, hogy a program esetleges megsziintetése esetén
sziikséges lenne egy szélesebb korli kommunikacid, hasonld a beharangozé kampanyhoz. A
vizsgald véleménye szerint ez ugyanigy igaz a program egy lényeges elemében torténd
valtozas esetében is.



17. A vizsgalo kiemelte, a programban résztvevo fogyasztok kore folyamatosan boviil, s nem
tekinthetd csekélynek azon fogyasztok szama, akik nem kaptdk meg a megfeleld tajékoztatast
a program szabalyainak valtozasarol.

18. A vizsgalo a jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasat inditvanyozta.

V.
Az eljaras ala vont védekezése

19. Az eljaras ala vont eldadta, a ,,Pick Hiiségprogram” feltételeit az induldskor hatdrozatlan
id6tartamra hatarozta meg. Ennek megfeleléen egyoldalu nyilatkozattal tortént a program
létrehozasa és miikddtetése. E tény, valamint az, hogy hatarozatlan iddre tortént a program
kihirdetése, sziikségszeriien maga utdn vonta azt is, hogy egyoldaluan fog az eljaras ald vont
ennek feltételein modositani.

20. Kiemelte, a nem regisztralt fogyasztoi csoport tdjékoztatdsanak elmaraddsa nem sérti a
Tpvt-t, mert a hliségprogram lényegét tekintve a torzsvasarloként regisztralt vevoket érinti. A
program lényege elsOsorban a vevokkel torténd kapcsolattartas, s ha emellett az érintett
termékkorbdl vasarolt a regisztralt fogyasztd, gy garantalt ajandékot kapott. Az ligy 1ényegét
tekintve a program végrehajtasaval tagtoborzas tortént, kiilondsen a bevezetd iddszakban,
majd egy hatarozatlan idejii kapcsolattartas feltételeit alakitotta ki az eljaras ala vont a mar
regisztralt fogyasztokkal. Alahuzta, nem az eladast akarta a program bevezetésével
0sztondzni, hanem a célja az volt, hogy minél szélesebb regisztralt fogyasztoi kor alakuljon
ki, amellyel a késébbiekben kommunikalni tud.

21. A hlségprogram alapvetd célja a vasarld jutalmazasa volt a kommunikécidért.
Nyilvanvaldéan akkor tud kommunikalni a fogyasztd, ha az adott termékkdrt ismeri. Nem
sorsolason ¢és mas szerencseelemekkel kombinaltan tortént az ajandékozas, hanem
mindenkinek jart juttatds abban a korben, aki a hiliségpontokat Osszegylijtotte. Lényegében
marketing céli propaganda tevékenység tortént, melynek célja egy olyan adatbazis
kialakitasa, melyben szereplokkel személyes céli kommunikaciét tud folytatni az eljaras ala
vont. Amennyiben eladdsdsztonzés lett volna a cél, ugy nyilvan a hagyomanyos gyakorlatnak
megfelelden sorsolas utjan elérhetd nyereményakciot hirdetett volna az eljaras ald vont.

22. A ,,Pick Hiiségprogram” elnevezésii akcio az eljaras ald vont szerint két szakaszbol allt, a
tagtoborzasbol, majd a regisztralt torzsvasarlokkal torténd folyamatos kapcsolattartasbol. A
torzsvasarlokat a hirlevelekben folyamatosan tajékoztatja a program bonyolitasardl és az
abban bekoOvetkezett esetleges valtoztatasokrol. A ,Pick Hiiségprogram”-ba belépni
szandékozo fogyasztoknak érdekiik a csatlakozas eldtti naprakész tajékozodas. Az infovonal
¢s az internet mindig a legaktualisabb informacidkkal szolgal. Az is érdeke a vasarlonak, hogy
ha a ,,Pick Hiiségprogram”-ban val6 részvétel mellett dont, elsé pontjait mihamarabb kiildje
be, mert megteremti ezzel a lehetOséget az eljards ala vonttal valé folyamatos
kapcsolattartasra.

23. Hangsulyozta, az informdacioés vonal és a microsite (az internet), valamint a hirlevél
mindig aktudlis informaciokat tartalmazott a programrol. Ez lehetévé tette, hogy a fogyasztd
mar a vasarlaskor birtokdban legyen a sziikséges ismereteknek, melyek alapjan koriiltekintéen
el tud jarni és donteni abban a kérdésben, hogy részt vegyen-e a programban.



24. Megitélése szerint az ligy alapvetd kérdése, hogy megfeleld tdjékoztatasnak tekinthetd-e a
program moédositasarol az eljaras ala vont altal biztositott infovonal vagy internetes megoldas
azok részére, akiket még a programban nem regisztraltak. Nagy valdszinliség szerint akik a
bevezetd reklamot ismerték, a pontos feltételekre az id6 muldséara is tekintettel aligha
emlékeztek. Ennek megfeleléen a hiiségprogramban valo részvétel kérdésében torténd dontés
elétt nyilvanvaldan be kellett szereznilik az annak feltételeire vonatkozé informaciokat. A
bevezetd kampany utdn eltelt hosszl iddre is tekintettel - miutadn nem varhat6 el az sem, hogy
adott esetben tobb évig tartd programnal egy folyamatos kommunikacid torténjen a
fogyasztok felé¢ - éppen az az életszerli, hogy a fogyasztd a rendelkezésre 4llo lehetdségek
koziil valasztva beszerzi az 6t érintd informaciokat.

25. Az a fogyaszto, aki még nem keriilt regisztralasra, az nem tekinthetd torzsvasarlonak, 6t
az eljaras ala vont nem koteles a ,,Pick Hiségprogram” esetében bekdvetkezett valtozasokrol
személyre szo6ldan tajékoztatni, mindazonaltal a program esetleges megsziintetésekor eljaras
ald vont is célszerlinek tartana egy, a tagtoborzashoz mérhetd kommunikacios tevékenységet,
azonban a program megsziintetésével Osszefliggd szélesebb korti tajékoztatds - éppen a
megsziinéshez kapcsol6dd szabalyozds miatt - nem azonosithatdé egy miikodés kozbeni
valtoztatassal.

26. Az eljaras ald vont megjegyezte, nem ¢letszerli az a magatartds, hogy egy atlagos
fogyasztdé a maximum pontoknal tobb pontot kiildjon be a ,,Hliségprogramban” egy év alatt,
hiszen ha egy atlag csaladot veszilink figyelembe, akkor az fogyasztisa alapjan 32,5 honap
alatt tud 9700 pontot 6sszegyljteni. A program 31 honapja folyik.

27. Megitélése szerint a piackutatasi adatok alapjan megallapithatd, a ,,Pick Hiiségprogram”
nem volt hatdssal a ,,Pick” termékek vasarlasara, igy a versenyre sem, mert az eljaras ala vont
Magyarorszag egyik legrégebbi markajaként ajandékakciod €s hliségprogram nélkiil is hliséges
vasarlotabort és markahti fogyasztokat tudhat magaénak a hazai piacon. Az 4ltala végzett
kozvéleménykutatds szerint fogyasztodi jellemzden igen markahli fogyasztdo. Egy masik
felmérés szerint a 2004. és a 2005. évben Magyarorszagon a ,,Pick” marka volt a
legmegbizhatobb huskészitmény/felvagott marka Magyarorszagon. Egy markaerd-értékeld
kutatds szerint a 2005. évben a ,,Pick” a masodik legerdsebb és legmegbecsiiltebb marka
Magyarorszagon.

28. Hangsulyozta, a jatékban résztvevok szamanak fliggvényében -elenyészd szamu
panaszokat haladéktalanul orvosolta és az érintetteket a régi feltételek szerint részesitette
juttatasban.

29. Az eljaras ala vont elsddlegesen a versenyfeliigyeleti eljaras jogsértés hianyaban torténd
megszilintetését kérte, masodlagosan pedig azt, hogy a Versenytanacs a vizsgalo altal javasolt
mértékl birsagnal kisebb mértékii birsagot szabjon ki. Ez utébbi korében kérte figyelembe
venni

- a jogsérelem sulyanak csekély voltat,

- a jogsértd allapot rovid 2-3 honapi iddtartamat,

- azt a tényt, hogy a kifogast eldterjesztdé fogyasztokat az eljaras ala vont a régi szabalyok
szerint részesitette juttatasban,

- azt, hogy jogsértéssel ténylegesen elonyt nem ért el az eljaras alé vont,

- az eljarés ala vont eljarast segité egytlittmiikddését,



- azt a koriilményt, hogy a gazdasagi versenyt lényegében nem veszélyeztette az eljaras ala
vont,

- azt a tényt, hogy gyakorlatilag a fogyaszt6i érdeksérelem kore rendkiviil kicsi, mely egyrészt
a csatolt szamadatokbdl, mésrészt a reklamalok szdmabol allapithatd meg.

V.
Jogi hattér

30. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval osszefliiggod,
a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekrdl - igy kiillondsen a forgalmazasi médrdl, a
fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrdl, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl -
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakméban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsandl, hogy a tdjékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja eldirja, az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatosagara, az eljarast segitd egyiittmikddd magatartdsara, a torvénybe {itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

31. A Tpvt. III. fejezetének (a Tpvt. 8-10.§-anak) célja a fogyasztok dontési szabadsaganak
mint védett jogi targynak az aruk (szolgaltatasok), illetve vallalkozasok kozotti valasztassal
Osszefiiggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztoi dontés tisztességtelen
befolyasolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. III. fejezete a
gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolydsolni a
fogyasztéi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolydsolas kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek
kozotti valasztasanak a folyamatéra, s ezaltal a verseny alakulasara.



32. Megvaldsul a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas
magatartassal. A jogsértés valamely Iényeges koriilmény elhallgatasaval, hidnyos
tajékoztatassal is megvalosithato.

33. A fogyasztok felé iranyuld (reklamként vagy mas modon megnyilvanul6) tajékoztatassal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott
termékrdl (arurdl, szolgaltatasrol), a vallalkozasrol, a tajékoztatas tartalmarol. A valamely
vallalkozas altal tartott akcid esetében ez oly kdvetelmény forméjaban jelentkezik, hogy a
fogyasztd pontos képet tudjon alkotni az akcid mibenlétérdl, az akcioban vald részvétel
esetleges feltételeirdl.

34. A vallalkozasok gyakorta élnek a vésarlasdsztonzés, vagyis a vasarlok érdeklddésének
adott vallalkozas, illetve termék iranyaba torténd felkeltését szolgald marketingtevékenység
lehetdségével. A vésarlasosztonzés eszkozeivel, igy kiilondsen akcidkkal a vallalkozasok
képesek befolydst gyakorolni a fogyasztok magatartdsara, a kiilonbozé vallalkozasok és
termékek kozotti valasztas kapcsdn meghozott dontéseikre. Maga az akcio, illetéleg az errdl
valo tajékoztatas a fogyasztoi érdeklédés ndvelésével, a fogyasztok vasarlasra 0sztonzésével
jar, hatést gyakorolva az akcidban résztvevd termékek forgalmara.

A Versenytanacs nem ¢ért egyet az eljaras ald vont azon allaspontjaval, hogy a ,,Pick
Hiiségprogram” célja alapvetden a vasarld jutalmazasa, az nem az eladdsdsztonzésre iranyul,
amelynek aldtdmasztasara eldadta, nem az els6 havi 50 bekiildonek, hanem valamennyi
meghatdrozott szamu pontok gylijtének jar juttatas. Ennek ellentmond a 2003-ban alkalmazott
szordlap azon kozlése, hogy ,,az elsé pontokat érdemes minél hamarabb bekiildeni, mert a
leggyorsabb ezer bekiildd egy-egy konyhai kotényt kap ajandékba.” Kiemelendd tovabba,
hogy a fogyasztok felé¢ irdnyuldé kommunikéacidban folyamatosan megjelenik az, hogy ,,minél
tobb pontja gytilik Ossze, annal értékesebb ajandékokra valthatja be azokat.” Kiemelendd
tovabbd, hogy a vallalkozas akcioval kapcsolatos célja ¢és a fogyasztok akciorol kialakitott
képe nem azonosithat6. A fogyaszté elsédlegesen nem azért kivan részt venni a ,,Pick
Hiiségprogram”-ban, hogy az eljaras ala vonttal kommunikaljon, hanem a pontok
Osszegyljtésével ajandéktargyakhoz szeretne jutni.

35. A vasarlasosztonzés eszkOzeinek tisztességes alkalmazéasaért a vallalkozasok
versenyjogilag is értékelhetd felelOsséggel tartoznak. A vasarlasosztonzési eszkozokkel €16
vallalkozdsok nemcsak az akcid jelentette elényodket élvezik, hanem viselnilik kell az akcio
megszervezeésével €s lebonyolitdsaval jaro felelosséget is. Eleget kell tenniiik azon elvarasnak,
hogy az akcid megtartdsara és az akciorol valo tajékoztatisra a tisztesség kovetelményei
szerint, a versenyjogi eldirdsok tiszteletben tartasaval keriiljon sor.

36. A Versenytanacs alahuzza, a versenyjog altal nem tiltott az akciok megtartasa és az
ezekrél vald tdjékoztatas, azonban versenyjogellenes, ha ahhoz a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas elemek tarsulnak, amit Tpvt. I11. fejezete tilt.

37. A nem rovid tadvra, hanem tébb évre sz6lo ,,Pick Hiiségprogram”, illetve az arrol valo
tdjékoztatas alkalmas a fogyasztoi dontések befolyasoldsdra. A kiilonbdzd versenyzd
termékek kozotti valasztds soran a fogyasztd figyelembe veszi, hogy a csomagolasukon a
,Pick Huségprogram”-ban vald részvétel lehetévé tevd matricakat hordozd termékek
megvasarlasaval egy akcid részese lehet. A csomagoldsokon dnmagukban is tdjékoztatast ado
matricak értelmezése sordn a fogyasztd - a mas vallalkozasok altal szervezett akcidokbol
szerzett tapasztalatait is felhasznalva - megallapithatja, hogy az adott akcid keretében pontok



gyljthetok. Ehhez nem sziikséges azonnali tovabbi tajékozodas, s egyébként sem életszert,
hogy a fogyaszt6 a vésarlas helyszinén probalja példaul felhivni az infovonalat.

38. A ,Pick Hiiségprogram”mal kapcsolatba keriilé fogyasztok az akciordl, az annak
feltételeiben bekovetkezhetd/bekovetkezett valtozasokrdl rendelkezésre allo informaciok
alapjan t6bb csoportba sorolhatdk:

38.1. A 2005. januar 1. el6tt a csomagolasukon matricat viseld ,,Pick” termékeket vasarlo, a
matricakat 0sszegyiijté és a megadott cimre bekiildd, ezaltal regisztralt fogyasztok a résziikre
megkiildott hirlevelekbdl tdjékoztatdst kaptak a program egyes feltételeinek a
megvaltozasarol.

A regisztralt fogyasztok esetében is megallapithatd az eljards ala vont altal nyujtott
tajékoztatas hianyos volta, mivel az eljaras ala vont egyetlen fogyasztoknak sz6l6 anyagéban,
reklamjaban sem adott t4jékoztatast arrol, hogy a program feltételei egyoldaluan
megvaltoztathatok, igy az egyes ajandékok megszerzéséhez sziikséges pontmennyiség
egyoldaluan médosithatd, illetéleg maximalizalhat6 az évente bekiildhetd pontok mennyisége.

Az akcidban vald részvételrdl (a ,,Pick” termékek valasztdsarol) valdo dontést a korabbi
feltételek (igy az egyes ajandéktargyak konkrét pontértékei €s az éves limit hidnyanak)
tudatdban hoztdk meg, mérlegelve, hogy az altaluk kivalasztott ajandéktargyak
megszerzéséhez milyen mértékii fogyasztast (vasarlast) kell vallalniuk.

38.2. A 2005. januar 1. eldtt a csomagoldsukon matricat viseld ,,Pick” termékeket vésarlo, a
matricakat gy(ijt6, azonban azokat a megadott cimre be nem kiildd, s igy nem is regisztralt
azon fogyasztok, akik a matricdk gytlijtésének kezdetén példaul a 2003-ban és a 2004-ben
készitett és alkalmazott szorolapok altal tajékozodtak az akciordl, nem kaptak tajékoztatast a
feltételek megvaltoztathatésagarol és (a hirlevél altal) tényleges megvaltozasukrol. A
matricak gylijtését a korabbi, a feltételek egyoldalt médositasanak lehetdségérdl emlitést nem
tevo informaciok (igy kiilondsen az egyes ajandéktargyak megszerzéséhez sziikséges
pontértékek) ismeretében hataroztak el és erre valo tekintettel részesitették elényben a ,,Pick”
termékeket a versenyzo termékek kozotti valasztas soran. Ezen fogyasztok esetében az eljaras
ala vont megtévesztésre alkalmas magatartast tanusitott, amikor az akcio keretében nyujtott
tajékoztatasban elhallgatta az egyoldali modositas lehetdségét.

38.3. A programban torténd részvételrél 2004. december 31. utan dontd és az akcid részletei
utan érdekldédo fogyasztok az uj feltételekrdl kaptak informéciot, igy az 6 esetiikben a 2005.
januar 1-t6l végrehajtott modositasok kapcsan megtévesztésre vald alkalmassag nem
allapithaté meg, mindazonaltal az megallapithatd, hogy 6k sem kaptak (kapnak) tajékoztatast
arrdl, hogy az eljaras ald vont egyoldaltian barmikor modosithatja a részvételi feltételeket.

38.4. Azon fogyasztok vonatkozdsaban nem allapithatdé meg jogsértés, akik a ,Pick
Hiiségprogram”-ban val6 részvételrél 2004. december 31. utan dontottek és az akcid részletei
utan nem érdeklddtek, azok ismeretének hianyaban kezdték el gytijteni a matricékat.

39. A hatarozatlan idore szoloan elinditott ,,Pick Hiiségprogram” vonatkozasaban az eljaras
ala vontnak fel kellett volna késziilnie a program egyes, a fogyasztéi dontésekre kihatd
feltételei (az egyes ajandéktargyak megszerzésének sziikséges pontok értéke, az egy évben
bekiildhetd pontok korlatlan vagy korlatozott volta) mddositasanak lehetdségére, s errdl a
fogyasztokat megfelelden tdjékoztatnia kellett volna. A 2005. januar 1-t6l megvaldsitott
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moédositasok kapcsan ugyancsak megfeleléen, minden fogyasztéhoz sziikségszeriien eljutd
moédon kellett volna tajékoztatnia arr6l, hogy megvaltozott az egyes ajandéktargyak
megszerzéséhez sziikséges pontok mértéke, illetve éves szinten maximalizalta az egy
fogyaszt6 altal bekiildhetd pontok Osszegét. Megjegyzi a Versenytanacs, nem sziikségszerti,
hogy az akci¢ irant érdekl6do, illetleg abban résztvevo fogyasztd az interneten tajékozodjék
az akcid részleteirdl, kiilondsen abban az esetben, ha részére az egyéb irasbeli tajékoztatasok,
igy kiilonésen a 2003-ban ¢és 2004-ben elkészitett szordlapok részletes, egyértelmii
tajékoztatast adtak.

A Versenytandcs megitélése szerint ugyanakkor a fogyasztéi dontések befolydsoldsdra nem
alkalmas az ajandékkategoéridk ponthatdraira vonatkozo tajékoztatds, mivel Onmagéban a
ponthatarok a fogyasztoi dontést befolyasold szerepet nem toltenek be. Ennek megfelelden a
ponthatarok modositasarol vald tdjékoztatas, illetve ennek hianya kapcsan sem allapithato
meg versenyjogsértés.

40. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott az altala bonyolitott ,,Pick Hliségprogram”
Iényeges feltételeinek megvaltozasarol valo tajékoztatassal kapcsolatban. A jogsértés egyrészt
megvalosult azaltal, hogy a 38.1., 38.2. és 38.3. pontban meghatarozott fogyasztoi csoportba
tartozo fogyasztokkal nem kozolte, az akcio lényeges feltételei egyoldalian modosithatok,
masrészt a 2005. januar 1-t6] megvaldsult modosulasokrél nem adott tajékoztatast a 40.2.
pontban meghatarozott fogyasztéi csoport fogyasztoinak, illetéleg a 38.1. pont alatti
fogyasztok szamara (elsddlegesen a 2005 janudri ,,Hirlevél”-ben) nyujtott tajékoztatds sem
volt teljeskor.

Az eljaras ala vont e magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (1) bekezdését és (2)
bekezdésének c) pontjat.

41. A Versenytanacs nem értett egyet az eljarads ald vont azon allaspontjaval, hogy mivel
egyoldali nyilatkozattal tortént a ,,Pick Hiiségprogram” hatarozatlan iddtartamra szo6lo
létrehozésa és miikodtetése, az sziikségszerlien maga utdn vonta azt is, egyoldalian fog az
eljards ala vont ennek feltételein modositani. A fogyasztok a szamukra nyujtott
tajékoztatasokbol ilyen kovetkeztetést nem vonhattak le, s erre korabban maga az eljarés ala
vont is csak szilk korben, az ajandéktargyak megvaltoztatdsa joganak kikotése
vonatkozaséaban utalt.

42. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal
szemben. A birsag Osszegét a Versenytanidcs a Tpvt. 78.§-dnak (2) bekezdésében
meghatdrozott szempontokra figyelemmel hatdrozta meg, kiilonos tekintettel

- az eljaras ald vont piaci helyzetére (az érintett piac egyik meghatarozé szerepldje),

- a jogsértéssel elért fogyasztok (lizleti titkot képezd) szamara, azzal, hogy az érintett
fogyasztoknak mindsiilnek nemcsak a regisztralt fogyasztok, hanem azok is, akik az akciorol
vald tdjékozodast kovetden, a tdjékoztatasban foglaltak tudatdban elkezdték a pontok
gyljtését, de azokat barmilyen okbol nem kiildték meg az eljaras ala vontnak,

- a jogsértd magatartas tanusitdsdnak iddétartamara (a feltételek egyoldalt megvaltoztatasanak
lehetségérdl az eljaras ald vont az akcid kezdetétdl nem adott tajékoztatast, illetve a 2005-
ben végrehajtott modositasok kapcsan is tobb honap vonatkozasaban allapithaté meg érintett
id6tartamként),
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A jogsértd magatartas versenyre gyakorolt hatdsa korében a Versenytanacs figyelembe vette
az eljaras ald vont azon érvelését, amely szerint egy atlagos csaladi fogyasztds mellett az éves
7.200 limit elérésére nem kovetkezik be.

A Versenytanacs sulyosbito koriilményként azt is figyelembe vette, hogy az eljaras ala vonttal
szemben fogyasztok megtévesztése targyaban a 2004. évben két, jogsértés megallapitasaval
végzodott versenyfeliigyeleti eljaras indult.

A Versenytanacs enyhité koriilményként nem tudta szdmitasba venni az eljaras ald vont
eljarast segitdé egyiittmiikodd magatartasat, mivel ennek érdemi hatdssal elsdsorban akkor
lehet a birsag Osszegére, ha a vallalkozds a jogsértés feltardsdban az egyébként torvényi
kotelezettség alapjan elvarhatd (és elmaradasa esetén a Tpvt. 61.§-a alapjan rendbirsaggal
szankcionalhat6) egylittmitkodésen tulmend segitséget nyujt.

A Versenytanacs megjegyzi, nem ¢ért egyet azzal az eljaras ald vonti érveléssel, hogy a
jogsértd magatartasbol ténylegesen eldnyt nem ért el. A Tpvt. megsértésének
megallapitdsdhoz elegendd a fogyasztok megtévesztésére, illetve a verseny torzitasara vald
alkalmassag, tovabba egy fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds hatdsa nemcsak
abban mutatkozhat meg, hogy egy vallalkozéas az érintett termékbdl nagyobb bevételre tesz
illetve annak iiteme csokken. Figyelembe veendd tovabba, hogy az eljards ala vont altal
szervezett ,,Pick Hliségprogram” egyrészt arra is alkalmas, hogy a vallalkozas kdzmegitélését
(image-at) kedvezden befolydsolja, masrészt az akcid lehetdséget biztosit arra, hogy az eljaras
ald vont informaciokat szerezzen a termékeit vasarlo fogyasztokrol.

43. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. szeptember 29.
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