GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
Ugyszam: Vj—66/2005/73. Iktatasi szam: AM/381/2006/3.

A Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Budapesti Elektromos Miivek Rt. eljaras ala
vont vallalkozéas ellen gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés miatt indult eljarasban —

targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

I.

Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2005. majus 10-én a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67.
§ (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazéasaval versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a Budapesti Elektromos Miivek Rt. (a tovdbbiakban: ELMU Rt.) ellen
annak vizsgalatira, hogy megsérti-e a Tpvt. 21. § rendelkezéseit azzal, hogy a
fizetéssel késedelembe esett fogyasztok értesitésekor alkalmanként 638 Ft-ot szamol
fel ,,a fizetési koltségek miatti késedelemmel okozott tigyviteli koltségtobblet miatti

kartérités” cimen.
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2)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan a Tpvt. 63. § (2)
bekezdés bb) pontja szerinti szdznyolcvan napos hataridét szdznyolcvan nappal

meghosszabbitotta.

II.
A tényallas

Az ELMU Rt. tevékenysége

3)

4)

S)

6)

Az ELMU Rt. fétevékenysége a villamosenergiaelosztas és kereskedelem, a villamos-
energiarol szold 2001. évi CX. torvény (a tovabbiakban: VET) alapjan a Magyar
Energiahivatal (a tovabbiakban: MEH) altal kibocsatott 35/2003. szamu szolgaltatasi

engedélyben meghatéarozott teriileten: Budapesten és ahhoz kozeli telepiilésen.

Az ELMU Rt. miikodését a VET és a végrehajtasara kiadott 180/2002.(VIL.23.) sz.
Korm. rendelet (Vhr.), valamint a MEH altal jovahagyott Uzletszabalyzatai és a MEH

egyedi hatarozatai szabalyozzak.

Az ELMU Rt. miikddési teriiletén 1évé hdztartasi fogyasztok tn. koziizemi
fogyasztonak mindsiilnek, akik részére az altala kizarolagosan értékesitett
villamosenergia legmagasabb hatosagi ardt a MEH javaslatira a gazdasagi ¢€s
kozlekedési miniszter hatarozza meg, a VET 95-97. §-aiban szabalyozott médon, a

legkisebb koltség elvének figyelembevételével.

Az ELMU Rt. a 3) pont szerinti engedélyben meghatarozott tevékenységeihez
kapcsolodo (azok ellatasahoz elengedhetetlen), illetve a tulajdondban 1évd halézathoz
kot6dd, ezaltal kizarolagosan az ELMU Rt. altal végezhetd szolgaltatasok (Fogyasztéi
szolgalat) az ELMU Rt. Koziizemi Uzletszabalyzata (2.13. pont) alapjan a
kovetkezok:
— csatlakozo- és mérdberendezésen, valamint a fogyaszté tulajdondban levd
berendezéseken (a fogyasztdé megrendelésére) végzett munkalatok
— avillamos energia elszamoléasaval kapcsolatos tevékenységek,
— a fogyaszto altal végzett munkalatok miatt sziikséges koziizemi szolgaltatoi
tevékenységek,

— szakfeliigyelet biztositdsa,
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— a folyamatos (szerzddésszerli) villamos energia szolgéltatas érdekében a
csatlakozo- és méréberendezésen nem az ELMU Rt. magatartisa miatt
keletkezd hiba elharitasa érdekében végzett tevékenységek,

— a fogyasztasmérd helyszini miszeres ellendrzése, ill. ellendrzé mérd
felszerelése,

—  0sszekotd berendezések lizemeltetése, lizemzavar elharitasa.

7) A 6) pontban emlitett szolgaltatasok dijtételeit az ELMU Rt. hatarozza meg. A
dijtételeket, valamint azok kalkulacios modszerét a Koziizemi Uzletszabélyzat 4. sz.

fiiggeléke tartalmazza.

A Kkartérités

8) A VET és a Vhr. rendelkezései alapjan tartalmazza az ELMU Rt. (MEH altal a
386/2004. szamt hatarozattal 2004. julius 30-an jovahagyott) Koziizemi
Uzletszabalyzata 4. sz. mellékletének 6. pontja a ,,Fizetési késedelemmel okozott
koltségtobblet miatti  kartérités tételét” (a tovabbiakban: Kartérités), ami a
késedelmesen fizetd fogyasztoknak keriil felszdmolasra. A 2004. december 18-a 6ta
alkalmazott és jelenleg is fizetendd Osszeg kalkulacidjat az alabbi Tablazat szerint

rogziti a Koziizemi Uzletszabélyzat 4. fiiggelékének 3.1. pontja:

1. Anyagkoltség -

2. Idegen teljesités 258
3. Sajat teljesités (3.1+3.2+3.3) 142
3.1 | Elszamolt munkadra koltsége 142

3.2 | Elszamolt jarmii km koltsége -
3.3 | Elszamolt munkagép iizeméra koltsége -
4, Kalkulalt kozvetlen nkoltségek (1+2+3) 400

5. Kiemelt kdzvetett koltségek 177
5.1 | Anyag- és szolgaltatas beszerzés koltsége (1 és 2 utan) 1

5.2 | Anyaggazdilkodas, raktirozas koltsége (1 utin) -
5.3 | Jarmiitelep altalanos koltsége (3.2 és 3.3 utan) -
5.4 | Szakteriilet dltalanos koltsége (3.1 utan) 176

6. Egyéb kozvetett koltség (345 utan szamitva) 62

7. Kalkulalt koltségek sszesen (4+5+6) 638

8. Haszon (3+5+6) utan -

9. Kalkulécid végosszege 638 Ft
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9) A Tablizat egyes soraiban szerepld Osszegek meghatirozasakor az ELMU Rt. az

alabbiak szerint jart el.

Idegen teljesitésként (2. pont) az ISC Hungaria Kft-vel kotott szerzodés
alapjan nyomtatési, boritékolasi koltség, valamint manudlis tértivevény kitoltés
(15+8 Ft/db), postai viteldij (232 Ft/db), az EAS szamldzasi rendszer
lizemeltetési koltségének 1 db-ra jutd hanyada (3 Ft/db). Osszesen 258 Ft/db.
Sajat teljesitésként (3.1. pont) egy értékesitési iigyintézo 0,1 éranyi munkaideje
van bedllitva, az értékesitési tligyintézOk 2004. évre kiszamitott atlag
orabérével (1416 Ft/6).

Felszamitasra kertilt (5.1. pont) 1 Ft szolgaltatas beszerzési koltség, az idegen
teljesitésekre vetitve, azok 0,4%-a.

Az 5.4.pont a tevékenységet végzO szakterlilet Un. ,altalanos koltségeit"
tartalmazza, amelyek nem rendelhet6k kozvetleniil a szakteriilet altal végzett
tevékenységekhez (ellentétben az anyag-, munkaodra-, a jarmi km és a
munkagép lizemora koltségével), de megfeleld vetitési alapokkal feloszthatok.
Vetitési alapként a kozvetlen bérkoltséget alkalmazza az ELMU Rt
egységesen valamennyi tevékenységnél, az Arképzési Szabalyzatiban
megfogalmazottak szerint. A tevékenységet végzd szervezet 2003. évi
miikodési koltsége (kozvetlen koltség) osszesen 307.450 eFt volt, melybdl a
leadott teljesitményben figyelembe vett bér— és személyi jellegli koltségek
137.112 eFt-ot tettek ki. A szervezetnél maradt 170.338 eFt—ot (307.450 —
137.112) a tevékenységekhez a kiszamitott potlékkulcs alapjan a kdzvetlen bér
+ személyi jellegli koltségek ardnyaban rendeli hozzd a szolgéltato, a
kovetkezOk szerint: 170.338 : 137.112 = 124,3 %. Tehat egy darab fizetési
felszolitas 142 Ft-os bérkoltségének 124,3 %-a 176 Ft.

A 6. pont ,,Egyéb kozvetett koltség” megnevezéssel az altalanos irdnyitési,
igazgatasi koltségek tevékenységre (egy darab fizetési felszolitas) jutd része
talalhat6, ami az el6z6 évi tényszamok alapjan az anyagmentes kozvetlen
koltségek és a kozvetett (igazgatasi) koltségek hanyadosaként megallapitott

potlékkulcs segitségével. keriilt kiszamitasra.

A MEH allaspontja
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10) Az eljards soran megkeresett MEH ugy nyilatkozott, hogy a villamosenergia-ipari
engedélyesek Uzletszabélyzatanak jovahagyasa soran a MEH ugy tekinti, hogy az
Uzletszabalyzatoknak a melléklet szerves részét képezi, a fiiggelék azonban nem
tartozik szorosan hozzd. Azok a tételek, amelyekre a feliigyeleti tevékenység soran
nincs rdhatdsa a MEH-nek, vagy mds jogszabdlyok szabdlyozzak, az Uzletszabalyzat
fliggelékein helyeztette el. Az Uzletszabalyzat és a mellékletek modositasa a MEH
jovahagyo hatarozatdhoz kotott, mig a fiiggeléket (melyben a Kartérités kalkulacidja
szerepel), eldzetes tajékoztatds mellett kozremiikdodése nélkiil is moédosithatja az
engedélyes. A MEH éllaspontja szerint a Kartérités és a Fogyasztoi Szolgalat dijtételei
nem tartoznak a villamosenergia aralkalmazési feltételei kozé, ezért azok felett

hatosagi felligyeletet nem gyakorol.

11) A Kartérités kalkuldcidjaban az ELMU Rt. altal figyelembevett koltségekkel
kapcsolatosan a MEH tugy nyilatkozott, hogy
a) A villamos energia hatésagi araban nincs elismerve
e azidegen teljesitésli nyomtatasi, boritékolasi koltség

e azidegen teljesitésekre vetitett szolgaltatasbeszerzési koltség.

b) A villamos energia hat6sagi araban el van ismerve
e apostai viteldij,
e aszamlazasi rendszer lizemeltetési koltségei,
e az ¢értékesitési ligyintézOhoz kotddo személyi koltségek,
e a tevékenységhez kozvetleniil hozzd nem rendelhetd koltségek,

valamint a kozponti irdnyitds koltségeinek aranyos része.

A tobbi szolgaltato gyakorlata

12) A tobbi magyarorszagi villamosenergia szolgéltatd vallalkozas koziil a Kartérités
0sszege:

— az ELMU Rt-vel azonos vallalkozas-csoportba (RWE-csoport) tartozo

EMASZ Rt-nél (az ELMU Rt-ével azonos kalkulacios elvek mellett) 537

forint;
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— az E.ON-csoportba tartozo vallalkozasoknal (EDASZ Rt., DEDASZ Rt.,
TITASZ Rt.) egységesen 370 forint;
— a DEMASZ Rt-nél 350 forint.

I11.
Az ELMU Rt. allispontja

13) Az ELMU Rt. hivatkozott arra, hogy a Kartérités, mint a fizetési késedelemmel
okozott ligyviteli koltség felszdmitasa nem jogellenesen, arra a MEH éltal jovahagyott
Kéziizemi Uzletszabalyzatban meghatérozott mértékben, kizardlagosan tényleges
koltségeink érvényesitésével keriilt sor, ezért nem tanusitott a Tpvt-be iitk6zd

magatartast.

14) Eldadta tovabba, hogy amennyiben a fizetési késedelemmel okozott tigyviteli
koltségtobblet miatti Kartéritést nem a szerzddésszegést elkdvetd fogyasztoknak
kellene megfizetniiik, az egyrészt még inkabb rontana a fizetési fegyelmen, masrészt
az alaptevékenység koltségei novekednének. Ezért dontott Ggy, hogy ezt a koltséget
azokkal a fogyasztoival fizetteti meg, akik annak felmeriilését sajat felrohato

magatartasukkal okoztak.

15) Kifejtette, hogy a felszamitott Kartérités elemei koziil a legnagyobb tétel az idegen
beszerzés keretében igénybe vett postdzas, ennek dijat azonban leginkabb kiilsé
koltségek befolyasoljak: a 258 Ft-os dijbol 232 Ft mar maga postakdltség, nem is
beszélve az anyagkoltségrdl (boriték, levélpapir). Sajat koltségei kozil pedig csak a
bérkoltséget, valamint a szintén aranyositott altalanos koltségeket terheli a késedelmes
fogyasztokra. Mindennek alapjan — &llaspontja szerint — az egyes koltségelemek
keretében felszamitott tételek mértéke is indokolt, sot, a lehetd legalacsonyabb. A
kozvetett koltségek elszamolasa tekintetében az ELMU Rt. kifejtette, hogy bar a
villamos energia hatosdgi ardban a fenti miikodési koltségelemek szerepelnek, a
késedelembe esett fogyasztok altal megfizetett miikodési koltségek nem épiilnek be a
villamos energia araba, mert a koltségek és bevételek egyenlege befolyasolja a
villamos energia hat6sagi arat. Nem csak a koltségek, hanem a fogyasztdkra terhelt és

befolyt Osszegek is szerepelnek a kalkulacioban, azaz a fogyasztokra terhelt és befolyt
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16)

Osszegeket a koltségekbdl levonja, és az igy csokkentett koltséget veszi figyelembe az

arhatdsag a villamos energia hatdsagi araban.

Iv.

A Versenvtanacs elozetes allaspontja

A Versenytanacs a Tpvt. 73. § szerinti elézetes allaspontjaban az aldbbiakat kozolte az

ELMU Rt-vel.

Hataskor

17)

18)

A Versenytanacs elséként az ELMU Rt. azon hivatkozasat értékelte, mely szerint a
vizsgalat targyat képezé dijait a MEH jovahagyta (lasd 13. pont), az ugyanis
kizarhatna a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét. Az adott esetben azonban egyrészt
a MEH ugy nyilatkozott, hogy az Uzletszabalyzat jovahagy4asa nem jelenti egyben az
annak fiiggelékében szerepld dijak (ezen belill a Kartérités szamitdsi modja, illetve
mértéke) jovahagyasat, masrészt — ¢és ez a lényegesebb — a VET és mas jogszabaly

sem biztosit a MEH részére ilyen hataskort.

Az elézoéek alapjan a Versenytanics érdemben vizsgalta, hogy az ELMU Rt. a
vizsgélat targyat képezd Kartérités meghatdrozasi modjaval, illetve mértékével

megsérti-e a Tpvt. 21. §-at, mely szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni.

A gazdasagi erofolény

19)

Az elozbéek szerint jogsértés elkdvetésének elengedhetetlen feltétele az esetleges
elkdvetd gazdasagi erdfolényes helyzete. A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében
gazdasagi eréfolényben van az érintett piacon (14. §), aki gazdasagi tevékenységét a
piac tobbi résztvevojétél nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci
magatartdsanak ~ meghatarozasakor ~ érdemben  tekintettel  kellene  lennie
versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci

magatartasara.
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20) Az ¢érintett piacon beliil az arupiac (Tpvt. 14. § (2) bekezdés) tekintetében a
Versenytanacs vizsgalta, hogy arunak (illetve a Tpvt. 6. § alapjan azzal azonosan
kezelendd szolgaltatisnak) mindsiil-e az a tevékenység, amelynek fejében az ELMU
Rt. a Kartéritést fogyasztoival megfizetteti. A Tpvt. nem hatdrozza meg az aru (illetve
a szolgaltatas) fogalmat. A Tpvt. altal szabalyozott piaci kapcsolatokban azonban

— aru alatt olyan dolgot;
— szolgaltatas alatt pedig olyan dologi format nem 061t6 tevékenységet

kell érteni, amely 6nmagaban alkalmas valamely sziikséglet kielégitésére.

21) A Versenytanacs 4allaspontja szerint a Kartérités mogott az eldzdek szerinti
feltételeknek megfeleld tevékenység nem huzodik meg, ezért az a Tpvt. 14. § (2)
bekezdésének alkalmazdsaban nem mindsiil arunak (szolgaltatdsnak). Tartalmat
tekintve a Kartérités a koziizemi villamosenergia szolgaltatds hatosagi dijdhoz

kapcsolddo (a késedelmes teljesités esetén életbe 1épd) aralkalmazasi feltétel.

22) Az elozéeknek megfelelden a Versenytandcs €rintett drupiacnak — ésszerti helyettesitd

aru hidnyaban — a koziizemi villamosenergia szolgaltatast tekintette.

23) Erintett foldrajzi piacnak (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) a Versenytanacs allaspontja

szerint az ELMU Rt. miikodési teriilete mindsiil.

24) A 22) és 23) pontokban foglaltak szerint meghatarozodo érintett piacnak az ELMU Rt.
egyediili szerepldje, igy ezen az érintett piacon gazdasagi er6folényes helyzete — altala

sem vitatottan — fennall.

A visszaélés

25) A Tpvt. 21. § a) pontja szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélve az iizleti
kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak esetét is —
tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megéllapitani, vagy mas moddon

indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.
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26) Miutan a Kartérités mogott meghizodo tevékenység az eldzdekben kifejtettek szerint
nem mindsiil arunak, igy a Kartérités sem tekinthetd arnak (dijnak). Ezért a
Versenytanacs azt vizsgalta, hogy a villamosenergia hatdsagi ardhoz kapcsolodo
Kartérités fizettetésével, illetve annak mértékével az ELMU Rt. kotott-e ki ,,mas

moédon” a Tpvt. 21. § a) pontjéba iitkozden indokolatlan elonyt.

27) A fentiek vizsgalatat megel6zéen a Versenytanacs sziikségesnek tartja annak
rogzitését, hogy nem tekintette feladatanak annak megitélését, hogy a MEH — mint
jogalkalmazé — helyesen értékelte-e az darak megallapitdsarol szolo 1990. évi
LXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Atv.) 9. § (2) bekezdésének azon rendelkezését,
mely szerint ,,a hatdsagi arat aralkalmazasi feltételeivel ... egylitt kell megallapitani.”
Nevezetesen azt, hogy a MEH a Kartéritést nem tekinti a kdziizemi villamosenergia
szolgéltatas hatdsagi ardhoz kapcsolodo dralkalmazasi feltételek korébe tartozonak
(lasd 10. pont). A Versenytanacs abbdl indult ki, hogy ha a MEH a Kartéritést nem
kezeli az Atv. 9. § (2) bekezdés szerinti, az altala kialakitott hatosagi arhoz
kapcsolodo aralkalmazési feltételnek, akkor annak vizsgalata az alkalmazé gazdasagi
eréfolénye esetén a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a fogyasztoi
érdekek védelme is megkoveteli, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal azzal érdemben

foglakozzon.

28) A Versenytanics osztotta az ELMU Rt. allaspontjat abban a tekintetben, hogy a
fizetési késedelemmel kapcsolatos koltségeit az érintett fogyasztokkal indokolt
megfizettetni, ezért a Kartérités megfizettetésének tényét onmagaban nem tekintette a

Tpvt. 21. § a) pontjaba iitkzonek.

29) A Kartéritésként az ELMU Rt. altal fizetett 6sszeg vizsgalatakor a Versenytanacs
abbol indult ki, hogy annak az ELMU Rt-nél a fizetési késedelemmel dsszefiiggésben
felmertilt tobblet koltséggel kell ardnyban allnia. A tevékenység kozvetlen koltségei
elvileg egyértelmiien ilyennek mindsiilnek, és a vizsgalat nem tart fel olyan
koriilményt sem, amely az ELMU Rt. altal ilyen cimen kalkulalt mérték (lasd a 8.

pontbeli Téblazat 4. sorat) gazdasagi indokoltsagat megkérddjelezné.
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30) Mas a helyzet a kozvetett koltségekkel. Egy 6néllo aru (szolgaltatas) aranak bizonyos
mértékben altaldban hozza kell jarulnia a kozvetett koltségek fedezéséhez, és a
kozvetett koltségek egyes aruk kozotti felosztasi modja versenyjogilag nem is eshet
kifogés ald. A Kartérités mogott meghuzodo tevékenység azonban az elézéekben mar
kifejtettek szerint nem 6ndllo aru, hanem a kdzcélu villamosenergia szolgaltatas része.
Ezért a kozcélu villamosenergia hatdsadgi araban megtériild kozvetett koltségeken
tulmend tovabbi kozvetett koltségnek a Kartéritésben torténd szambavétele
indokolatlan. Mas megkozelitésben: egy késedelmes teljesités az annak hianyaban
felmeriild kozvetett koltségek 0sszegét nem noveli, igy olyan kéra sem keletkezik az
ELMU Rt-nek, amit indokolt lenne a késedelmes fizetére kozvetleniil raterhelni. Az
indokolatlansagot jelzi az is, hogy az ELMU Rt-vel nem egy véllalkozas-csoportba
tartozd koziizemi villamosenergia szolgaltatd vallalkozasok altal érvényesitett

Kartérités 6sszege hasonld mértékii, mint az ELMU Rt. kozvetlen koltsége.

31) Mindezek alapjan a Versenytanacs — a Tpvt. 71. § szerinti jelentésben foglalt vizsgaloi
inditvannyal egyezd — el6zetes allaspontja szerint az ELMU Rt. a Tpvt. 21. § a)
pontjdba iitk6z6 indoklatlan eldnyt kotott ki azzal, hogy a késedelmes teljesités esetére

megallapitott Kartérités dsszegében kozvetett koltségeket is figyelembevett.

32) A Versenytanacs a 31) pontban foglalt jogsértésnek a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti megallapitasan tGlmenden, a Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megtiltani tervezi a torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas (a kozvetett koltségek

Kartéritasben torténd figyelembevétele) tovabbi folytatasat.

V.

A sziinetelés elrendelése

33) Az ELMU Rt. a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak ismeretében kérte az eljaras
két honapos idétartamra torténd sziinetelését, mert allaspontja szerint a Versenytanacs

altal jelzett jogsértés csekély sulyt.
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34)

35)

36)

37)

38)

A sziinetelés elrendelése esetére az ELMU Rt. véllalta, hogy tugy alakitja at a
Kartérités kiszamitasi modszerét, hogy abban nem szamit fel kozvetett koltségeket, az
a késedelmes fizetés miatti tobblet-kozvetlen koltségek dsszegével fog megegyezni,

tovabba

Az ELMU Rt. az esetleges kar megelézése érdekében vallalta tovabbé azt is, hogy
2006. ¢év végéig egyaltalan nem fizetteti meg a kartérités Osszegét, s ezt

Uzletszabalyzataban is rogziti.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a hivatalbdl indult eljaras
sziinetelését rendelheti el, ha a vizsgalt magatartds a verseny szabadsagat vagy
tisztasagat csekély fokban veszélyezteti, és az eljaras ala vont ligyfél vallalja, hogy
a) tartdzkodik e magatartés folytatasatol, valamint
b) karveszEly esetén megteszi a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedéseket
vagy megfeleld intézkedéseket tesz a mar bekovetkezett jogsértés orvoslasa
érdekében.
A (2) bekezdés értelmében az eljaras sziinetelésének iddétartamat az eljard

versenytanacs hatdrozza meg, az azonban nem haladhatja meg a hat honapot.

A Versenytanacs osztotta az ELMU Rt. allaspontjat atekintetben, hogy az el6zetes
allaspontban kifogasolt magatartds csekély sualyu. Megallapitotta tovabba a
Versenytanacs, hogy az ELMU Rt. altal tett 34) pont szerinti vallalis megfelel a Tpvt.
75. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

Mindezek alapjan a Versenytanacs — az ELMU Rt. kérelmének megfeleléen — az
eljaras két honapos sziinetelésérél dontott, figyelembe véve azt is, hogy az ELMU Rt.
vallalta hogy 2006. év végéig egyaltalan nem fizettet kartéritést, ami a Versenytanacs

allaspontja szerint biztositja a Tpvt. 75. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat is.
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VI.

Az utdvizsgalat

39) Az ELMU Rt. vallalasanak teljesitését a vizsgald a Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja

szerint utovizsgalat keretében ellendrizte.

40) Az utovizsgalat soran a vizsgalé megallapitotta, hogy az ELMU Rt. vallalasait
teljesitve Uzletszabalyzatat akként médositotta, hogy

— a kértéritést képezd dijelemek koziil kizardlag a kozvetlen koltséget

tartalmazok, azaz az idegen teljesités koltsége (258.- Ft) és a sajat teljesités,

az elszamolt munkaoéra koltsége (142.- Ft), Osszesen 400.- Ft kerilt
felszamitasra; tovabba

— a Kartéritést 2006. december 31-ig egyaltalan nem szdmlazza ki a

fogyasztoknak, a fizetési felszolitds koltségeit veliik semmilyen formaban

nem téritteti meg.

41) Mindezek alapjan a vizsgalo az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

42) A Versenytanacs az el6zdekre tekintettel az eljarast a Tpvt. 76. § (3) bekezdés c)

pontja alapjan megsziintette.
43) A Tpvt. 76. § (3) bekezdés e) pontjara alapitott (szlinetelés utani) megsziintetés nem
mindsiil érdemi hatarozatnak, ezért az ellen — figyelemmel a Tpvt. 82. § (1)

bekezdésére is — nincs helye jogorvoslatnak.

Budapest, 2006. marcius 24.
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