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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Kisvardai Lakasszovetkezet (Kisvarda) ellen
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt inditott eljarasban - targyalds tartdsa nélkil -
meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgélatit annak kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Fdvarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtando keresettel
kérheti az eljaras ala vont vallalkozas.

Indokolas

I
Tényallas

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmardl sz616, tobbszor modositott, 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban mint
Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve a 70. § alapjan 2005. majus 13-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Kisvardai Lakasszovetkezet ellen. A GVH
bejelentés alapjan észlelte, hogy a Kisvardai Lakasszovetkezet, mint vezetékes
miisorszolgéltatd, 2004-ben ¢és 2005-ben végrehajtott dijemelései, illetve a
csatornakiosztas valtozasai sérthetik a Tpvt. 21. § a) pontjdban megfogalmazott
tilalmat.



Az eljaras ala vont vallalkozas

2.

A Kisvardai Lakésszovetkezet alaptevékenysége a lakasszovetkezet ligyeinek intézése.
Vallalkozasi jellegi fotevékenysége, hogy vezetékes misorelosztd halézaton
kabeltelevizios szolgéltatast nyujt Kisvarda teriiletének egy részén (Tompos uti
lakotelep és a kornyezo utcak).

. Az eljaras ald vont vallalkozés arbevétele 2003-ban 45.578.000. forint, mig 2004-ben

55.050.000. forint volt.

A vizsgalt magatartas

4,

A Kisvardai Lakdasszovetkezet kabeltelevizios szolgaltatdsit harom csomagban
(Szocidlis, Alap, Csaladi) kinalja a megrendeldinek, (tovabba az HBO prémium
csatornaként megrendelhetd). A fentebb emlitett csomagok az alabbi csatorndkat
tartalmaztak 2003. februar 1. el6tt: Szocialis- M1, Duna Tv, m2, SATELIT, Helyi
Képujsag, Zemplén Tv Alap- Szocialis csomag + Viasat 3, Minimax-Musicmax, RTL
Klub, MTM SBS TV 2, SPEKTRUM, Magyar ATV, TV 5, Z+, SUPER RTL,
EUROSPORT, ZDF, PRO7, SAZ1, BBC WORLD Csalédi- Alap csomag + Privat
Gold, Sportl, Cartoon Network/TNT, Filmmuzeum, Hallmark, Rai Uno.

A fenti allapotban 2003. februdr 1-t6l valtozas allt be. A harom programcsomag altal
foghaté adok kore jelentdsen boviilt az alabbiak szerint: a Szocialis csomagbdl a
SATELIT kikeriilt, a helyét a VTV Nyiregyhaza vette at. Az Alap csomagbol
kikeriiltek a Z+, ZDF, PRO7 és a BBC WORLD csatorndk, mig az EUROSPORT
atkeriilt a Caladi csomagba. Az Alap csomagba keriiltek a Csaladibol: Sportl, Rai
Uno, Filmmuzum, Cartoon Network/TCM. Uj adoként jelentek meg: Halozat Tv,
RTL2, Deutsche Welle, VIVA+, CNN International, Hir TV, Budapest TV, MCM,
RTP, ARTE, TVE, Kabel 1. A Csaladi csomag is b6viilt: Animal Planet, Discovery,
National Geographic, VOX, Fox Kids, Discovery Travel, Pax TV, Mezzo, RTVI,
Fashion TV.

A jelen eljarasban relevans 2004-2005-6s iddszakban tobb alkalommal is tortént
valtoztatis a csatornakiosztasban. 2004. januar 1-t6l a Szocialis csomagban helyet
kapott az addigiakon feliil a Kolcsey Tv. Az Alap csomagbol kikeriilt a Spektrum, mig
a Csaladi csomagban Discovery travel — Travel Channel valtas tortént.

2004. majus. 01-t6l a Szocidlis csomagbol kikeriilt a Zemplén TV és a Kolesey TV.
Az Alap csomagbdl kinalatabol kikeriilt a Filmmutzeum, MCM, Super RTL, Rai Uno,
ARTE, mig ide keriiltek be a Humorl, m+, Romantica, BBC WORLD, Eurosport,
National Geographic, Zemplén TV, Kolcsey TV adasai. A Csalddi csomagbol
kikeriilt: Eurosport, National Geographic, VOX, Travel Channel, RTV 1. Jelentds
bovitést jelentett viszont ebben a csomagban a Spektrum, Rai Uno, Viasat Explorer,
OTV 1, BBC Prime, Reality TV, Filmmuzeum, ORT 1, f+, Discovery Science, AXN,
Discovery Civilization és az Eurdpa Europa addsok megjelenése.

2004. november. 1-t6l az Alap csomagbdl kikeriiltek: Humorl, m+, mig ujonnan
keriiltek a csomagba: COOLTV, Rai Uno. A Csaladi csomagban nem volt



megtalalhat6 a tovabbiakban: OTV 1, Discovery Travel, mig a helyiikre bekertiltek: tv
paprika, JETX-ESPN, travel & living, Sport2.

9. A programcsomagok bruttd dijainak valtozasai:

2003.febr. |2004. jan. |valtozas |2005. mdj. |valtozas |2005. jan. | valtozas
Szocidlis 415 550 32,5% 550 0% 640| 16,4%
Alap 1380 1700 23,2% 1880 10,6% 2250 19,7%
Bovitett 2260 2800 23,9% 3280 17,1% 3725 13,6%

10. Az eljarés csak a 2004. és 2005. évi modositasok vizsgalatara terjed ki.

11.

12.

13.

14.

15.

A Kisvardai Lakasszovetkezet 2005. jinius 20. napjaval felmondott minden szerzédést
a fogyasztokkal, és a tovabbiakban a Lakasszovetkezet halozatat bérld vallalkozas
nyUjtja a kérdéses szolgaltatast.

II.
A vizsgalati jelentés

A piacon elérhetd szolgaltatasok ¢€s technologidk alapos vizsgalata alapjan a
kabeltelevizios szolgaltatas ésszerii helyettesitéjének a Tpvt. 14. § (2) bekezdésében
meghatarozott szempontokra tekintettel kizardlag mas kabeltelevizios szolgaltatod altal
nyUjtott szolgaltatas tekinthetd; az érintett arupiac tehat a vezetékes miisorjelelosztas,
melynek keretében a szolgaltatd aktualisan meghatarozott programcsomago(ka)t nyujt
a fogyasztoknak.

A hélozatos ipardgakban szokasos foldrajzi piacmeghatarozas értelmében altaldban a
halozattal lefedett teriilet tekinthetd érintett foldrajzi teriiletnek, hiszen a halozatos
szolgaltatas legfébb jellemzdje, hogy a halozattal lefedett teriileten kiviil sem a
fogyasztd nem tudja az arut beszerezni, sem az aru értékesitéje nem tudja arujat
értékesiteni (Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) illetve b) pontjai).

Ennek megfeleléen az eljarasban érintett foldrajzi piac tehat az eljards ald vont
meghatarozott szolgéltatasi teriilete (Kisvarda varos Tompos uti lakotelep és a
kornyezd utcak —Vj-68/2004/10 sz. iratban talalhato térképnek megfelelden).

Az eljards ald vont vallalkozas szolgaltatasat az adott foldrajzi piacon ésszerlien
helyettesiteni kizardlag mas kabeltelevizids szolgaltatdo altal nyujtott szolgaltatas
képes. Mas kabeltelevizios vallalkozasok altal nyujtott kédbeltelevizids szolgaltatas
igénybevételére gyakorlatilag csak azon fogyasztok térhetnek at, akiknek lakéhelye
egy masik kabeltelevizios véllalkozds miikddési korzetét részben atfedd, vagy azzal
hataros teriileten taldlhatd. Az eljaras ald vont szolgaltatasi teriiletén azonban atfedd
haloézattal mas szolgaltatd nincs jelen. A Kisvardai Lakasszovetkezet tdgabban
értelmezett szolgaltatdsi teriiletén — Kisvarda varosdban — milkodik egy masik
kéabeltelevizios szolgaltatd is. A PR Telecom szolgaltatasa eléfizetdket elérd, atfedd
halozat hianyaban kindlati helyettesitoként nem értékelhetd; erdfolényes helyzetet
gyengitd lehetséges versenyhatasként pedig a feltételezett visszaélés jellege miatt
nincs értelme figyelembe venni, hiszen a kizsakmanyolo tipusu visszaélések esetében
az adott magatartds idOpontjdban érvényes piaci helyzetnek van jelentdsége (mig
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korlatozé tipust visszaélések esetében lehet nagyobb sulya a potencidlis verseny
dinamikus elemzésének).

A fenti szempontokat egyiittesen értékelve a vizsgalo alldspontja szerint az eljaras ala
vont er6folénye a fentebb meghatarozott érintett piacon a vizsgalt magatartasok
tekintetében megallapithato.

Az eljarés ala vont altal végrehajtott dijemelés abban az esetben tekinthetd a Tpvt.-be
iitkdzének, amennyiben az a szolgaltatonak — az 4altala befektetett tOke nagysagat és az
iparadg jellegzetességeit figyelembe véve — tulzott mértékli nyereséget biztosit. Az
elvégzett szamitasok ¢és elemzések alapjan megallapithatdo, hogy a 2004. évi
dijemelései nem biztositottak szadmara tisztességtelen mértékii profitot.

Megallapithatd, hogy a Lakasszovetkezet a GVH hatarozataiban megkdvetelt formalis
médon nem kérte ki az eléfizetdi véleményét a 2004. és  2005. évi
tartalommodositasok eldtt. A vizsgdlod allaspontja szerint azonban ebben az esetben
indokolatlan a jogsérté magatartds megallapitasa. Egyrészt egy ilyen kis szolgaltato
esetében, kiillonosen, ha az a lakokozosség (az eldfizeték mintegy fele a
lakéasszovetkezeti tag is) egyéb kozos tligyeit is intézi valoban redlis, hogy a lakdk
informalisan jelzik musorokkal kapcsolatos igényeiket, masrészt a Lakasszdvetkezet
modositasai jellemzden bdvitések voltak és nem eredményezték egyes csomagok
kitiritését (igy pl. nem jellemzd, hogy az egy tematikus csoportba tartozd csatornak
(pL.: ismereterjesztd csatorndk, rajzfilm csatorndk) mindegyikét a legfelsé csomagba
helyezte volna at).

A fentebb kifejtettekre tekintettel a vizsgalo az eljaras megsziintetését javasolta.

I11.
Az eljaras ala vont allaspontja

A csatornakiosztasokkal kapcsolatban az eljaras ala vont kifejtette, hogy 1999-t6l
megkérdezték a lakdsszovetkezet tagjait, hogy megtartsak-e az addigi rendszert, hiszen
az uj hirkozlési torvény kotelezOvé tette a rendszer korszeriisitését. A tagok
nagyszamban megszavaztdk a rendszer megtartasat. A programcsomagok tartalmanak
kialakitasaval Osszefliggésben az eljaras ala vont elmondta, hogy utoljara 2002-ben
mérték fel formalisan, kampanyszerien az erre vonatkozo eldfizetéi igényeket,
azonban ennek dokumenticidit nem Orizték meg. A vizsgélt iddszakban a
csatornakiosztasban tortént valtozasok elmonddsa szerint mindig az el6fizetok
kezdeményezésére tortént. Az eljaras ala vont kifejtette, hogy napi kapcsolatban van
az eldfizetokkel (sajatos ingatlankezeldi mindségébdl fakadoan), igy azok észrevételei
altalaban személyesen, vagy telefonon jutnak el hozzé, azonban ezeket ,hivatalosan”
nem regisztralja, csak a hataridonaplojaba jegyzi fel. Hozzatette tovabba, hogy amikor
adatszolgaltatasdban arrdl nyilatkozott, hogy kik jelezték igényeiket (,,id6sek
kérésére”, ,,kozkivanatra, sokan kérték™) akkor altalaban ugyanarrél a 18-20 f6rél van
sz6. A szOvetkezeti tag elofizetdk és a nem szovetkezeti tag eldfizeték a
szolgaltatassal kapcsolatos dontésekre egyforma — ASZF szerinti — befolyassal
rendelkeznek.
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A programcsomagok dijemelésének okat az eljaras ald vont abban latta, hogy 2004-
ben olyan jelentds szamll magyar nyelvii miisorszolgaltato jelent meg a piacon, amit
soha korabban nem lehetett tapasztalni, igy ennek koltségvonzatai (szerzodéskotések,
csatornaszam-bodvités miiszaki feltételei, ) bejelentési szabalyok) jelentek meg a
megnovelt drakban. A dijemelés tovabbi oka volt, hogy a szovetkezet legfobb iranyito
testiilete gy dontétt, hogy a tovabbiakban a majdani rekonstrukciot mar nem kivanja
cé¢lhozzajarulasokbol finanszirozni, ezért az amortizaciot is be kellett épiteni az arba.
Az amortizaciot 2003-t6l épitették be a dijakba. Az eljarés ald vont dijmegallapitasa
soran egyébként az alabbi koltségelemek jelentek meg: a kabeltévé szolgaltatdshoz
kapcsolodo altalanos és kozvetlen koltségek; a fejallomds és a vezetékhalozat
amortizacioja; direkt miisorkdltség; és az lizemeltetés vallalkozoi dija. Az eljaras ala
vont a tovabbiakban kifejtette, hogy mivel a kébeltelevizids termék szabadaras, igy
természetesen figyelembe vette a konkurencia arait is, de a dijaik kozott csak a
szlikségszerli Osszefiiggések vannak meg, azokat alapvetden sajatossagai (alacsony
vételi helyek szama, magas fajlagos koltségek, viszonylag nagy tokelekotés, néhany
s 1étszam mellett is alacsony bérek és egyéb juttatasok, folyamatosan kb. 30% kortili
kintlévOségi rata stb.) hatarozzak meg.

A versenytarsakkal kapcsolatban az eljaras ala vont elmondta, hogy a UPC Direct-et is
konkurencidnak tekintette, kiilondsen a Bovitett csomag esetében erre a fizetoképes
keresletre is szamitott. A PR Telecommal 0Osszefliggésben eldadta, hogy a PR
Telecomnak kiépitett gerinchal6zata van a Lakasszovetkezet teriiletén is, de nem
jutottak el soha addig, hogy kiépitsék a felhasznaldéi végpontokat, pedig a
Lakasszovetkezet eldfizetdit hiiségnyilatkozat nem koti.

A 2005. évtol a Lakasszovetkezet tervei szerint az alaptevékenységére koncentral, a
kéabeltelevizios halozattal kapcsolatosan fejlesztéseket nem tervezett.

IV.
A Versenytanacs dontése

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése alapjan gazdasagi er6folényben van az érintett piacon aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétél nagymértékben fliggetlentil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsinak meghatarozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevOinek €és mas tizletfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartdsdra. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése
meghatarozza, hogy milyen szempontokat kell kiilondsen vizsgéalni a gazdasagi
er6folény megitéléséhez.

A Tpvt. 21. § a) pontja alapjan tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen
az lizleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak
esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi drakat megéllapitani, vagy mas médon
indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

A Versenytanacs gyakorlata alapjan jelen eljaras kapcsan megallapithato, hogy a
vizsgélati jelentés megallapitdsainak megfeleléen a kabeltelevizids szolgaltatas
¢ésszeril helyettesitdjének a Tpvt. 14. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontokra
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tekintettel kizarélag mas kabeltelevizidos szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatas
tekinthetd, ezért az érintett drupiac a vezetékes miisorjelelosztds. Az érintett drupiac
részletes elemzésével kapcsolatos szempontok tekintetében a Versenytanacs utal a VJ-
31/2004. sz. ligyben tett relevans megéllapitésaira.

A haldézatos ipardgakban szokasos foldrajzi piacmeghatarozas értelmében altaldban a
haloézattal lefedett teriilet tekinthetd érintett foldrajzi teriiletnek, hiszen a haldzatos
szolgaltatds legfobb jellemzdje, hogy a halozattal lefedett teriileten kiviil sem a
fogyasztd nem tudja az arut beszerezni, sem az aru értékesitdje nem tudja arujat
értékesiteni (Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) illetve b) pontjai). Ennek megfelelden jelen
eljarasban az érintett foldrajzi piac —a vizsgaldi jelentésben foglaltaknak megfelelden
— az eljarés alé vont szolgaltatési teriilete.

Az eljaras ald vont vallalkozas szolgaltatdsat az adott foldrajzi piacon ésszerlien
helyettesiteni kizarélag mas kabeltelevizios szolgaltatdo altal nyujtott szolgaltatas
képes. Mivel azonban az eljaras ala vont foldrajzi teriiletén mas szolgaltatd nincs jelen
teljesen kiépitett atfedd halozattal és a lehetséges versenytarsak altal gyakorolt
kényszeritd hatds sem mutathato ki jelen esetben, ezért az eljaras ala vont a fentebb
meghatdrozott foldrajzi piacon a Versenytanacs alldspontja szerint gazdasagi
er6folényben van.

A Versenytanacs a gazdasagi er6folény megallapitasa utan elsGsorban azt vizsgalta,
hogy az eljaras ald vont altal megvalositott dijemelések és tartalomvaltoztatasok a
Tpvt. 21. §-aba 1litk6z0 magatartast valdsitottak-e meg.

A gazdasagilag indokolt koltségek tekintetében a Versenytanacs abbol indul ki, hogy:

a) a misorkodltség a kabeltelevizidos vallalkozds szamara objektiv adottsagként
jelentkezik, ezért annak tényleges mértéke egyben gazdasdgilag indokoltnak is
mindsiil (ez alol kivételt képezhet — ¢és kiilon vizsgalanddé —, ha a vallalkozés
jelentés miisorkoltség-novekedéssel jard6 programcsomag-modositast hajtott
végre),

b) a nettd dijak miisorkoltség feletti része (a tovabbiakban: korrigalt nettd dij) — a
vallalkozds azt megalapozottan cafold szamitdsai hidnyaban — gazdaséagilag
indokoltan nem emelkedhet az el6z6 évi inflacional nagyobb mértékben, annak
mértékében viszont gazdasagilag indokoltnak mindsiil (a dijakban kizarolag a
gazdasagilag indokolt koltségek tériilhetnek meg, ezért az el6z0 évi gazdasagilag
indokolatlannak mindsiilé koltségekkel a vallalkozas el6z6 évi mérlegében
kimutatott koltségeket csokkenteni kell, tovabba az sem zarhato ki, hogy valamely
koltség nem jelenik meg a mérlegben, ebben az esetben a kimutatott koltségek
novelhetdk).

A dijemelések tekintetében a Gazdasdgi Versenyhivatal a kialakult gyakorlatnak
megfelelden elsdsorban a miisorkdltségektdl megtisztitott, un. korrigalt nettd dijak
valtozasat vizsgalta, mivel a misorkoltségek novekedése kiviil esik a szolgaltatd
hataskorén.

A Versenytanacs kialakult gyakorlata alapjan a dijemelés gazdasagi er6folényben 1évo
vallalkozas altali emelése akkor tekinthetd a Tpvt.-be litk6zonek, ha az az adott
véllalkozdsnak — tobbek kozott az 4ltala befektetett tOke nagysdgat és az iparag
jellegzetességeit is figyelembe véve — tulzott nyereséget biztosit. Ennek érdekében a
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GVH az alabbiak szerint kiszamitotta a korrigalt netté dijak valtozasanak atlagos
szazalékos mértékét:

> d ) f(0)s()

5. 2s
> d(0) f(0)s(0)

> s(0)

ahol: - (0) a bazis évi (2004) adatot jelzi, a (1) a targyévi (2005) évi adatot
- d a korrigalt nettd dij

-f az eldfizetdszam

- s az alkalmazott suly (honapok szama; az ¢évkozi dijemelések
figyelembevételéhez)

A korrigalt nettd dijak 2005. évi atlagos emelkedése (D) 13,4% volt, melynek inflacio
feletti része 6,6% (a 2004. évi inflacio 6,8% volt).

A GVH elvégezte a Kisvardai Lakéasszovetkezet gazdalkodasi mutatdinak elemzését
is. A vizsgalat kiszamitotta a tdke-ardnyos eredménymutatokat az Osszes és a
vallalkozasi eredmény kategéridkra, az Osszes eszkozt és a targyi eszkozt (a
Lakasszovetkezet kabeltelevizids eszkozokbe fektetett tOkéjét ezzel a kategoridval
jellemezve), mint hanyadosokat alapul véve. Ezek alapjan megallapithato, hogy a
2004. évi dijemelései nem biztositottak a Kisvardai Lakdsszovetkezet szdmara
tisztességtelen mértekli profitot, hiszen az eszkdzaranyos eredménymutatok 15%
alattiak.

A tOke-ardnyos eredménymutatok figyelembevételével — a vizsgélati jelentés
megallapitdsaival egyezden — a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas 2004-ben megvaldsitott dijemelései nem biztositottak a
Kisvardai Lakasszovetkezet részére tisztességtelen nyereséget, tovabba az elvégezett
szamitasok alapjan a 2005. évi arképzés sem kifogasolhato.

A Versenytanacs kialakult gyakorlata alapjan a programcsomag kialakitdsanak
vizsgalatakor egyrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy a jelenleg kialakult piaci
szokasok szerint a kabeltelevizios vallalkozdsok az egyes televizids miisorokat
programcsomagokban kinaljak, és ezért a fogyasztok szamara jelentdséggel bir, hogy
egy adott programcsomagban milyen konkrét programok jelennek meg, masrészt
viszont tekintettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztoi igények heterogének, s igy az
egyes el6fizetdi csoportok (sOt az eldfizetd csalddok egyes tagjai) mas-mas
programokat preferdlnak, s a szolgaltatoknak ezen differencialt igényeket figyelembe
véve kell miisorkinalatukat kialakitani. A Versenytandcs allaspontja szerint egy
kabeltelevizios szolgaltatd akkor jar el a Tpvt.-be iitkozéen, ha Onkényesen, kelld
fogyasztéi igény nélkiil valtoztatja meg a csomag Osszetételét. Ezen tulmenden a
csomagok tartalmanak megvaltoztatasa nem jelentheti azok Kkiiiritését. A jelen
eljarasban rendelkezésre all6 adatok alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint az
eljaras ala vont vallalkozas a helyi szokasoknak megfeleléen figyelembe vette a
fogyasztok igényeit és a programcsomagok valtoztatdsai nem vezetettek az egyes



programcsomagok kitiriiléséhez, igy pl. az egy csoportba sorolhatdo tematikus
csatorndk nem keriiltek azonos csomagokba. A Versenytandcs utal a korabbi
gyakorlatara és ezen hatarozataban is rogziti, hogy versenyjogi beavatkozasra tobbek
kozott abban az esetben van sziikség, ha valamely vallalkozds egy adott
programcsomagban taldlhaté miisorokat ugy helyez at egy masik programcsomagba,
hogy ezzel az adott olcsobb arfekvésii programcsomagot kiiiriti, ezaltal terelve a
fogyasztokat egy magasabb arfekvésii csomag felé, vagy amennyiben az adott
programcsomag misorait Ugy alakitja at, hogy ezaltal az érintett programcsomag dija
aranytalanul magas lesz. A Versenytanics megjegyzi, hogy a kabelszolgaltatoknak
célszerli a fogyasztoi igények mérésre formalizalt rendszert kialakitani, amellyel a
programcsomagok valtoztatasa esetén kelld alapossaggal felmérheté a fogyasztok
igénye.

34. A fentebb kifejtettek és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a Versenytanacs a Tpvt.
72. § (1) a) pontjanak és a 77. § (1) j) pontjanak egyiittes alkalmazasaval a rendelkez6

részben foglaltak szerint hatarozott és az eljarast megsziintette.

35. A Versenytanacs a hatdrozatat a Tpvt. 73. §-4ra tekintettel targyalds tartasa nélkiil
hozta meg.

36. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. oktober 19.
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