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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanédcsa a Hungarotel Tavkozlési Zrt. (Budapest) eljéras da
vont vallalkozéssal szemben gazdasagi eréfolénnyel vald visszadlés miatt indult eljarés, nyilvanos
targyal &son, meghozta az alabbi

hatarozatat

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards aé vont visszaélt gazdaségi er6folényével azaltal,
hogy hélézatdban 2002. julius 24. és 2006. aprilis 30. kdzott indokolatlanul korldtozta kzvetito
szolgdltato val asztését a hangszol géltatasok piacén.

A Versenytanacs a fenti jogsértés miatt az eljaras ala vontat 150.000.000,- (azaz szazétvenmillid)
forint versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezi, amelyet a kézhezvételtél szamitott harminc
napon beltl kell teljesiteni a GVH 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szaml§ajavara.
Egyebekben az eljards megsziinteti.

A hatérozat felllvizsgdata kézhezvételétél szamitott harminc napon belll a Févéarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Versenytanacsna benyujtando keresettel kérheto.
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Indokolas
l.

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlétozas
tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (atovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan 2005.
majus 13-an versenyfelligyeleti eljarast inditott a Hungarotel Tavkodzlési Zrt. (tovabbiakban:
Hungarotel) ellen, mert észlelte, hogy egyrészt a vallalkozas atal alkalmazott hal 6zati hozzéférési
szerz6dés(ek) feltételel egyittesen alkalmasak lehettek arra, hogy a behivasos (dial-up) Internet
szolgaltatok piacra valo bel épését korlatozzak, masrészt egyes dijcsomagjai Kizarték, illetve egyes
nagykereskedelmi szerzédéses kikotései megnehezitették a hangszolgdtatas kozvetits-va asztés
révén torténé nyujtasat. 2005. december 20-an az eljaras a vizsgal Ok kiterjesztették a Hungarotel
2005. oktober 1-jei hatdllyal bevezetett Uj lakossagi dijcsomagjairais, melyek ugyancsak alkalmas
lehettek a kozvetito-valasztés szolgdtatast nyujtani kivand szolgaltatok piacra valo belépésenek
korlétozasara, ill. apiacrdl valo kiszoritésukra

A fent leirt magatartasok valOszintisithetéen megsértették a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorl&tozés tilaimardl szol6 tébbszér moédositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 21. 8., illetve az Eurépai Ko6zOsséget |étrehozd Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz) 82.
cikkében foglalt, a gazdasagi eréfolénnyel val 6 visszadl és tilalméra vonatkozo rendel kezéseit.

1}
Tényallas

2) A Hungarotel Magyarorszagon Ot foldrgjzi szamozasi korzetben (Békéscsaba, Oroshaza,
Salg6tarjan, Papa, Sarvar) nyuijt helyhez kotott tavkdzlési szolgaltatdsokat, dsszesen mintegy 150
ezer el6fizetonek. 2004-ben a Hungarotel tulajdonosa, a HTCC irdnyitast szerzett az akkor még
csak az Uzleti piacon aktiv, sgjat hél6zattal is rendelkezé PanTel felett.

A Hungarotel 2005. évi nett6 arbevétele: 12.381.563.000.
A Hungarotel hangszol galtatasanak kiskereskedelmi feltételel

3) 2005 oktobere el6tt az eljaras ala vont a hangszolgaltatast az aldbbi dijcsomagok keretében
nyUjtotta az el 6fizet6inek:

1. sz. tdblazat
A Hungarotel dijcsomagjai 2005. oktéber 1. el6tt

(netto dijak) Altalanos| Alap | 1.sz. | 2.sz. | Evgyiirii | Fele-fele
Eléfizetes dij (Ft/ho) 3600 3600 | 1.850 | 1150 = 1.000 = 2552
Kapcsolasi dij (Ft/hivas) 000 | 000 000 | 000 | 000 | 000
Helyi  hivascsicsidsben | 1420 | 1420 | 17,04 | 2272 2840 | 2130
(Ft/perc) csicsddnkivil 6,40 | 640 | 7,68 | 1024 | 1280 | 9,60
Helykézi hivascsicsidsben | 1670 | 1670 | 2004 | 2673 3341 | 2506
(Ft/perc) csicsddénkivil 6,40 | 640 | 7,68 | 1024 | 1280 | 9,60
Tévolshgi hivascsicsidében | 2870 | 2870 | 3444 | 4593 57,41 | 4306
(Ft/perc) csicsidén kivil | 11,50 | 1150 @ 1380 | 1841 = 2301 | 17.26

2. oldal GVH VERSENYTANACS



A fenti téblazatban feltlintetett percdijak a fogyasztokat ténylegesen terhelé dijakat mutatjak,
amelyek a Hungarotel esetében két részbol adddtak Gssze: egy minden csomagban azonos
mértékii percdijbol, amely megegyezett az Alap/Altalanos csomag tényleges percdijaval (alap-
percdij), illetve ehhez a tébbi dijcsomag esetében hozzédadddott még az an. csomagdij is, amelyet
az Alap/Altaldnos csomag percdijdhoz viszonyitva szamitott ki a szolgéltaté csomagonként
Valtozo nagysagu szorzo segitsegevel. Példaul az 1. sz. dijcsomag esetében a dijcsomag-szorzo
0,2 volt, aminek kovetkeztében a csomagdij 2,84 Ft/perc volt, amely a 14,2 Ft/perc a ap-percdijjal
egyltt adja meg a fogyaszté atal ténylegesen fizetendé 17,04 Ft/perc dijtétel nagységét. A
csomagdij-szorz6 a 2. sz. dijcsomagnd 0,6, az Evgyiri dijcsomagndl 1,00, mig a Fele-fele
csomag esetében 0,5 volt. Az Altalanos elsfizetés és az Alap dijcsomag igénybevételét nem
terhelte csomagdij-szorzo.

A 2001-2005. oktober 1. kdzotti vizsgélt idészakban a Hungarotel a helyi, helykozi és tévol sagi
hivasdijait nem valtoztatta. A csomagdijakat meghatarozd szorz6 mértéke az 1. és 2. sz. csomagok
esetében némileg csokkent, az indulé 0,24-r6l 0,2-re, illetve 0,9-rél 0,6-ra.

A csomagok nem tartalmaztak |ebeszélheté mennyiségeket.

4) Az elsfizetdk csak az "Altaldnos' és az "Alap" dijcsomag’ vélasztésa esetében éhettek a
kozvetito-valasztas |ehetosegével, minden mas csomag valasztasa esetén a Hungarotel kizérta a
kozvetito-vélasztés | ehetségét.

5) 2005. oktdberétol az eljards ala vont () dijcsomag-csalédot vezetett be az alabbiak szerint:

2. sz. tablazat

A Hungarotel 2005. oktéber 1-jétdl érvényes dijcsomagjai

(netto dijak) Otthon prémium Otthon 180 | Otthon 60| Otthon 207
Elsfizetés dij (Ft/ho) 5.352 3.832 2.632 1.592
Bennfoglalt forgalom (perc/hd) | korlatlan helyi/helykozi 180 60 20
Kapcsoléasi dij (Ft/hivés) 3,20 3,20 3,20 3,20
Helyi  hivas/csicsidsben 11,00 12,00 13,00 14,00
(Ft/perc) csticsidon kivl 5,50 6,00 6,50 7,00
Helykozi hivas|csicsiddben 11,00 12,00 13,00 14,00
(Ft/perc) csticsidén kivl 5,50 6,00 6,50 7,00
Tévolsdgi hivas csucsidében 18,00 20,00 22,00 28,70
(Ft/perc) csticsidon kiviil 9,00 10,00 11,00 11,50

6) A kozvetité-valasztast 2005 oktdberétél, a 2. sz. tablazatban feltlntetett "Otthon" dijcsomag-
csalad bevezetésétol kezdédoen az eljaras ad vont valamennyi dijcsomagjanak eléfizetéi szamara
lehetéveé tette.

7) A lebeszélhet6ség a dijcsomagok tobbségében helyi és belfoldi tavolsagi iranyokba iranyulé
hivasokra veheté igénybe, és a Hungarotel dta a kordbbi dijcsomagok forgami jellemzoirsl a
vizsgalat rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megallapithatd, hogy az 1. sz. dijcsomag
felhaszndl6i — akiket a Hungarotel az U struktiréban a 180 perc lebeszélhetéséget tartalmazo

! Az eljarés al& vont adatszolgéltatésa aapjan nem egyértelmii, hogy itt valéban két kilén dijcsomagrdl van szo,
kllondsen, hogy ugyanazokat a dijakat tartalmazzak. Ugyanakkor egyes adatszolgdltatésaiban kildn oszlopban
szerepelnek a két csomag el 6fizetoi.

2 L ényegében, a dijtételek vonatkozasaban azonos az Otthon 20+ dijcsomaggal.
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Otthon180 dijcsomagba sorolt be — atlagos havi forgalma 2001. februar és 2005. szeptember
kozott 171 perc volt, melybdl élagosan 155 percet (90%) beszéltek helyi és belfdldi tavolsagi
iranyban. A 2. sz. dijcsomag esetében — amelynek eléfizetit a Hungarotel a 60 perc
lebeszélhet6séget tartalmazd Otthon60 dijcsomagba sorolt & — az étlagos havi hangforgalom 47
perc volt, melybol 42 percet (89%) beszéltek helyi és belfdldi tavolsagi irdnyban. Tekintettel arra,
hogy ezek az atlagos értékek azon eldfizetok adatait is tartalmazzak, akik 20 perc alatti havi
hivasforgalmat bonyolitottak — ekként az &tlagot némileg lefelé modositottak — és akiknek a
Hungarotel egy specidlis, tovabbra is alacsony havidijjal rendelkez6 Otthon20 elnevezési
csomagot gjanlott fel, valdszinisithetd, hogy az Uj csomagok lebeszélhetéségi ideje valdban a
kordbbi el6fizetéi szokésokhoz igazodott. Ugyancsak hasonlé megallapitasok teheték a koradbbi
Alap csomag el6fizetsirél, akiknek az Otthon Prémium dijcsomagot ajanlotta meg a Hungarotel,
amely Kkorlétlan lebeszélhetéséget biztositott helyi irdnyba (teha belféldi forgalomra a
lebeszélhet6 kedvezmény nem veheté igénybe). Ezen el6fizetok korabbi forgami szokasairdl
elmondhat6, hogy a majd’ 400 perces havi &lagos hangforgalombdl (mely mellé havi atlagban
350 perc kordli dial-up Internet forgalom is tarsult) atlagosan 225 perc iranyult helyi hivasiranyba
(57%). Az Otthon Prémium kivételével valamennyi csomagba foglalt perc lebeszélheté helyi,
helykdzi és belfoldi tévolsagi hivasok esetén. Az edfizeték az Otthon dijcsomagok kozott
szabadon valaszthattak.

8) Az Uj struktura dtal nem kedvezményezett hivasiranyokba iranyul6 forgalom a kévetkezok
szerint alakult. Az Otthon60-nd []* perc mobil, [] perc nemzetkdzi és [] perc Internet
el6fizetonkeént; az Otthon180-ndl [] perc fix-mobil, [] perc nemzetkdzi és[] perc Internet, mig az
Otthon Prémiumnal [] perc tavolsagi, [] perc mobil, [] perc nemzetkdzi és [] perc Internet. Az
Otthon20, illetve Otthon20 Plusz csomagoknal, tekintettel arra, hogy azok az egészen kisforgalmu
elofizetoknek lettek kitaldlva, ugyancsak csekély lebeszélhetéségen fellli forgalom volt
el6rejelezheto.

9) Az Otthon csomagok haszndlati szokéasai alapjan veégzett szamitdsok azt mutatték, hogy az
Otthon20 el6fizet6i (tobb, mint []f6) havonta &lagosan [] percet, az Otthon60 eléfizetdi ([]16)
[Ipercet, az Otthon180 eofizetdi ([]f6) [] percet, mig az Otthon Prémium el6fizetéi (kevesebb,
mint []f6) havonta &lagosan kb. [] percet telefonadtak, az Otthon20 Plusz el6fizet6i pedig ([]16)
atlagosan [] percet.

10) A 2006. maus 1-i hatalyal bevezetett Otthon Direkt elnevezési dijcsomag mar
lebeszélhet6séget nem tartalmaz. Az , Otthon Direkt” megnevezés egy termékcsaladot jelent,
amely tartalmazza a Direkt Helyi, Direkt Tavolsagi, Direkt Mobil termékeket. Tovabba ,,Bazis’
néven szintén bevezetésre kerlilt egy lebeszélhet6séget nem tartalmazé csomag.

A telefon-behivasok (dial-up) Internet szolgéltatasanak nagykereskedelmi feltételei a Hungarotel

hal 6zataban

11) Az eljaras ala vont hdlozataban dia-up szolgdltatast nydjtani kivand ISP az eljaras ala vont
hél ézatdhoz csak az Un. egyenes elszamolas keretében tudott hozzaférni a 2002 januér 1-jétol
2005 oktéber 1-ig terjedd idészakban.

12) A hozzéférés konkrét feltételeit a 30/2001. (X11.23.) MeHVM rendelet teremtette meg.
Minthogy az ISP altal kindlt dial-up szolgaltatés forgalmat generd a hozzaférést szolgatatonak, a
jogszabdly el éirta a dial-up behivasok percdijainak megosztasat az aldbbiak szerint:

3 A zar6jelben 1évé hidnyzo adatok izl eti titkot tartal maznak.
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Dial-up behivéas maximalt Az ISP-nek &adandd dij
felhasznd 6i dija hanyad
Cslicsidében 4,88 Ft/perc 30%
Cslcsidon kivdl 2,60 Ft/perc 10%

A Hungarotel a hal6zataban dial-up szolgdltatast nydjtani kivano 1SP-t6l szamforditas forgalmi
szolgaltatds cimen kulon dijat kért, amelynek mértéke egyes szerzédéses ganlatokban
megegyezett a fent emlitett, az ISP-t megilleté dijhanyad nagysagaval, egyes esetekben
meghal adta ezt a mértéket.

A rendelet szerint az | SP-t A Hungarotel részére fizetendd
megillet6 dij szamforditas forgalmi szolgéltatas dija
o 1,464 Ft/perc
Cslcsidében 1,464 Ft/perc 4
1,964 Ft/perc
. . 0,26 Ft/perc
Csucsidon kivdl 0,26 Ft/perc )
0,76 Ft/perc

A rendelkezésre alt adatok szerint a Hungarotel a hdlézatéhoz Magyar Telekom-tol bérelt
linkeken keresztill csatlakozd ISP-k esetében is felszamitotta a szamforditas dijat, mikdzben a
Magyar Telekom-tdl is beszedte a 35.000 Ft/h6/51-es szam forgalomiranyitési dijat.

13) Az ISP dltal adia-up Internet nydjtasa céljabdl Hungarotel-t6l igénybe vett ISDN30-as linkek
&ra szdmukra brutté 125.000 Ft volt, mikdzben ugyanennek a csatakozd linknek a kiskereskedel mi
listés &ra brutt6 102.625 Ft°.

A GVH &altal beszerzett informéaci 6k a hangszol galtatasok piacaval kapcsol atban

14) A kozvetité-valasztés kizérasaval kapcsolatban érintett szolgéltatéasként a Hungarotel
hal 6zataban nyujtott vezetékes hivasszolgéltatasok azonosithatdk, igy a helyettesitési viszonyokat
is e szolgdltatdsok szempontjabdl szilkséges vizsgalni.

15) A GVH a fix-mobil helyettesitésre vonatkozd piaci informéacidkat hdrom fé forrésbol szerezte
be:

a) A vizsgdldk nyilatkozatot kértek a mobil szolgaltatoktdl és néhany vezetékes szolgdtatotal,
beleértve azokat a vélakozésokat is, amelyek a Hungarotel terliletén versenytérsként jelen
vannak és/vagy megjelenésiik volt val észinisitheto.

b) Ugyanezen szolgdltatoktol és magatdl az eljras ada vonttdl kértek elofizetéi és forgalmi
adatokat, amelyeket Osszevetettek az NHH nyilvanos adatbézisaival és elemzésel alapjan
kirgjzol6d6 képpel torténd Osszevetése képezte a fix-mobil helyettesitésre vonatkozo vizsgalat
maéasodik pillérét.

c) A harmadik forrast a GVH &ta megbizott piackutatd &tal végzett lakossdgi kutatés
eredmeényei jelentették.

16) A piaci szereplok dlaspontjia a vezetékes és a mobil telefonszolgétatasok
hel yettesithetéségérol:

* PSINet és Invitel részére adott ajanlat
°8. sz irat, 6. sz irat, 37. sz. irat

5. oldal GVH VERSENYTANACS



a) A Hungarotel szerint a mobil és a vezetékes telefon szolgaltatas csak az akamazott
technol6gidban kilonbozik, az el6fizetok, mivel a mobil szolgdtatdk teljes orszégos
lefedettséget nyUjtanak, ugyanazt a szolgdltatast kapjak, esetleg kényelmesebb modon, mert
nincs helyhez kotottség és a havi dij fizetést is megkertlhetik (prepaid szolgéltatas), a forgalmi
dijak is elénydsebbek Iehetnek a felhasznal 6 kapcsolati igényétsl fliggoéen. A Hungarotel szerint
tehat a két hivasszol galtatés helyettesitéje egymésnak.

b) A Magyar Telekom szerint a vezetékes és mobil szolgaltatasok az elsddleges felhaszndlasi cél
(beszédalapi kommunikécio), illetve az & tekintetében helyettesitik egymést. A kilénbdzo
dijstruktarék miatt az arak dsszehasonlitasa meglehetésen nehéz. A fogyasztok az érak szerinti
helyettesithetéseget a tavkozlésre forditott teljes (havi) kiadasaik aapjan itélik meg. Més
jellemzék tekintetében a helyettesités nem kolcsonds, a vezetékes telefon példaul nem biztositja
sem a mobilitést, sem a személyre szabottsagot, ezért a helyettesités e vonatkozasban egyirany.
A mobil szolgaltatasok helyettesité szerepét az utdbbi években tovabb ndvelte a haldzatok
lefedettsegének novekedése, a mindség javulasa, az &rak mobil szolgdtatdk kozti er6sodd
verseny kovetkeztében megfigyelheté csokkenése, a vezetékes Ugyfeleket célz6 csomagok
megjelenése. A varosban és a fejlettebb régiokban élék feltételezhetéen fogékonyabbak az (j
technol 6giakra és szolgéltatédsokra, ami a mobil hasznalat val 6szintiségét novel heti.

c) Az Invitel szerint a fix-mobil helyettesithet6ség mind a hozz&férés, mind a forgalmi
szolgaltatdsok tekintetében fenndll. A Hungarotel tertletén a mobil verseny-nyomas - a
Hungarotel kordbbi, a kdzvetits-vaasztést eredményesen korldtozd magatartasa kovetkeztében
- nagyobb lehet, mint azon vezetékes szolgdltatok primer korzeteiben, amelyeken az
inkumbensek adminisztrativ médon nem nehezitették, illetve kiskereskedelmi csomagjaikban
nem korlatoztdk a kozvetitovaasztasos elofizetéi forgalmi szolgéltatésok igénybevételét. A
Hungarotel magatartdsa miatt ott magasabb lehet a mobil hozzaférések szdma és a forgalmi
szolgdltatasok volumene. Utalt ugyanakkor arra, hogy a kébeltelevizios telefon szolgéltatasok
elterjedése csokkentheti a mobil szolgatatasok &tal tamasztott verseny-nyomast a
hangszol galtatésok piacan.

d) A Tele2 szerint a hivasszolgaltatasok tekintetében a mobil és vezetékes hivasok
helyettesithetésége nem zarhaté ki, a hozzaférési szolgdltatdsok vonatkozasaban viszont
helyettesités nem all fenn. Utdbbira bizonyiték, hogy a fogyasztok tilnyomé hanyada mindkét
fajta elofizetéssel rendelkezik. Ezen tilmenéen a felhaszndlési cél is eltéré, mert mig a mobil
telefont a fogyasztok elsosorban beszédhivasokra és SMS kildésére haszndjék, addig a
vezetékes telefont beszédcélU hivasokra és adatétviteli — egyre nagyobb mértékben szélessavu
adatatviteli — szolgaltatdsokra. A vezetékes szolgdltatdk stratégigjukat mar érezheté maodon
éppen a szélessivll szolgdtatasok fejlesztésére épitik, tekintettel arra, hogy a vezetékes
technolégia még sokdig megel6zi a mobil technologiat az ©sszehasonlithatd aron elérhet6
savszél esség vonatkozasaban. A Tele2 szolgaltatésat felmondok korében végzett felmérései nem
tamasztjdk aéa a helyettesitést. Ezen fogyasztoi kdrben a mobil szolgaltatasra valé attérés mint
hivatkozas gyakorlatilag nem jelent meg, s azok aranya is nagyon csekély, akik bevallasuk
szerint egyidejiileg vezetékes hozzaf érésiiket is felmondjak.

A hivasszolgdltatasokkal kapcsolatban a Tele2 ugy véli, hogy a kétféle hivas egyenértékii,
minésége azonosnak tekintheté. Minthogy a lakossag jelentés része tovabbrais mind vezetékes,
mind mobil hozzé&féréssel rendelkezik, a gyakorlatban kdnnyen tudnak a kétféle telefont a
haszndlatban helyettesiteni. A hivasokért az inkumbens és alternativ szolgaltatdk, valamint a
vezetékes és mobil szolgaltatok kozott is intenziv verseny tapasztalhatd. Ugyanakkor a fix-
mobil hivasok szdménak és tartasidejének belfoldi tavolsagi hivéasokkal Gsszevethets
nagysagrendje, jelentéségének dlandd szintje arra utalhat, hogy a fogyasztok otthonukban
tovabbra is preferdjdk a vezetékes telefon haszndlatét, illetve hogy a kisvallalkozasok Uzleti
hivasaikra napkdzben elényben részesitik a vezetékes telefont. A helyettesités ellen sz6l6
érvként emlitette tovabba, hogy a Nemzeti Hirkozlési Hatosdg 2004. évi piacelemzés
eljérasaiban mind a hozz&férési, mind a hivas szolgdltatdsok esetében a mobil és vezetékes
szolgaltatésokat elkilonllt piacokként azonositotta.
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A terlleti kilonbozéségek kapcsan a Tele2 ugy nyilatkozott, hogy sgjat adatai alapjan nem
érzekelte, hogy afelhaszndl6i szokésok eltéréek lennének a Hungarotel tertiletén, mint mésutt.

e) A UPC adatszolgdltatasaban jelezte, hogy tekintettel arra, hogy helyhez kotott telefon
szolgdltatasval csak 2004. szeptember 1-ét6l jelent meg, nem al rendelkezésére elegendd
gyakorlati tapasztalat, hogy 2001-t6l atfogdan értékelhesse a mobil szolgéltatasok helyettesitd
szerepét. Meggy6zédése ugyanakkor, hogy a mobil telefon mér évek Ota tokéletesen képes
helyettesiteni a hagyomanyos helyhez kotétt telefon szolgaltatdsokat, mind szolgétatésai
mennyisegében, mind mindségében, mig mindez forditva mar nem &l fenn, amit a penetracio
kulonbozosege is jol mutat. Raadasul a helyettesithetéseg korabbi hianyét elsésorban az éarak
kllonbdzésége eredmeényezte, ami méra csokkent, sét a technoldgiai vatozasok miatt a jovoben
tovabb apadhat. Az dtalanos helyettesithetéségen tul egyfajta konvergenciais kialakulni latszik
a vezetékes és mobil szolgdltatdsok kozott, amit a T-com és T-Mobile dsszeolvadasa, illetve a
T-Mobile és Vodafone egy-egy ganlata is jelez. Ez utdbbiak szolgatatasai |ényegében
megegyeznek a DECT (vezeték nélkili) készulékekkel elldtott PSTN telefonia atal nydjtott
szolgaltatédsokkal és funkciokkal, tehat esetiikben a helyettesithetéség versenyjogi értelemben is
biztons&ggal kimondhat6. Végul eléadta, hogy véleménye szerint a Hungarotel és a Magyar
Telekom szolgaltatasi tertletei ko6zott a mobil verseny-nyomas intenzitasat tekintve nincsenek
kil 6nbségek.

f) A T-Kabel ugyancsak hivatkozott korlatozott gyakorlati tapasztalataira e téren, tekintettel arra,
hogy kébeltelefon szolgéltatasa csak 2005. junius 15-én indult. Alléspontja szerint a mobil
szolgdltatés a gyakorlatban teljes egészében helyettesiti a vezetékes szolgdtatast, amit az
el6fizetok szdma — mint a helyettesités legfébb fokméréje — is mutat. A forditott iranyud
helyettesités ugyanakkor nem al fenn, mert a vezetékes szolgaltatds nem tudja biztositani a
mobilitést és a személyre szabottsdgot, s erre utal a vezetékes szolgéltatdsok iranti csokkeno
keredlet is. Az esetleges terlleti kilonbozoségekkel kapcsolatban allaspontja az, hogy a
Hungarotel terlletén vélhetéen nem lehet jelentésebb a helyettesithetéség, mint az egyéb
terlleteken, tekintettel arra, hogy mindkét tipusi szolgétatés elméletileg minden terlleten
elérheto.

g) A mobil szolgaltatok kozil a Pannon GSM dléspontja szerint a vezetékes és a mobil
radidtelefon szolgétatasok kozott, a szolgétatas-csomagok egyes elemel tekintetében rész-
helyettesithetoség kétségtelentl fennall, de teljes korii helyettesithetoség feltételezése nem
indokolt. A vezetékes hozzéférések alapvetéen nem egy adott személyhez kapcsol ddnak, hanem
helyhez kotottek, ezzel szemben a mobil szolgaltatasok alapveté elénye a mobilitas és ezzel
Osszefliggésben a személyhez kotott kommunikécio lehetésége. Ezen tulajdonsagok
meghatarozzék az igénybevett szolgaltatasok azon korét, melyben a helyettesithetéseg fenndll,
és elkulonitik azokat, melyek esetében a helyettesités kizérhato. A telefont felhaszndlasi céljat
tekintve az esetek donté tobbségében beszéd céll, személyes kommunikéciora hasznaljak.
Ennek kovetkeztében dontéen az ar kérdése az elo6fizetok dontése, hogy melyiket veszik
igénybe. Az utdbbi idok kiskereskedelmi ar-, és el6fizetéi szam-tendencid egyértelmiien arra
utalnak, hogy az aapszolgdtatas vonatkozasdban az el6fizetok készek a vezetékes hivasokat
mobil hivasokkal helyettesiteni.

Kifegjtette tovabbd, hogy a helyettesithet6ség szempontjdbdl a Hungarotel hél6zataval lefedett
terllet a vizsgalt idészakban eltér6 megitélést igényel a Matév terlleteihez képest. A Pannon
GSM soha nem tett foldrajzi terllethez, illetve vezetékes szolgaltatbhoz kétodo kiskereskedelmi
gjanlatot, igy Hungarotel el6fizet6i mas vezetékes el6fizetokkel azonos kinalatbdl vélaszthattak.
Ezzel szemben a Hungarotel eléfizet6i drégdbban indithatnak Pannon GSM irdnyU hivasokat,
mint a Matav eléfizetéi. Ennek kovetkeztében a Hungarotel terlletein az el6fizeték jelentésen
nehezebben helyettesitették a vezetékes elérhetésegiiket mobil elérhetéséggel, miutan a
koltséges hivasdij szamottevé korlatot emelt a tényleges mobil elérés elé. Szamitasai szerint egy
Hungarotel el6fizeté tobb mint 40%-kal dragabban hivott mobil el6fizetét Matav-os tarsanal,
ezzel szemben a Hungarotel egy mobil iranyu hivason tobb mint kétszer annyit (1) keresett, mint
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az inkumbens. Ilyen feltételek mellett a helyettesités kérdése szilkségszeriien kil 6nbézéképpen
alakul az egyes szolgéltatok el6fizetdi korében (Vj-69/2005/25., 29.).

h) A Vodafone adatszol galtatasaban kifejtette, Ugy véli, mind a helyettesités |étezése, mind annak
hianya mellett Iehet relevans érveket felhozni. Utdbbi példgaként a vezetékes szolgaltatdk —
kulondsen pedig a HTCC — piaci magatartasat emlitette. A Vodafone szerint ugyanis
amennyiben forgalmi helyettesités dlna fenn a vezetékes és mobil szolgaltatésok kozott, vagyis
a vezetékes szolgdtatokra komoly verseny-nyomas nehezedne a mobil szolgaltatok részérdl,
Ugy nehezen lenne elképzelhets, hogy a vezetékes szolgéltatok ilyen jelentds arréssel adjak a
mobil iranyba men6 forgalmat. Ennek illusztralasara bemutatta, hogy 2005 &prilisdban mikeént
alakultak a HTCC mobilba iranyul 6 dijai, s hogy azon belll mekkora részt tettek ki a fix-mobil
hivast alkoto résztermékek (vezetékes hivas kezdemenyezés, illetve mobil végzodtetés) dijai. A
Vodafone véleménye szerint tehat, amennyiben a vizsgalt idészakban a mobil szolgéltatasok
dijai komoly verseny-nyomést gyakoroltak volna a HTCC miiktdésére, Ugy minden gazdasagi
racionalitasnak ellentmondott volna a HTCC édltal alkalmazott magas arrés alkalmazésa (még a
tobbi vezetékes szolgdltatdhoz képest is) olyan termékek esetében, amelyeket — azonos piac
esetén — helyettesitenének a mobil szolgéltatdk csokkend ard termékei. Alldspontja szerint a
HTCC &azas magatartasa egyértelmiien igazolja, hogy a valalat nem vélte helyettesitének a
mobil szolgaltaték termékeit, ezek aakulasatol fuggetlentl hatdrozta meg sgjat &rait. A
Vodafone ismeretel szerint a vallalat pénzigyi mutatdi (pl. EBITDA) igazoljdk a cégvezetés
dontéseit, és egyben cafoljak azon esetleges vélekedést, hogy aHTCC , tévedéshdl”, a gazdasagi
racionalitasnak ellentmondva tartotta volna magasan kiskereskedelmi arait. A HTCC &razas
gyakorlaténak és jovedel mezéségének egylittes vizsgal ata véleménye szerint nagyon kozel al az
un. ,, hipotetikus monopolista’ teszt kereteihez, hiszen éppen arra a kérdésre ad vaaszt, hogy egy
olyan vdllaat, aki az adott terlleten monopolista a vezetékes szolgdtatdsok nyUjtésa
tekintetében, képes-e megemelni arait (magasan tartani egy csokkené dijkdrnyezetben) anékiil,
hogy el6fizet6i olyan mértékben valasszanak helyettesité termékeket, hogy az mér ne érje meg a
hi potetikus monopolistanak (Vj-69/2005/26.).

17) Piaci adatok és tendenciak:

a) A vezetékes el6fizetések szamanak a mobil el6fizetések (aktiv SIM kértyak) szaméval torténd
Osszehasonlitasara vonatkozé kozismert tény, hogy a vezetékes el6fizetések szdma messze
elmarad a mobilétdl, s mig el6bbi enyhén csokkend, addig utébbi ennél nagyobb mértékben, bar
egyre inkdbb lassul6 Utemben, ndvekvo tendenciat kovet. Ezt a tény dsszefliggésben van azzal,
hogy a mobil penetracio (90 %) |ényegesen nagyobb a vezetékes penetracionad (30 %).

b) Ugyancsak a penetréciot fejezi ki, de nem a személyek, hanem a héztartasok szama alapjéan
szamitott penetracio 6sszevetése. A BellResearch piackutatd cég dtal éves rendszeresseggel
elkészitett Infokommunikécids Jelentés szerint a héztartdsok szintjén a vezetékes és a mobil
szolgaltatasok penetrécidja az utdbbi években az aldbbiak szerint alakult.

2003 2004 2005
vezetékes ellatottsag 69% 67% 65%
mobil ellatottsag 65% 2% 76%

A héztartasok ellatottsdga szintjén is érvényesil a csokkend vezetékes és ndvekvé mobil
penetrécio tendencaja, és 2004-ben a mobil penetrécié meghaadta a vezetékest, de a vezetékes
hozzéf érések tovabbrais a haztartasok két-harmadaban vannak jelen.

c) A vizsgdati jelentés mellékletében lathatd szamitasok, tablézatok és diagramok az NHH
negyedéves monitoring jelentéseiben szereplé adatok felhaszndldsaval készilltek a vezetékes és
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a mobil szolgéltatasok kiilonféle forgalmi jellemzéinek dsszehasonlitasa céljabdl.® Az idésorok
elemzése aapjan lathatd, hogy a vezetékes hivasok élagos hossza tovabbra is szignifikénsan
(kb. 1 perccel, 66%-ka) meghaladja a mobil hivasok atlagos idétartamat, bar 1999 6ta a
kilénbség némileg csokkent. Az el6fizetok élagos havi forgama is jelentos eltéréseket mutat
(kb. 100 perc/hd/elsfizets; a vezetékes eofizetonkenti forgalom majd’ kétszerese a mobil
el6fizetokének), béar a kilonbség itt is enyhén csokkend. A vezetékes hivasokon belll mind a
hivashossz, mind az &tlagos havi forgalom tekintetében a helyi / helykézi hivasirany vezet,
azonban a belfoldi tévolsagi és fix-mobil hivasok forgalmukat tekintve utolérték a helyi
kategoridba tart6z6 hivasokat. Ugyancsak megkozelitették a belfoldi (vezetékes tavolsagi és fix-
mobil) hivésok a helyi hivasokat hosszukat illetéen is 2005-ben. A mobil hivasokon belll a
hivéas iranyatdl figgéen a hivasok hosszéban nincsenek kiildnbségek, a hivasszam tekintetében
azonban a hal6zaton bellli mobil hivasok joval meghaladjék a kilonbdzé mobil hal6zatok
kozotti hivasok szamat, s a mobilbdl vezetékes hdl6zatba iranyul 6 hivasok szama még ennédl is
kisebb.

A teljes hangforgalom alakulésa tekintetében az NHH nyilvantartasai alapjan megdlapithato,
hogy a mobil hivasok hangforgalombdl valo részesedése 2004 mésodik felétol eléri, illetve
meghaladja az 50%-ot. Ez a tendencia mind a belfoldi, mind a nemzetk6zi hivasok tekintetében
hasonldan érvényesil, mig a hivasszam tekintetében — a kordbban irtak szerint — a mobil
részesedése még nagyobb, 70% koruli.

d) Ami az egyes hivasiranyokat illeti, a vezetékes hivasok kozott tovabbra is a helyi hivasok a
legjelentésebbek, melyek dija jellemzéen szamottevéen aacsonyabb barmely mobil
hivéstipusendl. A helykoézi |I. tipusi hivasok a legtobb szolgéltaténa a helyi hivasokkal kozel
azonos dij ellenében vehetok igénybe, mig a helykdzi 1. hivasok araa belfdldi tavolsagi hivasok
dijahoz kozelit.

€) A hozzéférések tekintetében dsszehasonlitasként megdlapithatd, hogy mig a 2003-as hirkozl és-
statisztikai évkonyv adatai szerint 2003-ban az orszég lakossaganak kb. 6,6%-a élt a Hungarotel
volt koncesszios terlletén, és a tobb, mint 3,6 millié févonalnak kb. 5,4%-a mikodott
Hungarotel-tertileten, addig az egyik mobil szolgdltatd adatszolgdltatdsa szerint el 6fizet6inek
mindossze kb. 3%-a &l HTCC-tertileten. (A mobil szolgaltatok részesedése a piackutatas szerint
Hungarotel-tertileten megegyezik azok orszagos piacon elért stlyaval.)

f) A Hungarotel részesedése a vezetékes hangforgalombdl az adatszolgéltatésal aapjan adédo
értékeknek az NHH nyilvanos adatbézisaival valé Gsszevetését kdvetéen a 2003-as évben 5%
kordl alakult (azzal, hogy a belfdldi hivasok tekintetében némileg alacsonyabb, 4% korlli, mig a
nemzetk6zi hivasoknd némileg magasabb, 6% korlli volt az ardny, az Internet behivas esetén
pedig 2% alatti), mig a mobil szolgdtatdk dltal a HTCC-terlleten taldhatd bézisillomasok
forgalmara vonatkozoan rendelkezésre bocsatott adatok a mobil forgalom megoszlésa
tekintetében ellentmondasosak (egy szolgadltatd nem tudott adatot szolgaltatni, egy masik adatai
alapjdn a HTCC-részesedés 3% alatti, a harmadik adatai alapjan pedig 5% feletti, mikozben a
mobil szolgaltatok elofizetoszam szerinti részesedése a Hungarotel terlletén az orszégos
atlaggal megegyezé).

g) Az datlagos hivashosszak tekintetében csak a nemzetk6zi hivasokna latszik jelentésebb
kllénbség, mig a Hungarotel-eléfizetok atal bonyolitott helyi és helykozi, tavolsdgi és fix-
mobil hivasok tartama nagyjabol megegyezik az orszagos adattal, és ekként szignifikansan eltér
a mobil hivéasokra jellemzé értéktsl. Az atlagos havi forgalom tekintetében a Hungarotel-
elofizeték kb. havi 50 perccel aatta maradnak az orszagos étlagnak, és inkabb csokkend
tendencidt mutatnak, szemben a teljes vezetékes szegmensre jellemzé stagnéléssal, ami a mobil

® A helyi hivasok tekintetében a 2001-es adatokat is tartalmazé diagramok elemzésekor figyelemmel kell lenni arra a
modszertani  sgjatossagra, hogy 2002-ig a helyi hivasokra vonatkozé adatok az Internet behivas forgamét is
tartalmazték, ettdl kezdve azonban kilon kerlltek kimutatésra, s ez eredményezi a helyi hivasok idésoraiban idénkeént
tapasztalhat6 torést.
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elofizeték novekvo atlagos havi forgalma miatt 2005 végére mar igen csekély eltérést mutat
vezetékes és mobil el6fizets kozott.

h) A Hungarotel el6fizeti forgamanak hivasiranyonkénti megoszlasa is hasonlé a vezetékes
szolgéltatok egészére jellemzé képhez, azzal, hogy a tévolségi és fix-mobil hivéasok arédnyanak
2005. évi megnovekedését az Osszes vezetékes szolgaltatora vonatkozd dbraban vélhetéen az
eredményezi, hogy az NHH adatgyijtése ekkortdl tartalmazza a kozvetité-vllasztast kinao
szolgaltatok forgalmét is, ilyen viszont a Hungarotel-terlileti adatokat nem befol yasolta.

i) A Hungarotel lakosségi eléfizetsinek egy beszélt percre jutd vezetékes koltése 30-40 Ft kozott
alakult, melynek megkozelitéleg felét-felét tette ki az eléfizetési dij egy percre es6 része és az
atlagos beszélgetés dij. Ezt Osszevetve a mobil szolgdltatok prepaid csomagjaiban taldhato
tarifakkal, s figyelembe véve, hogy a Hungarotel masodperc-alapl szamlézast mikodtetett, mig
a prepaid mobil csomagokban a szamlézés fél perces vagy egyperces egységekben tortént,
megdlapithatd, hogy a mobil hivasdijak jellemzéen magasabb egy percre jutd koltséget
eredményezhettek, mint a Hungarotel el6fizetéjének egy percre juto teljes koltése.

j) 2005 oktéberét kovetéen a Hungarotel terlletén viszonylag nagymértékii lemorzsol 6das
kovetkezett be a dijcsomag-struktira éalakitését kovetéen. Az aldbb ismertetésre kerils, a
piackutatds soran megdllapitott vezetékes penetracidés szamot a Hungarotel dltal szolgaltatott
el6fizet6szam-csokkenési adattal (5 hénap alatt kb. 20.000 lakossagi el6fizets, melynek igen
jelentés része kébeltelevizios hozzéférésre tért &) és a kabeles telefon eloéfizetések szamaval
korrigdlva 2006 marcius&ra a vezetékes telefonna rendelkezok aranya néhédny %-pontos
csokkenést mutat (69% helyett 64-66%). A mobiltelefonnal rendelkezé haztartasok arédnya ezzel
parhuzamosan némileg nétt.

18) A piackutatas eredményei:

a) A GVH vizsgddi szikségesnek lattdk, hogy a lakossagi Ugyfelek korében piackutatés
segitségével egészitsék ki a fentiekben ismertetett, kilonbdzo forrasokbdl rendelkezésre ald
adatok aapjan kirgjzolodd képet a fix-mobil helyettesithet6ségrél a Hungarotel terlletére
vonatkozdan (Vj-69/2005/44). Az adatok felvétele éppen egybeesett a Hungarotel (j tarifa
strukturgjara torténo atélléssal. A Hungarotel terlletén érzékelhetd esetleges specifikus tényezok
feltirasa érdekében az eredményeket a Magyar Telekom korzetel kozil 6t — a Hungarotel-
korzetekkel Osszevethet6 tulgjdonsagokkal rendelkezd — primer korzetbdl vett kontroll-mintan
alapul 6 eredmeényekkel vetették dssze.

b) A kutatas eredményel szerint a Hungarotel terlletén a vezetékes penetrécio a haztartasok
szintjén 69%, ami szignifikadnsan magasabb, mint a kontroll-mintaban (63%), és magasabb, mint
orszégos atlagban (65%). Kozulik is kiugréan magas a csak vezetékes telefonnal rendelkezék
ardnya (teljes Hungarotel-minta 25%-a), mig a vezetékessel és mobillal valé egyidg
rendelkezés a haztartasok 44%-aban dllapithatdé meg (a kontroll-mintéban ezek az adatok rendre
16%, illetve 47%, mig orszégosan 17%, illetve 48%). Ezzel parhuzamosan a haztartdsokra
vetitett mobil penetrécié a Hungarotel terliletén némileg aacsonyabbnak mutatkozott (74%),
mint a kontroll-mintéban (80%) vagy orszagosan (76%), és a csak mobillal rendelkezék aranya
(31%) is datta maradt a Magyar Telekom kivélasztott 5 primer kdrzetében kapott értéknek
(33%), de meghaladta az orszagos atlagot (28%). (A teljesség kedvéért megjegyezzik, hogy az
egyik fajta hozzaféréssel sem rendelkezok ardnya Hungarotel-tertleten 1%, a kontroll-mintéban
4%, mig orszagosan 8% volt.)

c) A Hungarotel-el6fizetok vezetékes telefonra havonta atlagosan 4.500 Ft-ot koltenek, melybél a
havi el6fizetés dij kb. 2.000 Ft-ot, a beszélgetés dij 2.300 Ft-ot képvisel (a maradék az Internet-
haszndlat dija és/vagy a csomagdij szorz6 miatti dij lehet). A Magyar Telekom el 6fizet6i ezzel
szemben havonta atlagosan 5.200 Ft-ot koltenek vezetékes telefonra, melybol az el6fizetési dij
értéke kb. 3.000 Ft, a beszélgetési dijé pedig 2.000 Ft. Hasonl6 kilonbségek figyelheték meg a
mobil dsszkdltés tekintetében is, mig a Hungarotel-terlleti haztartdsok atlagosan 7.000 Ft-ot,
addig a Magyar Telekom 5 primer korzetében megkérdezett haztartasok 8.700 Ft-ot fizetnek
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havonta a mobil telefon hasznalataért. A részletes adatok alapjan megdallapithatd, hogy a
vezetékes és mobiltelefonnal is rendelkezék &tlagosan megkozelitéleg ugyanannyit koltenek
mobiltelefonra, mint a csak mobillal rendelkezék, s minél tobbet kdlt egy haztartas vezetékes
telefonra, annd nagyobb a mobilra forditott kiadasa is, ami a helyettesités hianyéra, kiegészité
viszony fenndllasara utalhat. A mobilhasznalat dija ugyanakkor azok kérében a legmagasabb,
akik beszélgetésre alig hasznalj&k vezetékes tel efonjukat.

Piaci informaciok a dial-up szolgaltatasokkal 0sszefiiggésben

19) Az Internethez valé hozz&férést kiulonféle infrastrukturdlis megoldasok biztosithatjak, igy
megkillonboztethetd a hagyomanyos PSTN halézatokon kindlt betarcsazos (dial-up), az
aszimmetrikus sdvszélességet biztosito ADSL (illetve egyéb xDSL megoldésok) és a pont-pont
kozotti dedikalt sdvszélesseget add bérelt vonali, tovdbba a vezeték néklli (mikrohullamd-,
mobil- és miiholdas) hozzéférés, valamint a kabeltelevizids hal 6zatokon kébelmodem segitségével
biztositott hozzéférés. Az Internet-hozzaférés piaca ataldban véve bovil, azon bellil is az ADSL
és kdbelmodemes hozzéférés fokozatos térnyerése figyelheté meg, a szélessavi megoldasokon
belll, a keskenysavl rovasara.

20) Az Internethez val6 hozzéférés piacdn a keresleti-kindlati viszonyok tekintetében egyrészt
elkulonithetd a lakossagi és Uzleti el6fizetoknek kindlt kiskereskedelmi Internet-hozzaférési
szolgéltatas, mésrészt elhatérolhatok egymastdl a keskeny- és szélesshvon keresztll biztositott
Internet-hozzéférési technikdk. A keskenysavl hozzaférések a 128 kbps alatti svszélességi
megoldésok; ilyenek az analog tévbeszél6 haldzatot (PSTN) és az ISDN (Integrated Services
Digital Network) vonalat haszna6 szolgaltatasok, de a GSM-platformon csomagkapcsolt
technologidval (GPRS) megvalosuld hozzéférés is felmeril, és elérhetéek keskenysavu bérelt
vonali szolgdltatasok is. A mobil hal6zaton keresztil torténo elérés esetében a szolgaltatas
miszaki jellemzéje és &ra, illetve egyéb igénybevételi feltételei nagymértékben eltérnek a behivo
(dial-up) szolgaltatasétol. Az elsédlegesen hangszolgaltatasra tervezett méasodik generacids
(GSM) mohil radidtelefon hdl6zat csak mérsékelt sebességgel (legfeljebb 14 kbps) és a haldzati
végpont kilonleges bedllitdsa esetén akalmas adatétvitelre, mig a GPRS technolégiaval
megvalOsitott Internet hozzéférés az eddigi eljardsokban magasabb tarifékkal és eltér6 dijazas
rendszerrel (letbltés-aranyos és nem idéalapu dijazas) bir. A MASMI dta végzett piackutatas
adatai szerint a Hungarotel terlletén Internetezok elenyész6, mintegy 5%-a csatlakozik a
vilaghdl éra GPRS-en keresztiil.

21) Bér avizsgdlt magatartas hatasa a dial-up kiskereskedelmi piacan jelentkezik maga a magatartas
a dia-up aapu Internet nyuljtésdhoz szikséges nagykereskedelmi hozzéférés feltételeivel
kapcsolatos. Mint minden tévkozlési szolgdtatas nydjtasahoz, igy ezen a nagykereskedelmi
piacon a dia-up Internet elérhetéve tételéhez is sgjat, vagy bérelt PSTN/ISDN hélézatra van
szilkség, sga parhuzamos halézat épitése nyilvanvaléan ésszeriitlen. A hddzathoz vald
hozzaférés médjét ésfeltételeit aliberalizaci 0s tavk 6zl és szabal yozas teremtette meg a piacral épés
lehet6ségét hozva létre az addig monopolizalt piacon. Az ISP-k szdmara a piacnyitas alapvetéen
harom technikai lehetoséget alakitott ki, amelyek kozll ketté a technikai tartalom tekintetében
lényegében nem kulonbozik egymastol. Ezek 1. hdozati hozzéférés, 2. a haozatok
Osszekapcsolasa, €s 3. a helyi hurok részleges vagy teljes dtengedése.

22) A hdozat szolgdltatés nyUjtésa céljabol val6 igénybevétele a hal 6zati hozzaférés (az ezt keretbe
kapcsol6 megdllapodast Hadzati Hozzaférési Szerzédésnek, a tovébbiakban HHSz-nek
nevezzik), mig a hélézatok kozétti fizikai kapcsolat megteremtése annak érdekében, hogy a
felhasznd 6k elérhessék egymast, az Osszekapcsolas (az Osszekapcsolas kereteit megteremto
szerz6dés az Osszekapcsolasi szerzédés). Mig a két fogalom miiszaki tartalmaban ugyanazt a
jelentést hordozza, addig jogi értelemben egyes szolgaltatdsok nyUjtédsa csak ©sszekapcsolas,
illetve csak hozzaférés keretében valdsulhat meg. Helyettesitési szempontbdl a két megoldés
kozott tehat annyiban van atvatés, amennyiben ezt a szabalyozés megengedi. Erre tekintettel a
vizsgdlt id6szak két idészakra bonthatd. 2002-ben és 2003-ban a hirkdzlésrél sz6l6 2001. évi XL.
torveny (tovabbiakban: Hkt.) és kapcsol0do rendeletei, 2004-t61 kezdodéen pedig az elektronikus
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hirkozlésr6l szol6 2003. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Eht.) és végrehajtasi rendeletei teremtették
meg a hirkdzlési szolgatatasok nyljtasanak jogi hétterét. Mind a hozzéférés, mind pedig az
Osszekapcsolas keretén belll a vezetékes szolgatatd haldzatdhoz vald hozzéférésnek mint
nagykereskedelmi szolgéltatédsnak kilonbdzé moédozatai jottek létre. Ezek a modozatok mind
ugyanazt eredményezik: a Hungarotel hal6zatahoz valé hozzaférést, ezért elvileg barmelyik
maodozat (konstrukcio) révén lehetséges a Hungarotel kiskereskedelmi szolgéltatasainak (példéaul a
dial-up Internetes hozzaférési szolgétatasnak) a helyettesitése, kivaltasa.

23) A konstrukcidk létrejohetnek kozvetlen vagy kozvetett mddon. A kildnbség abban al, hogy
igénybe vesz-e az ISP csatlakozonyalabot (ISDN30-as linket) a Hungaroteltél vagy nem. Ez
utdbbi esetben beszélink kozvetett modrdl vagy modellrél. Mindkét emlitett konstrukcio
megvalosulhat egyenes vagy forditott elszdmolési rendszerben. Forditott rendszerben a
hozzéférési szolgétatdé meghatarozott mennyiségi forgalmat ad €l az |SP-nek, aki meghatérozza a
szolgaltatasok teljes eladas arat (bele értve az Internet hozzéférési szolgaltatas tavkdzlé hél ézaton
keresztll torténd nyujtadsanak dijét is), és kiszamlazza valamint be is szedi az el6fizet6tol. Az ISP
netto jovedelme az eladas ar és a hozzéférési szolgaltatonak fizetett hozzéférés dij kulonbozete.
A beszedési kockézat teljes egészében az |SP-t terheli, mig ahozzéférési dij ateljes forgalom utan
megfizetésre kell, hogy kertljon. Egyenes elszdmolas esetén a tavkozlés szolgaltatd szedi be a
06-51-xxx-xxx szamra iranyul6 dia-up behivas 30/2001-es MeHVM r. szerinti dijé, amelyet
szintén a rendelet alapjan megosztanak az ISP-vel. Az ISP is szamithat fel havi dijat a
szolgadltatasért, amit azonban 6 szamldz ki és szed be. (Ha nem szed ilyen dijat, akkor
beszélhetlink nyilt Internetrol.)

24) 2002 és 2004 kozott a Hungarotel hal 6zatén keresztlli dial-up szolgéltatés nyujtasahoz az 1SP-k
az alabbi konstrukciok kdzil valaszthattak:

a) HHSz 1: Internet szdmfordités hozzéférési szolgaltatés (egyenes elszamoléssal) kozvetlen vagy
kozvetett modon.

b) HHSz 2: Ataléanydijas Internet szamforditasi hozzéférési szolgéltatas.
c) HHSz 3: Internet kdzvetett hozzéférés forgalmi szolgéltatas
d) Osszekapcsolasi szerzédés
25) A HHSz 1 konstrukci¢ tartalma az eléfizetéi internethivas tovabbitédsa az internetszolgéltatd
hal6zati hozzéférési pontjara atavkozlési szolgétatd nem foldrajzi szamardl.
a) Internet szdmforditas hozzéférés szolgaltatas egyenes elszdmolassal kdzvetlen Hungarotel
hal 6zathoz val 6 csatlakozéssal az aldbbi szolgaltatdk szerzédtek:

Vélakozés Internet szamforditas hozzaférés ISDN30 Link Szerzodéskotés
szolgétatas dija (Ft/perc) havi dija datuma
Csucsidd Csucsidon kivdl db/Ft
Nap-Szam Kft. 1,464 0,26 100.000 2002. 10.13.
BékésNet 1,464 0,26 100.000 2002.10.28.
GTS-DataNet 1,464 0,26 69.000 2002.10.28.

b) Az alébbi tablazat azokat az gjanlatokat mutatja be, amelyeket az ISP nem fogadtak el, mert az
abban foglalt feltételeket szamukra hatrdnyosnak itélték meg, igy esetikben Internet
szamfordités hozzéférési szolgdltatas (kdzvetlen, egyenes) igénybevételére vonatkozd6 HHSZ

kotésére sem kerdilt sor:

Vallakozas Internet szamfordités hozzaf érési ISDN30 Link Ajanlatkildés
szolgéltatas megajanlott dija megajanlott havi datuma
(Ft/perc) dija
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Cslicsids Cstcsidén kvl db/Ft
EuroWeb/PSINet 1,964 0,76 69.000" 2002. kozepe
Invitel 1,964 0,76 69.000° 2002.10.22.
T-Online 1,464 0,26 100.000° 2003.01.27.
1,464 0,26 10 2003.09.30.

26) A HHSz 2 (Atalanydijas Internet szédmforditds hozzaférés szolgétatéds) tartalmaval
Osszefliggésben 2002. julius 15-én megallapodast kotott az Informatikai és Hirkozlés
Minisztérium (IHM) tovabba a Matav, Emitel, Monortel, Vivendi, és Hungarotel 15 (brutté 1550
Ft) és 40 6rés (brutté 4000 Ft) tAmogatott dial-up Internet elérés nyUjtasara egyseges feltétel ekkel
2002. augusztus 1-jétél. Ezeket a dijcsomagokat hétkbznap 16 Odradl 24 Oraig,
hétvégén/Unnepnapokon 7-24 oraig |ehetett igénybe venni.

a) Ezek adijak csak az Internet el éréshez sziikséges telefondijakat takartak, melyekre 0,77 Ft/perc
dlami tamogatas jart. Ezen tamogatass oOsszegen felll a kedvezotlenebb tévkozlés
infrastrukturgju tertileteken szolgaltatd cégek, mint amilyen a Hungarotel is volt, az IHM még
tovabbi 0,38 Ft/perc alami tamogatast is folyositott. Két évre tsszesen 3 milliard Ft dlami
tamogatés lett elkllonitve erre a célra.

b) A HHSz 2 tartama, hogy az IHM-mel kotott megalapodas aapjan a Hungarotel
dijcsomagokat képez dial-up Internet behivasokra (15 és 40 6ras csomag formajaban), amelyek
igénybevétel ébdl képzodo forgalom utan az 1SP forgalmi dijaknak megfelel6 havi atalanyt fizet
a hozzéférési szolgdtatonak a 30/2001 (XI1.23) MeHVM r. 5. &a dapjén, amely a 15 drés
csomag esetében 201,5 Ft-ot, a 40 6rés esetében 520 Ft-ot jelentett.

) 2003 februarjaban az Eurdpa Terv részeként 25%-os dia-up Internet tarifa csokkentését
jelentett be a Kormany. Ennek lényege, hogy a kordbban csak kiskereskedelmi szinten
megajanlott 15 (1,72 Ft/perc) 40 érés (1,66 Ft/perc) csomagot nagykereskedelmi szinten 25%-
kal (15 oras: 1162,50; 40 drés. 3000, Uj 100 orés. 6562,50) olcsobban kindjak a tavkozlés
cégek. Az dlami tamogatés vatozatlan marad. A szolgdltatok ugyanis 2002 végig 300 millié Ft-
ot hasznaltak fel, igy afennmaradd dsszeg erejéig csokkenek tovabb a dijak. 2003 tavaszan csak
a Matav és az Emitel irta al4 a megegyezést a 25%-0s csokkentésrél késobb a tdbbiek is
megdlapodtak, amely 2004. janu&r 1-ig volt érvényes az EU csatlakozas miatt. Az I1SP-k
esetében 6,5%-0s tamogatas kerllt meghatérozasra percenként, amennyiben ilyen mértékkel
csokkentik a felhaszndl6i dijakat. A 2003-as megdllapodas gyakorlatilag egy forditott
elszdmol ast jel entett, melyre nézve gjanlatot nem dolgozott ki a Hungarotel.

d) A Hungarotel-el Atalanydijas Internet szamforditas hozzéférés forgalmi (kozvetlen, egyenes
el szdmol asos) szolgaltatésra vonatkoz6 HHSz-t kotottek az alabbi vallalkozésok:

Vélakozéas |SP dtal havonta |SP-t rendelet szerint| Szerzddéskotés datuma
csomagonkeént fizetendo megilleto dij
atalany (Ft)

7 150.000-400.000 perc/hé forgalom esetén alink havi dijét a Hungarotel elengedi.
8 150.000-400.000 perc/hé forgalom esetén alink havi dijét a Hungarotel elengedi.

® A Hungarotel dtal megkildott ajanlat (36/2. sz. irat) kdzvetlen hozzéférésre vonatkozik, tehét arra az esetre, amikor az
ISP a Hungarotel hal6zatéhoz kapcsolodik, és igy téle vesz igénybe ISDN30-as linket. Nincs a PSINet és Invitel
esetében is kindlt forgalomaranyos dijkedvezmeény.

0 A Hungarotel 4ltal megkiildétt ajanlat (36/3. sz. irat) kdzvetett hozzaférésre vonatkozik, tehét arra az esetre, amikor
az ISP a Hungarotel hdlézatdhoz a Magyar Telekom (csak 6 kindlt ilyen szolgdltatdst a Hungarotel teriletén,
pontosabban ekkor inditotta) IP portjain keresztil kapcsolddik. Ebben az esetben az ISP a Hungarotel -t6l csak
szamfordités szolgéltatast vesz igénybe, a Telekom és a Hungarotel pedig egymas kozott szintén HHSZ-t kétnek (34.
sz. irat 6. sz. melléklet) az Internet helyi csatlakozdnyaldb igénybevétel ére.
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15 6rés 40 6ras 156ras | 40 o6rés
Nap-Szam 204,75 530,40 204,75 | 530,40 2002.10.13.
BékésNet 204,75 530,40 204,75 | 530,40 2002.10.28.
GTS 204,75 530,40 204,75 | 530,40 2002.10.28.

e) Ataldnydijas Internet szamfordités hozzéférés forgalmi (kozvetlen, egyenes elszamolésos)
szolgéltatasra vonatkoz6 HHSz nem jott |étre az erre vonatkozo gjénlat ellenére:

Valakozas ISP dtal havonta ISP-t rendelet szerint|  Ajanlat kildéséenek
csomagonkeént fizetendo megilleto dij datuma
atalany (Ft)
15 6rés 400ras | 156ras | 40 Orés
T-Online 204,75 530,40 204,75 | 530,40 2003.01.27
PSINet 654,75 1730,40 | 204,75 | 530,40 2002 kdzepe
Invitel 654,75 1730,40 | 204,75 | 530,40 2002.10.22.

Atalénydijas Internet szamforditas hozzéaférés forgalmi (kozvetett', egyenes elszamolésos, a
2002-es IHM megdllapodés alapjan) szolgaltatdsra vonatkoz6 HHSz nem jott |étre az erre
vonatkozd gjanlat ellenére:

Valakozas ISP dtal havonta csomagonként fizetendo atalany Ajanlat kildésének
(Ft)*2 datuma
1006rés | 200ras | 3006ras | 50 drés | 100 oras
T-Online 105,3 205,4 304,2 500,5 975 2003.09.30

27) A HHSz 3 (Internet kozvetett hozzaférés forgalmi szolgdtatas) konstrukcid igénybevétele
feltételez egy hozzaférési szolgdltatoval Osszekapcsolasi szerzédest kotott kdzvetitd-szolgaltatot
is, hiszen az Internethivas tovébbitasa a szolgaltatévaasztd - eététtel kivaasztott - kozremik6dos
szolgdltato foldrajzi szamardl torténik. Tole bérel linket az ISP, aki igénybe vesz szamfordités
szolgaltatast a hozzaférési szolgdltatotol HHSz alapon. Ez utdbbi szolgaltatést takarja a kdzvetett
hozzéférés. A gyakorlatban az Osszekapcsolas magasabb dijai, az Osszekapcsolas keretében
igénybe vehet6 — aapvetéen hangszolgdltatasokra tervezett — Internet forgalomra nehezen
tervezhet6, nagyobb kapacitésy, és dragabb IC linkek, és mindenekelétt a kozvetits-valasztast
kizéré kiskereskedelmi gyakorlat miatt™ nem volt tdl vonzé megoldas. Nem is szilletett erre
vonatkoz6 szerzodés.

Az aabbi tablézat azokat az ajanlatokat mutatja be, amelyeket az 1SP-k nem fogadtak el, mert az
abban foglalt feltételeket szamukra hatranyosnak itélték meg, igy esetikben Internet kdzvetett
hozzaférés forgalmi szolgaltatas igénybevétel ére vonatkoz6 HHSZ kétésére sem kertilt sor:

! Csatlakozonyal &b megajanlésa nélkiil.
12 Ezzel megegyezsé mértékii volt az | SP-t megilleté dijhanyad.
3 Ez akonstrukci6 ugyanis szintén kozvetits-vélasztést feltételezett. (43. sz. irat NHH megkeresésre adott vélasza.)
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Valakozas Internet szamforditas hozzaf érési Ajanlatkildés
szolgéltatas megajanlott dija datuma
(Ft/perc)
Csicsids | Cstcsidén kivil
EuroWeb 6,71 2002. mércius™
T-Online 3,130 | - 541" 2002.03.19.
6,71 2002.03.19.

A Hungarotel dolgozott ki atalénydijas Internet kdzvetett hozzéférés forgami szolgdltatasra is
génlatott, de a felek nem kotottek ez alapjan szerzédést. Ez esetben az &talanydijas megoldas azt
jelenti, hogy a hozzéférési szolgaltatod készit egy kiulén csomagot, amelyet elére elad az 1SP-nek
fix dij ellenében. Az ISP a csomagot eladja az el6fizetének, beszedi téle az aalanyt. A
gyakorlatban ez egy forditott el szamolasos megoldast takart, a dijai is azzal egyeztek meg.

Vélakozas | ISP dta havonta | Az Internet hozzaférési szolgatatés Ajanlat
el 6fizetokeént tavkozl6 ha 6zaton torténd kil désének
fizetend6 &aany nyUjtéséhoz szilkseges kapcsolat datuma
(Ft) atlagos haszndlati ideje (perc/hdnap)
T-Online | 4.690 (6,7/perc)"’ 700 2002.03.19.

28) Abban az esetben, ha a tavkodzlés szolgdltatd egyben ISP is, lehetéség volt a Hungarotel-€l
Internet célU hivasokra 6sszekapcsolasi szerzédést kétni leginkabb azért, hogy a primerenkénti
csatlakozonya &b igénybevétel helyett egy helyen legyen a forgalom dsszegyijtve. Ez esetben az
igy kindlt dial-up hozzéférés szintén kozvetito-valasztasnak minésiilt volna. Az alabbi tablézat az
Invitel szdmara adott gjanlatot tartalmazza. Szerz6dés nem jott |étre.

Rendelet szerint ISPt | Hungarotel részére fizetendé 6sszekapcsolés
megilleté dijak forgalmi szolgéltatés dija’®
csak egyenes
( egyenes) Egyenes Forditott
Cslicsidében 1,464 Ft/perc 2,85 Ft/perc 6,56 Ft/perc
Csucsidon kivdl 0,26 Ft/perc 1,64 Ft/perc 4,28 Ft/perc
No 7-eslink 100.000 Ft/hé

29) 2004. januér 1. utdn aHungarotel hdl6zatan keresztiili dial-up szolgaltatas nydjtasahoz az | SP-
k az alabbi konstrukciok kozul v aszthattak:

% A levelezés 4l rendelkezésre (9. sz. irat), illetve a megkiildott ajanlat (10/2/a sz. irat), amelyen nincsen détum de a
levelezés alapjén joOl azonosithatd. Az ajanlatban szerepl6 tarifak megegyeznek a Hungarotel dtal ebben az idépontban
kikuldétt (2002. mércius, 34. sz. irat 3. sz. melléklet) levélhez csatolt dijtablazat adatival.

> A Hungarotel dtal 2002. mércius 19-én megkiildott levélhez (36/1. sz. irat) csatolt hdrom melléklet harom kilénféle
modellt (egyenes, forditott, atalanydijas) kina fel a T-Online-nak. Ezek mindegyike Internet kbzvetett hozzaférés
forgalmi szolgdltatéas nyUjtasara vonatkozik. Ezek a dijak az egyenes elszamolasos modell esetén érvényesek.
Egyébként a rendelkezésre dlé adatok szerint a megklldott hal6zat hozzaférési szerzédés is csak ezt a modellt
tartalmazza.

18 A Hungarotel dltal 2002. mércius 19-én megkuildott levélben felgjanlott modellek koziil ez adij (ISP dtal percenként
fizetend6 hozzaférési dij) a forditott elszdmolasra vonatkozik. (36/1. sz irat) Erre vonatkozé HHSZ nem kertilt
megkuldésre a T-Online-nak a rendelkezésre all6 adatok szerint. Az Euroweb-nek azonban igen.

1736/1. sz. irat. Gyakorlatilag forditott elszamolasnak felelt meg, dija percre bontva az Internet kozvetett hozzéférés
forgalmi szol géltatés keretében alkalmazottal megegyezo.

8 A rendelkezésre 416 adatok szerint csak az Invitel kapott erre nézve gjanlatot (7/B sz. irat) 2003. februdr 22-én. A
szerzdés szintén nem jott | étre.
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a) Osszekapcsolas szerzédés (kozvetitovélasztéssal vagy szamforditéssal, kozvetitvalasztés
nélkal)

b) HHSz4: Internet szamforditas hozzaférési forgalmi szolgaltatas
c) HHSZ5: Internet kbzvetlen hozzéférési forgalmi szolgaltatés
d) HHSz6: Atalanydijas Internet hozzéférési forgalmi szolgéltatas

30) Az Eht. 2004. januér 1-jé&6l biztositja, hogy az Internet szolgdtatas vezetékes hadzaton
keresztll hivaskezdeményezés forgami szolgaltatas és atalanydijas Internet hivaskezdeményezés
szolgéltatas keretében is elérheté legyen. Az Eht. 112. §-a ezért el6irja, hogy az 1-6. sorszamu
piacokon JPE szolgdltatd referencia Gsszekapcsolasi ajanlatdban (RIO) biztositsa ennek a két
modozatnak az igénybevehetésegét. Az Internet hivaskezdeményezés forgalmi szolgéltatas lehet
atalanydijas vagy koltségal apu. Az 6sszekapcsolas megoldasanak két modozata:

a) hivaskezdeményezés kozvetitoval asztassal

Ebben az esetben a valasztott kozvetité szolgaltatd dsszekapcesolas pontjaig kerll tovabbitasara
a forgalom. A kozvetité szolgdltatdé szamlaz az elofizeto felé, aki a kotelezettsl igénybe vett
hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas nagykereskedelmi dijanak levonasa utan osztozik az
ISP-vel a kiskereskedelmi dijon.. Ezen modell aapjan tette elérhetévé példaul a Magyar
Telekom nyilt Internet szolgdltatésdt a Hungarotel terlletén. Minthogy azonban ez kdzvetits-
vélasztésnak minésilt, csak azok az eléfizetok vehették igénybe (kb. 2.500) 2005. oktober 1-ig,
akik szdmara a Hungarotel dijcsomagja ezt megengedte.

b) hivaskezdeményezés szamforditasossal, kozvetitéval asztas nél kil

E konstrukcio esetében az el6fizeté oldalardl nincsen sz kozvetité valasztas igénybevétel érdl,
az el6fizetd6 a hozzéférés szolgdtatdval van jogviszonyban, a hivas tovébbitasara ugyanigy
kozvetité szolgaltaton keresztil kertil sor, csak el6véasztas nélkll, szamfordités segitsegével.

31) A HHSz 4 (Internet szamfordités hozzéférési forgalmi szolgéltatds) kozvetett hozzaférést™
jelent a kotelezett szolgdltatd (pl. a Hungarotel) hdldzatdhoz. Az ISP szaméra kijeldlt 51-es
szamra irényuld hivést a hozzéférési szolgatatd ugyanigy egy I1SP-vel megdllapodott mésik
"kozvetit6" szolgdltatonak adja at, mint a hivaskezdeményezésnél (Osszekapcsolasi szerzédes
esetén), de hozzéférési szerz6dés esetében ez nem minésil kozvetité-vllasztasnak. Az ISP a
csatlakozényaldbot (ISDN30-as linket) ettél a kozvetité szolgdltatétol bérli, a hozzaférés
szolgaltatotdl pedig HHSz aapjan szamforditést vesz igénybe. Szamlazést illetéen lehet forditott
vagy egyenes elszamolas. A forditott el szamolasos konstrukciot a Hungarotel nem dolgozott ki.

Internet szamforditds hozz&férési szolgdltatds egyenes elszdmolassal kozvetlen Hungarotel
hal 6zathoz val 6 csatlakozéassal az alabbi szolgaltatok szerzodtek:

Vélakozas Internet szamforditas hozzaférési Szerzédéskotés
szolgaltatés dija (Ft/perc) datuma
Cslcsids Csucsidon kivdl
Enternet2001 1,464 0,26 2005 marcius
EuroWeb 1,464 0,26 2005.07.29.

A Hungarotel tertiletein egyedil a Magyar Telekom rendelkezik Internet helyi csatlakozonyalab
(link) szolgétatas igénybevételére vonatkoz6 HHSz-szel. Az erre vonatkoz6 HHSz megkotésére
2003. 1V. negyedévében keriilt sor. A szerzédés 1. sz. flggeléke felsorolja azokat az |SP-ket,
amelyek a Magyar Telekom IP portjain keresztil csatlakoznak a Hungarotel hél ézatéhoz. Ezek -
a fentebb felsorolt Enternet2001 és Euroweb vallalkozasokon kivil - a T-Online, a Vivanet, a
Tiszanet, a GTS-Datanet, az Euronet és az Externet. Az Enternet2001 és Euroweb

9 Ebben &l a lényegi kiillonbség a 2004. jan. 1. eétti HHSz 1 konstrukciéval szemben, amelynek keretében csak
kozvetlen, azaz az alinket is magaba foglal 6 konstrukcié kerilt kidolgozasra.
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vallalkozasokon kivil a tobbi felsorolt ISP nem fizet hozzaférés dijat a Hungarotelnek, a GVH
rendelkezésére alo6 informaciok szerint a T-Online és a Vivanet nincs is szerzédéses kapcsolatban
a Hungarotellel. Ez utdbbi két vallalkozés esetében ugyanakkor nincs bevételmegosztas sem a
dial-up dta generdt hivasdijakra vonatkozdan.

32) A HHSz 5 (Internet kozvetlen hozzaférési forgalmi szolgéltatés) kozvetlen hozzaférést jelent a
kotelezett szolgaltatd héldzatdhoz kozvetité szolgdtatd igénybevétele nélkil. Az ISP a
hozzaférési szolgaltatotdl vesz igénybe linket és szamforditas szolgdltatast is. A szamforditas dija

megegyezik ebben az esetben a szamforditas forgalmi tarifaival.

Vélakozés Internet szamforditas hozzaférés ISDN30 Link Szerzodéskotés
szolgétatas dija (Ft/perc) havi dija datuma
Csucsidd Csucsidon kivdl db/Ft
Nap-Szam Kft. 1,464 0,26 100.000 2005.02.07.
BékésNet 1,464 0,26 100.000 2002.10.28.
GTS-DataNet 1,464 0,26 69.000 2002.10.28.

Az Internet kozvetlen hozzaférés forgalmi szolgdltatds igénybevételére vonatkoz6 HHSz

megkdtésére nem keriilt sor az alébbi esetben:

Ajanlatot kéro Internet szamfordités hozzaf érési ISDN30 Link Ajanlatkildés
vélakozés szolgéltatas gjanlott dija (Ft/perc) | megajanlott havi datuma
Cslcsido Cslcsidén Kivdl dija
db/Ft
SWi 1,464 0,26 100.000 2005.02.18.

33) Az SWI Kft-t egyébként az Interware Rt. irdnyitja, és tobbek kdzott a freeweb elnevezésii nyilt
dial-up Internet szolgdltatéja. A Hungarotel terliletén egyébként 2005 marciusatdl 2005 junius
kozepéig egyetlen nyilt Internet szolgaltatd sem volt érhet6 e, mert az Euroweb dtal 2002 juniusa
Ota biztositott, de az Index.hu &ltal értékesitett IndexNet szolgéltatas elérhetésege is megsziint
akkor. Az Euroweb szerint a szolgdtatas az igénybevételi feltételek mellett a Hungarotel
terlletein folyamatosan veszteséges volt. A Nyilt Internet 2005. junius 15-t6l érhet6 € a
Hungarotel terlletén azon Ugyfeleknek, akik a Magyar Telekom valamely kdzvetit6-el6valasztas
keretében igénybe veheté dijcsomagjara el6fizetnek. Kozvetito-vaasztést a Magyar Telekom a
Hungarotel hal6zatdban méar 2004. februar 10-t61 nyUjt, viszont ahhoz kapcsol 6déan nyilt dial-up
Internetet csak azt kdvetéen, hogy az NHH 2005. prilis 27-én elmarasztalta az eljaras davontat a
kozvetito-valasztas kiskereskedelmi kizérasa miatt és kotelezte arra, hogy azt valamennyi
dijcsomagjdban tegye lehetévé. A Magyar Telekom Nyilt Internet szolgdltatésa az (j
tarifastruktira bevezetésig csupan néhany ezer gyfél szamaravolt elérheto.

34) A HHSz 6 (Atadanydijas Internet hozzéférés forgalmi szolgéltatds) a 2002-2004-es HHSz 3
konstrukcio atalakitédsa, amelyre azért kerllt sor, mert az EU csatlakozés miatt az IHM-mel kotott
2002-es megallapodas aapjan 2004. januar 1-jét6l mar nem j& alami tdmogatés, ezért az
atalanydijas csomagok (egyenes elszdmolasl, csak a behivas tavkozlés dijait tartalmazo)
csomagokat &t kellett alakitani.

Atalanydijas Internet szamforditas hozzéférés forgalmi (kézvetlen) szolgéltatdsra vonatkozo
HHSz-t kotottek:
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Vélakozas| ISP dltal fizetett atalanydij |SP-t megilletd dijak Da&um

Ft/csomag/hd
SGB)P|[M@5)|L @45 | XL? S M L XL
Nap-Szam | 101,4 | 206,96 | 572 | 1029,6 | 101,4 |206,96| 572 |1029,6|2005.02.07.
Euroweb | 101,4 | 206,96 | 572 | 1029,6 | 101,4 [206,96| 572 |1029,6|2005.07.29.
Enternet | 101,4 | 206,96 | 572 |1029,6 | 101,4 | 206,96| 572 |1029,6| 2005.03.

35) Az ISP-k szdméra a piacnyitas altal teremtett harmadik technikai |ehetéség (a hozzéférés, ill. az

Osszekapcsolas mellett) a helyi hurok édengedés keretében nyujthatd dial-up alapd Internet
hozzéférés. Ennek lényege az, hogy az ISP nem hozzéaférést vagy Osszekapcsolast kér az
inkumbens szolgadltatd hal6zataval, hanem megszerzi a halozatot alkoto el6fizetéi hurok feletti
teljes vagy részleges rendelkezési jogot.

36) Az ddéfizetéi hurok nagykereskedelmi megszerzése (unbundling) az ISP szdméra azzal a tobblet

feladattal j&r, hogy meg kell teremtenie a helyi csomopontok kozotti kapcsolatot, amelyhez
gerinchdlézat, vagy annak bérlete szilkséges. Raadasul a Hungarotel RUO-ja nem tesz lehetévé
betel epiilést, ami kb. 500.000 Ft-tal megndveli a piacralépés koltségeit helyszinenként. Minthogy
a dia-up aapu forgamat IP halozatra terelik a koltségek racionalizalasa miatt, ezért ezt minél
kdzelebb meg kell tenni a hivaskezdeményezés pontjdhoz, igy a forgamat helyi szinten kell
atvenni, ami megsokszorozza a kezdeti beruhazas koltsegeit. A RUO eddigi magyarorszagi
gyakorlata is azt mutatta, hogy ha kotnek is ilyen szerzédést a szolgéltatok (kizardlag tavkozlés
hal6zattal rendelkezok), akkor is Budapesten, vagyis ott, ahol a felhasznddi siriiség miatt a
megtertlésnek van redlis esélye. A Hungarotel azonban kizardlag vidéki, ritkan lakott tertleteken
szolgadltat. A Hungarotel ezideig el6fizetéi hurok atengedésére vonatkozd megdllapodést nem
kotott.

Az egyes hozzaférési konstrukciok valasztasat befol yasol 6 egyéb tényezdk

37) Az adabhi dbrék azt mutatjdk be, hogy a vizsgdlt idészak &tlagdban a Hungarotel eléfizet6inek

(Uzleti és lakossagi) mekkora hanyada volt olyan dijcsomagban, amely lehetévé tette, hogy
szamukra az |SP-k dsszekapcsolasi modellen keresztil dial-up hozzéférést kindljanak.

Alap csomagok eléfizetdinek aranya az 6sszes el6fizetd
szaméhoz viszonyitva 2002. jan. - 2005. szept. atlagaban

9,95%

90,05%

OAlap ETobbi

38) Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy a vizsgalt idészak étlagdban ez a 10% mekkora hanyada

volt a Hungarotel lakossagi és Uzleti (azaz ISP-k dtal megszerezheté potencidlis el 6fizetéi bazis)
el 6fizetéinek.

20

21

ora

korlétlan
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Lakosségi Alap csomag eléfizetéinek

aranya az 6sszes lakossagi eléfizetd

szamé&hoz viszonyitva 2002. jan. - 2005.
szept. atlagaban

2,11%

97,89%

O Alap @ Tobbi

39) Az NHH Hirkozlési Statisztikak 1990-2004 c. adatbézisanak 6.2. tablazatdban és a KSH
gyorsielentésében foglalt adatok® szerint a dial-up Internet 2003-ra érte € a legmagasabb
elofizetéi szamot, akkor, amikor a szélessavl Internet (ADSL és kdbelmodem) hasznd dinak
szdma drasztikusan emelkedni kezdett. Ezt kdvetéen a dial-up el6fizetések szama ugy csokken,
hogy kozben a szélessavu, kulonosen is az ADSL el6fizetések szdma n6. Ez a KSH szerint is az
el6fizetések szerkezeti atalakulasanak kovetkezménye, vagyis a dial-up el6fizetéi béazis a migrécio

Uzleti Alap csomag eléfizetinek aranya az
Osszes lzleti el6fizeté6 szamahoz
viszonyitva 2002. jan. - 2005. szept.
atlagaban

36,79%

OAlap ETobbi

motorja
Internet el6fizeték szama (f6)

Ev Dial-up ADSL K &bel Bérelt vonal Osszesen
1999 140.000 - - 1.200 145.000
2000 220.000 - - 1.900 231.000
2001 290.000 - 17.00 3.100 321.000
2002 360.000 32.000 30.000 4.400 445.000
2003 390.000 115.000 77.000 4.600 630.000
2004 320.000 235.000 135.000 4.300 741.000
2005 240.000 372.000 212.000 4.500 907.000

2 http://portal .ksh.hu/pl s/ksh/docs/hun/xftp/gyor/tav/tav20512. pdf
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[,
Az eljarasalavont nyilatkozatai
Az eljaréas vizsgalati szakaszaban
41) A Hungarotel az dltala akamazott hangszolgdltatési dijcsomag-struktira indokaként eléadta
(Vj-69/2005/6.), hogy fokozott figyelmet kivant forditani el6fizetéinek kor és jovedelem szerinti
Osszetétel ére, valamint fogyaszt6i magatartasara, melynek alapjan megdlapithatd, hogy eléfizetoi

kozott rendkivil nagy szazalékban vannak kis telepilésen €6, idos, hivasokat alig kezdeményezo
emberek.

42) Ha a szolgdltato-vélasztast az 1. sz. és 2. sz. dijcsomagban is lehetévé tette volna, akkor
lakossagi Uizletéga teljes egészében veszteségessé vélt volna.

43) A vizsgdlt idészakban tobbféle halozati hozzéféréss modellt és annak megfeleld
nagykereskedelmi szolgdltatast is felganlott az Internet szolgdtatd 1SP-k, ill. a kozvetitd
szolgadltatok szdmara. Mindvégig megfelelt a szabalyozas eldirdsainak. 2002-t6l Gsszesen 21
Internet szolgdltatd nydujtott Internet szolgédltatast a terlletén. A kiskereskedelmi terméke, a
Globonet piaci részesedése a vizsgalt idészakban nem haladta meg a 26 %-ot. Jelenleg 12 ISP
nyUjt Internet szolgédltatast a Hungarotel hél 6zatan keresztlil.

44) Az Internet hozzaféréshez kapcsol 6d6 nagykereskedelmi szolgaltatasok mogott minden esetben
kllon szolgdltatés all, amelyért az egyszeri és forgalmi dijakat az azokhoz kapcsol 6do koltségek
alapjan alapitotta meg.

Az eljaras versenytanacs szakaszaban

45) Az eljaras alad vont 2006. november 20-i nyilatkozata szerint a GVH vizsgdlata atal érintett
id6szakban a hatdlyos jogszabdyok, az egyetemes szolgéltatasi szerzédések és a jogszabdyok
alapjan a kozvetitovalasztas mas szolgaltatd dtali nyljtasat lehetéve tevé jelentés piaci erovel
rendelkez6 szolgdltatokenti azonositds, valamint a referencia Osszekapcsolasi gjanlatok
elkészitésére vonatkozd szabalyok, azok a Nemzeti Hirkozlési Hatosag eljarasi rendje szerinti
maodon kotelezéen alkalmazandoként torténd kihirdetése, az azok alapjan tortént szerzédéskotések
tovabba a vonatkozo dtalanos szerzédés feltételek modositasa is csak legfeljebb 2004. februér
10-t6l teszi vizsgdhatdva a kdzvetitévaasztas nyUjtésat a Hungarotel mitkodési terlletein.

46) A fenti adlaspontjdt az Ugyfé a kozvetito-valasztés intézményérdl szold irdnyado
jogszabdyokra alapozza. A Hkt. 18. § (2) bekezdése el6irta, hogy atavbeszél6 szolgétato koteles
el6fizetéje szamara kilon jogszabdlyban meghatarozott modon lehetévé tenni a szolgaltato-
vélasztést elovaasztas, illetéleg hivasonkeénti el6tétvalasztas alkalmazéséval a belfoldi tavolségi
és nemzetkdzi hivasok esetén. A szolgdltato-valasztés biztositasanak részletes feltételeit a
szolgaltato-vaasztas bevezetésenek és alkalmazasanak feltételeirl sz0lé 250/2001. (XII. 18.)
Korm. rendelet tartalmazta. A szolgaltaté-vaasztas nagykereskedelmi szolgdltatas biztositasa
érdekében a szabalyozo a Hkt. 105. § (3) bekezdése alapjan jelentds piaci erével rendelkezd
szolgdltatonak mindsitette a Hungarotelt és ez alapjan eléirta szamara, hogy a Hkt. 40. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kellékeket tartalmazo referencia dsszekapesolasi gjanlatot
("RIO™) alitson 6ssze és nyUjtson be a Hirkdzlési Dontobizottsag részére jovahagyas céljabdl. A
Hkt. 40. § (2) bekezdés j) pontja szerint a szolgataté-valasztas nagykereskedelmi szolgéltatas
feltételel isa RIO részét képezik. A Hungarotel altal készitett RIO-t a Hirkozlési Dont6bizottsag a
rairanyado eljérasi szabdlyok alapjan 2002. julius 24-én hagyta jova.

47) A HURIO aapjan az akkori Matdv Rt. (jelenleg Magyar Telekom Nyrt.) tett elészor
szolgétatovllasztas nagykereskedelmi szolgdltatésra is Kiterjedéen kezdeményezést, amely
értelmében a felek kozott 2004. januar 10-én j6tt létre a szolgaltatovalasztés nagykereskedel mi
szolgétatasra is kiterjedd Osszekapcsolasi szerzédés. Ugyanakkor mas jogosult szolgdltatd nem
terjesztett €l6 hasonld igényt. Tekintettel arra, hogy az dsszekapcsolasi szerzédést a felek 2004.
febru&ar 10-én kezdték teljesiteni, tovabbd hogy a szolgdltatdk kotelesek voltak a
nagykereskedelmi megallapodés alapjan a kiskereskedelmi feltételeket rogzité datalanos
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szerz6dés feltételek modositasanak hatdlybal épését megel6zéen legalabb 30 nappal értesiteni az
el6fizetoket, a szolgétatOvalasztas tényleges biztositésara és igénybevételére legel6szor 2004.
februar 10-én lett volna lehetéség.

48) A Hkt. 50. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a Hungarotel és a Magyar
Koztarsasag nevében ejaré a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter 2002. mércius 6-an
egyetemes szolgaltatési szerzédést kotottek ("Régi Egyetemes Szerzédés'). A Régi Egyetemes
Szerzédeés 4.1 pontja alapjan a Hungarotel koteles volt az egyetemes szolgaltatast igénybevevo
egyeni el6fizeté részére kedvezményes dijcsomagot, tovabba az egyetemes szolgdltatés el éfizetoi
dijéra és hivasdijaira vonatkozO még egy csomagot (normd dijcsomag) kialakitani tovabba e
dijcsomagok feltételeit kdzzétenni a tédvkozlés elofizetoi szerzoédésekrol szol6 249/2001. (X11. 8.)
Korm. rendelet szerint. A Régi Egyetemes Szerzédés alapjan a Hungarotel 2002. junius 14-én
kialakitotta az egyetemes normd és az egyetemes kedvezményes dijcsomagjait. E
dijcsomagrendszerben az Allaspont 1. sz. téblazatdban meghatérozott dijcsomagok kozill, az
"Altaldnos' és az "Alap" dijcsomagok kivételével valamennyi dijcsomag egyetemes
kedvezmeényes dijcsomagnak minésllt. Ezen idészakban a Hungarotel lakossagi el6fizetok
szamottevo tobbsége (mintegy 98%) a kedvezményes egyetemes dijcsomagokat vették igéenybe.

49) A Hkt.-ban foglalt szabdyok végrehajtasara a szabdyoz6 megalkotta a tavbeszél 6-szol galtatasi
piacon jelentés piaci erével rendelkezo tavkozlés szolgdltato atal nydjtott tdvbeszél 6-szolgaltatés
dijairdl, valamint az egyetemes tavkozlés szolgdtatassal kapcsolatos dijcsomagokrél szolo
3/2002. (1. 21.) MeHVM rendeletet ("Dijrendelet"). A Dijrendelet 11. § (4) bekezdése szerint "Az
egyetemes szolgdltatassal kapcsolatos kedvezményes dijcsomagot igénybe vevd el6fizetokkel
szemben az egyetemes tavkozlés szolgdltatét nem terheli a Hkt. 18. § (2) bekezdése szerinti
kotel ezettség”.

50) A 2004. januar 1-én hatdyba lépett Eht. 111. § (1) bekezdése szerint "a helyhez kotott
telefonhal 6zathoz torténd el6fizetéi hozzaféréssel és hasznalattal kapcsolatos, a Tanacs atal
érintett piacként meghatérozott barmely piacon jelentés piaci erével rendelkezé szolgétatd
koteles az eofizetéje szdmara kilon jogszabadlyban meghatarozott modon lehetévé tenni a
kozvetitovalasztast - elvaasztés, illetve hivasonkénti kdzvetitovasztas Utjan - a helyhez kotott
telefonhal6zat valamennyi hivasviszonylatdban, beleértve az Internet hivésviszonylatot is'.
Mindezek alapjan az Eht. hatdlybalépésével a kdzvetitévlasztas biztositasanak kotelezettsége a
Hkt. szabdlyozasahoz képest mar nem csak a belfdldi és nemzetk6zi hivasok, hanem a helyi,
Internet és mobil irdnyl hivasokrais kiterjedt.

51) Fontos kiemelni, hogy kozvetitovalasztassal kapcsolatos részletszabalyokat tartalmazo, az
elektronikus hirkdzlési szolgdltatas igénybevétele sordn alkamazhat6 kozvetitova asztésrol szol6
73/2004. (1V. 15.) Korm. rendelet ("Kkr.") csak 2004. aprilis 23-an |épett hatalyba. Ennek
megfeleléen 2004. aprilis 23-& megel6zéen a kozvetitovlasztés Eht. szerinti  tényleges
biztositasara jogszabdlyi tartalom hianyaban nem volt lehetéség. Mindemellett az Eht. 172. § (1)
bekezdésében foglalt ameneti rendelkezés tovabbra is fenntartotta a Hungarotel azon
kotel ezettsegét, hogy RIO-t készitsen és nyUjtson be a Hirkozlési Dontébizottsag jogutddjanak, a
Tanécsnak jovéhagyas céljabdl. E RIO tartalmi kellékei kozott tovébbra is szerepelt a
kozvetitoval asztas nagykereskedelmi szolgéltatés (Eht. 172. § (3) bekezdés j) pont). Ugyanakkor a
RIO jogszabdlyoknak megfelelé elkészitésének akadalya volt, hogy a kozvetitovaasztas
részletszabdyait tartalmazo Kkr. csak 2004. prilis 23-an |épett hatdlyba, azaz a RIO készitésére
kotelezett szolgaltatdk, igy a Hungarotel 2004. aprilis 23-ig nem tudta, hogy a szabalyoz6é miként
kivanja biztosittatni a kozvetitévalasztast. A Hungarotel dtal az Eht. alapjan készitett RIO-t a
Tanécs 2004. junius 15-i hatallyal hagyta jov4, illetve dlapitott részben meg, igy annak
rendelkezéseit, beleértve a kozvetitovalasztés nagykereskedelmi szolgéltatés feltételeit is csak
ezen idéponttdl kell akalmazni.

52) Az Eht. atal bevezetett kdzvetitovaasztasra vonatkozo () feltételek tényleges alkalmazasahoz,
igy a kozvetitovllasztds gyakorlati megvalosulésahoz a Hungarotel RIO aapjan Kkotott
Osszekapcsolas szerzédésre van szilkség. A Magyar Telekom és a Hungarotel kdzott korabban
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létrejott szerz6dés Hkt. szerinti RIO-nak megfelel6 modositésat a felek 2004. februar 10-én
kezdték teljesiteni és a Magyar Telekom ekkor nyujtotta be az els6 szolgaltatdvalasztés bedllitésa
iranti igényeket. Tehat a szolgdtatdvalasztas biztositasanak kotelezettsége kizardlag ezen
idépontot kovetéen vonatkozik a Hungarotelre. Az Ataldnos szerzédés feltételek modositésat
kovetéen, 2004. mérciustol az elo6fizetok egyébkent rendszeresen, a havi szamlan kaptak
tgjékoztatast a kozvetitoszolgatatdssal kapesolatos informacio el érhetésegérol.

53) A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Eht. szerinti kdzvetitovlasztas tényleges biztositésanak
kotel ezettsége ezen idéponttdl kezdve még nem volt teljesithets, hiszen ekkor még nem volt Eht.
szerinti jovahagyott RIO és ennek megfelel 6 Gsszekapesolasi szerzédeés.

54) Ugyanakkor a Tele2 és a Hungarotel kozott a kozvetitévdlasztas nagykereskedelmi
szolgdltatasra is kiterjedo Osszekapcsolasi szerzédést 2005. juniusdban kototték de a felek
megdllapodésanak megfeleléen kizarolag 2005. november 1-t6l teljesitették. Més tarsszolgaltatd
ezidaig nem jelezte kozvetitoszol galtato bedllitas iranti igényét.

55) Mindkét szabdyozas kornyezetre érvényesen dlitja az eljaras ala vont, hogy a tarsszol galtatok
azon dontése, hogy nem kezdeményezték a kozvetitovalasztas nagykereskedelmi szolgéltatésra
kiterjed6 Osszekapcsolasi szerzédés megkdtéset vagy az esetlegesen meglévo Osszekapcsolasi
szerz6dés moédositasat az adott tarsszolgdltatd Uzleti dontése, amely teljesen flggetlen a
Hungaroteltél és nem vezethet6 vissza a Hungarotel magatartaséra. Ezzel kapcsolatban hivatkozik
a GVH 2002. novemberében kozzétett agazati vizsgalati jelentésének 15. oldalan foglaltakra,
amely szerint ".... piacara val6 belépés hianyaval kapcsolatban a vizsgdat arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy annak elsésorban objektiv kérilményekre — ajogi kornyezetre — visszavezetheté okai
vannak. Ez teh& azt jelenti, hogy a belépés hianya semmiképpen nem tekintheté valamely
vallalkozas(ok) versenykorlat0z6 magatartasa kdvetkezmeényének™.

56) Ugyanakkor az Eht. 163. 8§ (2) bekezdése kimondta, hogy az egyetemes szolgdtatas
igénybevételére iranyuld elofizetéi  szerzédések esetén az  egyetemes szolgdtatd a
kozvetitovalasztast el6vllasztas vagy hivasonkénti kozvetitévalasztas Gtjan koteles biztositani,
azaz kimondta, hogy az egyetemes szolgdltatas keretében a kozvetitévalasztas kotelezettsege
kiz&rolag a kozvetitbvalasztas egyik formajéra terjed ki az egyetemes szolgéltaté valasztésanak
megfeleléen. A Dijrendelet 11. § (4) bekezdését 2004. aprilis 1-t6l helyezte hatalyon kivil a
tavbeszél6-szolgdltatasi piacon jelentés piaci erével rendelkezé tévkozlés szolgdltatd dltal
nyujtott tavbeszél6-szolgdltatds dijairdl, valamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatassal
kapcsolatos dijcsomagokrdl széld 3/2002. (1. 21.) MeHVM rendelet, valamint az elektronikus
hirkozlés szolgaltatdsok koltsegszamitasara vonatkozd szabdyokrdl szold 18/2003. (XII. 27.)
IHM rendelet médositésarol sz6l6 4/2004. (111. 24.) IHM rendelet ("Modosité Rendelet"). A
Hungarotel tehédt csak 2004. &prilis 1. utan illetve az Eht. adapd RIO hatdlybal épésétol (2004.
janius 15.) volt koteles a kedvezményes egyetemes dijcsomagot igénybevevs eléfizetoknek is
biztositani a kdzvetitovalasztas egyik, a Hungarotel altal valasztott forméjat.

57) Az Eht. 177. 8§ (2) bekezdése adapjdn az Informatikai és Hirkozlési Miniszter 2004.
novemberében U], a Régi Egyetemes Szerzédés helyébe 1€p6 egyetemes szolgdltatési szerzédest
kotott a Hungarotellel ("Uj Egyetemes Szerzédés'), amely 2004. julius 1-én visszamendlegesen
|épett hatalyba, de 2004. novemberében kottetett.

58) Az Uj Egyetemes Szerzédésben a felek megéllapodtak abban, hogy a Hungarotel lakossagi és
Uzleti Ugyfelel szamara egy egyetemes szolgdltatési dijcsomagot képezzen, amely az akkor
hatdlyos dijcsomagrendszerben az "Egyetemes' csomag lett. A Hungarotel ennek megfeleléen
modositotta a telefonszolgaltatasra vonatkozo altaldnos szerzédési feltételeit. Az dtalanos
szerzédés feltételek modositdsdnak hatdlybalépéséatél kezdédéen tehat a Hungarotel az
"Egyetemes’ csomag tekintetében jogosult volt e6irni, hogy az azt igénybevevé eléfizeté a
kozvetitovalasztés kizardlag egyik form§ét hasznd hatja.

59) Mindezek aapjan megallapithatd, hogy a kozvetitévalasztas biztositasanak kotelezettsége a
Hungarotelt kizardlag az Eht. alapjan jovéhagyott és részben megdlapitott RIO aapjan mddositott
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Matav-Hungarotel kozotti Osszekapcsolasi szerzédés teljesitését  kovetéen, a Hungarotel
telefonszolgéltatasra vonatkozd &talanos szerzédési feltételek modositasa hatdlybal épéséenek
napjatdl terheli az edofizetokkel szemben. Ennek oka, hogy ezen idépontot megel6zéen a
nagykereskedelmi és kiskereskedelmi feltételrendszer megfelelé aaakitasa hidnydban mas
szolgaltato jogilag nem valhatott jogosultta kdzvetitoszol galtatas nyUjtasara.

60) Ennek megfelel6en megallapithatd, hogy ezen idépontig a Hungarotelt az el éfizetéivel szemben
nem terhelte a kdzvetitovalasztas biztositasanak kotelezettsége, igy annak a Versenytanacs altal
vélelmezett korl&tozésa nem mindsiilhet visszaél ésnek.

61) Az eljaras ala vont dlaspontja szerint valamennyi el6fizetéje szdmara biztositotta a kozvetito-
vélasztas |lehetésegét azdltal, hogy negyedévente tgjékoztatta az elofizetoket, hogy forgami
szokasaik aapjan mely dijcsomag igénybevétele eredményezné szamukra a legnagyobb
megtakaritést, tovabbé t§ ékoztatta arrdl is, hogy a kozvetitova asztéssal kapcsolatos informaci ok
hol érhetdk el. A Hungarotel ASZF-je egyébként nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely
korldtozta volna barmely dijcsomag, barmely el6fizetéjét, hogy barmikor és ingyenesen
donthessen Ugy, hogy éni kivan akozvetitovalasztas | ehet6ségével.

62) A 2005 oktdber 1-ig érvényben |évo dijcsomag strukturd a Hungarotel 2001-ben hozta |étre
egy elmaradott térségben, ahol a fizetéképesseg, és ennek hatasara a fogyasztoi szokasok is
lényegesen eltérnek az orszégos atlagtol. A Hungarotel szolgdtatési terlletén é6 elofizetok
jovedelme és ezaltal tavkozlési kiadasainak nagysaga az orszag maés foldrajzi tertleteihez képest
sokkal alacsonyabb. A Hungarotel eléfizetéi jovedelmik szempontjdbol nem  tekinthetok
homogeénnek. Az eléfizetéi bazis egy jelentds részét teszik ki az alacsony jovedelmii haztartasok,
akiknek sokkal alacsonyabb a fizetési hajlanddséga, mint a magasabb jovedelemmel rendelkezé
csaléddoké. Ezek a héztartasok tovabba sokkal kevesebb fix kiadast szeretnek vdlani, ezért
alacsony el6fizetés diju csomagokat véasztanak, vallava ezzel azt, hogy az aacsonyabb
el6fizetés dijakhoz magasabb forgalmi dijak tartoznak. Az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezb
elofizetok jellemzéen azdltal csokkentették tavkozlési kiadasukat, hogy kevesebb hivast
kezdeményeztek.

63) A vallaatok jellemzéen ardiszkriminéciot alkamaznak abban az esetben, amikor képesek olyan
jol ekulonithetd fogyasztdi csoportokat azonositani, amelyek kilonbtzé keredleti fuggvénnyel
rendelkeznek. Ardiszkriminécio révén a szolgéltatok tobb eléfizetot képesek kiszolgalni, illetve az
ardiszkriminacio jolét novel6 hatassal jarhat. A Hungarotel dijcsomag struktirgjanak kial akitasa
révén egy olyan ardiszkriminéciot valositott meg, amely atal tobb el6fizetonek biztositotta a
vezetékes telefonszolgaltatast. A Hungarotel dijcsomag struktargjanak kialakitasakor tovabba
figyelembe vette, hogy az eléfizetok sokkal inkébb voltak érzékenyek a havi fix dijakra, ezért a
havi dij egy részét perc alapon fizették meg az el 6fizetok

64) A Hungarotel altal alkalmazott tarifaszerkezetnek kdszOnhetéen az eldfizetok étlagos havi
kiadésa sokkal alacsonyabb volt, mint a tobbi szolgaltatd koncesszios tertiletén él6 el6fizetoké.
2005-ben a Magyar Telekom el6fizetsinek &lagos havi kiadésa 5640 Ft volt, mig a Hungarotel
tertleten él6ké csak 4448 Ft, beleértve az Uizl eti eléfizetoket is.

65) A hozzaférés hdldzat koltségeinek fedezetéhez a kilonboz6 szegmensek nem egyenld
meértékben jarultak hozza A kulonbdzé szegmensek kontriblcidja més és mas volt, azonban az
atlagos elofizetéi bevételek fedezetet nydljtottak a hozzéférési szakasz koltségeire. Abban az
esetben, ha az eléfizeték a forgami szolgatatasokat més kozvetité szolgaltatotol vették volna
igénybe a koltsegek megtérilése mé&r nem lett volna biztositott, emiatt csak az Alap dijcsomag
el6fizetés dijainak alkalmazéséra lett volna lehetéseg.

66) A tarifaszerkezet étalakitasa és az el6fizetési dijak megemelése az el6fizetok jelentés mértéki
lemorzsol6désaval jart volna. Osszességében az eldfizetok szdma joval alacsonyabb lett volna,
mig az egy elo6fizetére jutd kiaddsok nagysdga atlagosan emelkedett volna. A versenytarsak
megjelenése a piacon tehat nem az arak csbkkenését és ennek kdszonhetéen a fogyasztas
novekedését eredményezte volna, hanem pont ellentétes hatést fejtett volnaki.
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67) Késobb ez lathatova is vat, hiszen 2005-ben a dijcsomag struktUra atalakitésa utan az
el6fizetdszam jelentésen csokkent. Az elofizetok szdma egy év aatt 22%-kal csokkent, annak
ellenére, hogy az Uj dijcsomag struktiraban az egy eléfizetére jutd bevétele a Hungarotelnek
12%-kal csokkent. A dijcsomag szerkezet atalakitéasanak hatésara a havi dijak 33%-kal
emelkedtek, amely ténylegesen kisebb emelkedést jelentett, mivel az Uj dijcsomagok |ebeszélhetd
perceket is magukban foglaltak. A Hungarotel el6fizeték ugyanakkor sokkal érzékenyebbek a
havonta fixen fizetend6 dijak emelkedésére, mint a forgalmi dijak valtozasara. A havi el6fizetés
dijak emelkedése tehdt jelents lemorzsol 6dast eredményezett, annak ellenére, hogy az el 6fizetok
teljes havi kiadasa csokkent.

68) A Hungarotel terliletén é6 el6fizetok szdmlga ugyanakkor a mas szolgdtatok atal a hazai
piacon alkalmazott tarifa szerkezet alkalmazasa esetén jelentésen magasabb lett volna. Az eljéras
ald vont bemutatta, hogy a Hungarotel el6fizetéinek atlagos forgalmi szerkezetét figyelembe véve,
mekkora lett volna az el6fizetok kiadésa az Invitel Alaphang és a Magyar Telekom Bazis
dijcsomagjanak tariféival szdmolva. Ennek aapjan dlitotta, hogy a Hungarotel el6fizetéinek
kiadésa jelentésen magasabb lett volna abban az esetben, ha a piacon mikdédsé mas
szol géltatdkhoz hasonl 6 dijakat alkalmazott volna.

69) Allitotta, hogy példaul a 2. sz. csomag esetén, melyet az el6fizetok 56%-a vett igénybe, akér az
Invitel, akar a T-Com tarifaszerkezetét vennénk alapul, kézel 40%-o0s &remelkedést jelentett volna
az elofizetoknek. A 2005-0s tarifaszerkezet valtozas, mely dsszességében inkdbb arcstkkenést
jelentett, tobb mint 20%-os lemorzsol 6dashoz vezetett. Vélelmezte, hogy egy ilyen piaci valtozas
hatasara bekovetkezett drasztikus el 6fizetiszam-csokkenés az egy Ugyfélre es6 fajlagos koltségek
olyan mértekii emelkedéséhez vezettek volna, melyek az arak irraciondlis szintii emelését, vagy
veszteséges szolgdltatas biztositasat eredményezték volna. Az aremelés ugyanakkor tovabbi
lemorzsol6déshoz vezetne, és egy olyan spirdba kerlline a vallalat, melynek végeredménye a
pénzugyi ellehetetlentilés, a versenyképesség elvesztése. Ennek bizonyitasara inditvanyt tett.

70) A kozvetitd szolgdtatok piacra |épése elmaradasanak tényleges okai nem az dtaldban vett
alacsony fizetéképes kereslet volt. Ennek demonstralasara kozli, hogy az Uzleti eléfizetok piacan
jelentés piaci potencid volt az alternativ szolgdltatok szamara. 2005. szeptemberében a
Hungarotelnek mintegy havi 250 millié Ft arbevétele volt az Uzleti hangszolgaltatdsok piacan. A
kozvetito vaasztést nyUjtdé szolgdtatok jellemzéen nem csak a lakossagi, hanem az Uzleti
fogyasztok piacara is belépnek. Jelenleg példaul a PanTel és a Tele2 is kind kozvetito
elovaasztés szolgdltatast Uzleti el6fizetok részére. Ezt, dlaspontja szerint, barmely szolgétatd
korabban is megtehette volna. Ez bizonyitja, hogy a piacralépesek elmaradasanak nem a
Hungarotel magatartédsa, hanem a térsszolgéltatok Uzleti megfontoldsai voltak.

71) Alléspontja szerint a Versenytanacs a Hungarotel gazdasagi eréfolényének megéllapitasa soran
figyelmen kivil hagyott a Hungarotel szempontjabdl relevans szempontokat és &laspontjat
kizarélag a magas piaci részesedésekre alapitotta. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése szerint az eréfolény
megallapithatosdga szempontjabdl egyenléen fontos a piac tamadhatdsaga, illetve az adott
vallalkozas financidlis helyzete is. A piac megtamadhat6sagat szerinte megal apozza a helyi hurok,
illetve a bitfolyam &engedésére vonatkozd JPE-kotelezettség. Tovébba annak sincs szerinte
akaddlya, hogy barmely mas potencidlis versenytars sgjat haldzatot |étesitsen a Hungarotel
terlletén. A Hungarotel financidis helyzetének vizsgélata esetén egyértelmiivé vahatott volna,
hogy vagyoni, pénzigyi és jovedelmi helyzete a vizsgat idészakban szamottevéen
kedvezétlenebb volt mint egyes versenytérsaké (pl. a Magyar Telekom Nyrt.), tovébba a
beruhézasokra tekintettel kotott jelentés dsszegii hitelkeretszerzédése alapjan a finanszirozo felek
felé vallalt kotel ezettsegek miatt mozgéstere a pénziigyi piacon igencsak korlétozott.

72) Alléspontja szerint, mivel a Versenytanacs eldzetes dlaspontjdban a 2005. oktéber 1. utani
idészakra vonatkozéan a hivéasszolgéltatasok kiskereskedelmi piacdn a Hungarotel gazdasagi
eréfélényét nem tartotta megdlapithatonak, irrelevansak az el6zetes alaspont 63)-66) pontjaban
megfogalmazott jogsértések erre az idoszakra, ezért erre vonatkozoan védekezést nem terjesztett
elé.
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73) A 2005. oktober 1. elotti idészakra vonatkozéan hivatkozott arra, hogy a Hungarotel atal
alkalmazott dijcsomagrendszert a kdzvetito-vllasztas biztositasa szempontjabdl az elektronikus
hirkozlésért felel6s szakhatosag ("Hivata"), illetve masodfokon a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
Tanécsanak Elndkeis vizsgélta

74) A Hivatal €elsé hatarozatat (HS-3109-6/2004.) kovetéen, amelyet a masodfokl szerv
megsemmisitett, a Hivatal meghozta a HS-1016-4/2005. sz. hatarozatét, amelyben kimondta, hogy
bar a Hungarotel eléfizetéi "a szerzodés idegje alatt kozvetitévalasztas nyilatkozatukat barmikor
szabadon, ingyenesen mddosithatjak, tehat valaszthatnak kozvetitd szolgaltatét" (7. oldal), a
Hungarotelnél alkalmazott dijstruktira valojdban az el6fizetok egyéni szempontjait, " személyes
érdekeit erdteljesen megcélzd, havi fix dijakat" figyelembe véve (10. oldal) nem kedvez a
versenytarsak piacra vald belépésének, és ezzel akadalyozza a kozvetitovaasztas dtal elérni
Kivant dssztarsadalmi cél megvaldsulasat. Tehdt e hatdrozat mind a tényallési részében mind a
rendelkezé részében elfogadottnak tekintette azt, hogy a Hungarotel nem korldozta a
kozvetitoval asztést.

75) Az esetleges birsaggal Osszefliggésben, a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban
alaspontja szerint relevansnak kell tekinteni a Hivatal atal hozott HS-1016-4/2005 Ugyiratszamua
hatarozatot, amely szerint ,A vézoltakbdl jol laszik, hogy a Hungarotel Rt. e megoldassal [a
dijcsomagrendszerével] az el6fizetok személyes érdekeit erételjesen megeélzd, havi fix dijakban
megjelend anyagi elényoket alitja szembe a kdzvetitovalasztas joganak lehetbségével, vagyis egy
magasabb tarsadalmi érdekkel”. Mindez egyértelmiien jelzi, hogy a Hivatal aléaspontja szerint a
fogyasztok érdekei nem sériiltek, igy a verseny tényleges célja, a fogyasztok szamara biztositandd
elonyok, teljestlt.

76) Ami ajogsértéshez val6 viszonyulast illeti, avizsgalt magatartas nem versenykorl atozo cél zattal
jott [étre. Ugyanakkor az is megdllapithatd, hogy ajelen eljéras meginditését kdvetoen, részben az
eljaras hatéséra, részben a parhuzamosan folyé szakhatosdgi eljaras hatéséra a szakhat6saggal
folytatott tobbszori konzultacié alapjén, részben pedig a piaci verseny hatasara a Hungarotel
modositotta dijcsomagrendszerét.

77) Az esetlegesen megdllapithatd jogsértés is csak kizardlag a kozvetitévélasztés biztositdsanak
kotel ezettsége tényleges fennallasatdl, 2004. februar 10-t6l 2005. julius 21-ig alapithatd meg, igy
ajogsertésidobeli terjedelme és atényleges piaci hatés korlatozott.

78) Szakért6 kirendel ését inditvanyozza tekintettel arra, hogy a"Hungarotel dijcsomagrendszerének
gazdaségi hatasa a fogyasztokra' témakorben dtala el6adottak a jelen eljardsban Ugydonto
jelleggel birnak és azok flggetlen szakérté dtali igazolasa kilonleges szakértelmet igényld
kérdés. A szakértének az alabbi kérdések feltevését javasolja:

- A Hungarotel terlletén é6 haztartasok jovedelmi helyzetének elemzése az orszég egyéb
részeinek figyelembevételével;
- A fogyasztok keredeti flggvényének elemzése, a kulonboz6 fogyasztéi csoportok
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- A fogyasztéi dontések motivacidi: a kilonbdzé dijelemek hatdsa a csomagvélasztésra és a
forgalomra;

- Az eofizetoszdm csokkenésének hatésa a Hungarotel koltségszerkezetére, és ezdta a
megvaltozott koltségszerkezet mennyiben befolyasolja az €l 6fizet6i dijakat;

- A Hungarotel pénzigyi életképességenek, versenyképességének vizsgdlata a fentiek
figyelembe vételével; és

- A Hungarotel nem rendelkezik adatokkal arra vonatkozéan, hogy a 2005. oktéber 01. utani
~20% elveszitett Ugyfelek mennyiben valasztottak kabeltelefonos vagy mobil helyettesito
szolgéltatast. Kéri ennek kilon vizsgdatat, vagy elfogadasat annak a szakértoi feltétel ezésnek,
hogy ezen Ugyfelek jelentds része alternativ megoldéast (kabeltelefon, mobil) vesz igénybe. Ez
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egyben cafolhatja azt az dlitést, miszerint a Hungarotelnek jelenleg is 90% fol6tti részesedése
van ezen a piacon.

V.

A Versenytanacs megallapitasai

A Tpvt. hatdlya

79) A Tpvt. 1. 8§ (1) bekezdése szerint e torvény hatélya kiterjed a természetes és ajogi személynek,
vaamint a jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagnak — ide értve a kilfoldi székhelyi
vélakozés magyarorszagi fioktelepét is a V1. fejezetben szabadyozott magatartédsok kivételével -
(a tovabbiakban az el6z6ek egyitt: valalkozas) a Magyar Koztérsasag tertletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha torveny eltérden rendelkezik. Ez utdbbi kitétel alapvetéen két modon
val6sulhat meg, vagy Ugy, hogy egy més torvény a Tpvt. alkalmazhat6sagat valamely magatartas
vonatkozésdban kifejezetten kizérja, vagy pedig Ugy, hogy valamely magatartast kifejezetten
el6ir. Ez utobbi esetben a magatartas akkor nem mingsil piaci magatartasnak, ha a vallalkozés az
el 6irt magatartés tekintetében nem rendelkezik autondm véaasztasi szabadsaggal.

80) A fentiek alapjan a Versenytanacs nem fogadta €l az Ugyfél azon dalitasat, hogy a kozvetits-
vélasztas korldtozéssal kapcsolatos magatartdsa csak a Matévval megkotott Osszekapesolasi
szerz6dés hatdlyba |épését kovetd idészakra vonatkozdan vizsgdhat6. A Hungarotel
nyilatkozataban hivatkozik a 2002. februéar 1-t6l hatdlyos 3/2002. (1.21.) MeHVM rendelet 11. §
(4) bekezdésében foglaltakra, mely szerint ,Az egyetemes szolgdtatassal kapcsolatos
kedvezményes dijcsomagot igénybe vevo edofizetokkel szemben az egyetemes tévkozlési
szolgéltatot nem terheli a Hkt. 18. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség.” Hozzateszi, hogy
esetében a 2002. méarcius 6-an a MeHVM-mel kotott egyetemes szolgéltatasi szerzodés (illetve az
idézett rendelet 11. § (2) bekezdése) alapjan a Hungarotel mint egyetemes tavkozlési szolgéltato
koteles volt ,,az egyetemes szolgdltatast igénybe vevé egyéni elofizeté részére kedvezmeényes
dijcsomagot, tovabba az egyetemes szolgaltatas el6fizet6i dijara és hivasdijaira vonatkoz6 még
egy csomagot (normd dijcsomag) kialakitani.” A Hungarotel nyilatkozata szerint az ezen
rendelkezéseknek megfelelé egyetemes normal és egyetemes kedvezményes dijcsomagjait 2002.
junius 14-én aakitotta ki, mely rendszerben az Altaanos / Alap dijcsomagok kivétel ével
valamennyi dijcsomagja egyetemes kedvezményes dijcsomagnak mindsilt. Ezen kedvezményes
dijcsomagok képezték ennek megfeleléen a Hkt. 52. §-&ban meghatérozott tédmogatés
kalkulacigjanak aapjét, igy a Hungarotel szerint ez a dijcsomag-struktira a tdmogatésért felel6s
szervek (MeHVM, HIF, ETTA) ,tudtaval, egyuttmiikodésével, illetve jovahagyédsaval” kertilt
kialakitasra. A Versenytanacs ezzel szemben a Hungarotel jogi képvisel6je atal 2006. november
24-én e-mailben megkiildott ASZF-részlet alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
Hungarotel-nek valdban minden dijcsomagja egyetemes dijcsomagnak volt nevezve (ekként
jérhatott utdna az ETTA-bdl tdmogatas), de kedvezmeényes egyetemes dijcsomagkeént csak a 2. sz.
dijcsomag volt feltiintetve.

81) A tavbeszél6-szolgdltatasi piacon jelentés piaci erével rendelkez6 tavkozlési szolgdltato atal
nyujtott tavbeszél6-szolgdltatds dijairdl, valamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatassal
kapcsol atos dijcsomagokrdl sz616 3/2002. (1.21.) MeHVM rendelet® 11. § (1) szerint a szolgdltatd
jogosult olyan dijakat is képezni, amelyekkel kapcsolatban az egyes tévbeszél 6-szolgaltatasi
dijelemekkel, illetdleg a szolgdltatds igénybevételének egyes feltételeivel Gsszefliggd
dijmértékeket egymasra tekintettel hatérozza meg (dijcsomag). Ugyanezen szakasz (2) bekezdése

% A 250/2001. (X11.18.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében az egyetemes szolgdltatast igénybe vevs
eléfizetének a szolgaltaté-vllasztassal Osszefliggé jogosultsagara vonatkozd részletes szabdlyokat az egyetemes
szolgétatasokkal kapcsolatos dijcsomagokrél sz6l6 — a Hkt. 107. § (4) bekezdés j) pontjaban szereplé felhatal mazas
alapjan kiadott — miniszteri rendel et tartalmazza.

27. oldal GVH VERSENYTANACS



alapjan az egyetemes tavkozlés szolgdltatd koteles az egyetemes szolgaltatast igénybe vevo
egyeni el6fizeté részére kedvezményes dijcsomagot, tovabba az egyetemes szolgdltatés el 6fizetoi
dijéra és hivasdijaira vonatkozé még egy csomagot (norma dijcsomag) kialakitani. A rendelet
szovegezésehol (egyes szam haszndlata) egyértelmii, hogy a szolgatatoknak az emlitett két
kategoriaban legalabb egy-egy dijcsomagot kellett képeznitk. Ezen felll ajogalkotd a dijcsomag-
kialakitdsba nem kivant beleszdlni. Vagyis a szolgdtatd6 minimdlis jogalkotéi elvérason fellli
dijcsomag-képzése, egyuttal azok kedvezményessé nyilvanitasa a szolgaltatd szabad, autonom
bel &asan malott.

82) A Hungarotel sgjat dontése aapjan, autoném maédon dontétt Ggy, hogy az Alap / Altalanos
el 6fizetésen kivil valamennyi dijcsomagjét kedvezményes egyetemes dijcsomagnak mindésiti, s az
a korilmeény, hogy a hatésagok, illetve a miniszter nem emeltek ez ellen az altaluk is ismert
gyakorlat ellen kifogast, semmiképpen nem tekinthet6 a Tpvt. hatdlya megkérdsjelezé
jovahagyasnak, legfeljebb akként értékelhet, hogy a Hungarotel ez alapjan hihette azt, hogy ezen
gyakorlata (azaz az el6fizeték tulnyomo tobbsége dltal igénybe vett dijcsomagok mindegyikének
kedvezmeényes egyetemes dijcsomagga minésitése) megfelel az agazat-specifikus jogszabdlyi
eléirdsoknak. Ez azonban nem szolgdhat hivatkozési aapként arra vonatkozoan, hogy a
magatartas a Tpvt. alapjan nem vizsgal hato.

83) Mindazondltal a fenti korilmény figyelembe veendé a jogsértés szankciondlésa korében
"jelentés dllami réhatds' cimén, amely az eljaras adé vont javara értékelends, a jogsértés
megallapithatosdgét azonban nem zérja ki. A Versenytanacs elvi alésfoglaldsa szerint ,,[a] Tpvt-
ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartas allami intézkedés egyenes
kovetkezménye, vagyis alapvetéen hianyzik a magatartés piaci, gazdasdgi jellegéhez szikkséges
autonomia. Amennyiben az dlami intézkedés befolyassal van ugyan a piaci magatartasra, de hagy
mozgésteret a vallalati szabad dontésnek, akkor alkalmazhaté az azt tiltd Tpvt. rendelkezeés,
legfeljebb a kiszabhaté birsag 0Osszegének megallapitasakor veends figyelembe az alami
kozrehatés enyhité tényezokeént.” (Vj-100/2002.) A jelen esetben a Hungarotel a tekintetben, hogy
mely és hany dijcsomagjd minésiti kedvezményes egyetemes dijcsomagnak, olyan foku
autondmiéval rendelkezett, amely a Tpvt. alkalmazhatoségat nem kérdojelezi meg.

84) A fentiek miatt a Versenytanacs jelen eljarasbhan a piacnyitassal dsszefliggésben a kozvetito-
szolgéltato igénybevételének |ehetésegére vonatkozd jogszabalyi kotel ezettségnek a Hungarotel-
lel kapcsolatos hatalyosulasanak idopontjat tartja a magatartds Tpvt. szerinti vizsgahatdsaga
kezdépontjanak. A Hkt. 18. § (3) bekezdése €lbirta, hogy a tévbeszél6 szolgdltatd az
Osszekapcsolas  szerzédései megkotése, illetéleg teljesitése sordn koteles biztositani a
szolgéltatovaasztas lehet6ségét, a 250/2001. (X11.18.) Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése
szerint a belfoldi tavolsagi és nemzetkdzi hivasok esetében elévaasztas, illetéleg hivasonkenti
elotétvalasztés alkalmazasaval. Mivel a szabdyozO hat0sdg jelentds piaci erével rendelkezé
szolgdltatonak mindsitette a Hungarotelt, az Ugyfélnek referencia Osszekapcsolasi aanlatot
("RIO") kellett osszedllitani, amelynek kotelezd6 részét képezték a szolgdtatovélasztas
nagykereskedelmi szolgdltatas feltételei is. A Hungarotel dtal készitett RIO-t a Hirkozlés
Dontébizottsdg a ra iranyadd eljrasi szabdyok aapjan 2002. julius 24-én hagyta jéva. Ezen
idéponttdl kezdédoen vizsgahatd a Tpvt. alapjan a Hungarotel kdzvetité-valasztassal kapesolatos
magatartasa. A HURIO nagykereskedelmi oldalrédl megteremtette a piacralépés |ehet6ségét,
amelytél annak hatdlyosulasat kovetéen a Hungarotel nem térhetett el. A piacra 1épés
kiskereskedelmi feltételeit, azaz a jelen eljards targyd képezdé dijcsomagok szerkezetét, az
azokban kialakitott fix havi dijakat, illetve a hivasdijakat azonban a szolgatato, az arsapka
szabalyozas keretein bel U, megvaltoztathatta, az ezzel kapcsolatos magatartas akamas arra, hogy
apiacralépést korldtozza.

85) A Tpvt. alkalmazhatsagat nem zérja ki a 2004. janué&r 1-én hatadlyba |épett Eht. sem (annak
ellenére, hogy annak alapjan az NHH eljarast inditott a Hungarotel-el szemben a kézvetito-
szolgéltatas kotelezettség teljesitése tArgydban), ha mint jelen esetben a véllalkozéas magatartédsa a
szabdlyozasi kereteken belll autondm, azaz van "mozgéstere' abban a tekintetben, hogy
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miképpen teljesit egy-egy szdméara kotelez6 szabdlyozas eloirast, ezért a Tpvt. targyi hatdya
megdl | apithato.

86) A Tpvt. 45. 8&ra figyelemmel, ha a magatartas a Tpvt. fogyasztdé megtévesztése,
versenykorldtozd megdllapodas, eréfolénnyel visszaglés, Gsszefonddas engedéyezés torvényi
ténydlas elemel ald esik, ugy a GVH hataskére fennall (flggetlendl attol, hogy egyazon
magatartas sert-e més jogszaba yt, illetve hogy ezen belll van-e més dllami szervnek hatéskére az
adott magatartés vizsgalatara). A GVH az eljaras meginditasa soran azt mérlegeli a Tpvt. 70. §-
anak (1) bekezdése alkalmazéasaval, hogy a sérelmezett magatartés, tevékenyseg vagy dlapot a
Tpvt. rendelkezéseit sértheti-e, amellett, hogy az eljaréas a GVH hataskorébe tartozik, és az eljaras
|efol ytatdsat a kozérdek védel me szilkségessé tesz.

87) Jelen esetben a GVH vizsgaldi ugy itélték meg, hogy az eljéras inditasa szilkséges, mert az
NHH a magatartas versenyjogi megitélését nem végezheti el, az Eht-ba Utk6zést normativ alapon
(Eht. 111. 8), és nem versenyjogi elvek alkamazasa mentén alapithatja meg. Az NHH eljarasa
foglalkozik ugyan a magatartéds versenyre gyakorolt hatésaival, a jogsértés megallapitasanak
alapjaul azonban nem a verseny, versenyjog atal alitott mércével mért serelme, hanem a
jogszabdly szbvegével ellentétes szolgétatoi gyakorlat szolgélt. A Versenytanécs ugyanakkor a
szankciondés soran figyelemmel volt arra, hogy a hirkdzlési hatdsag a piacfelligyeleti €jardsa
soran milyen versenyszempontokat mérlegelt és azokat hogyan szankciondlta (a kettés
szankciondl as elkerilése érdekében).

88) A GVH vizsgdata a 2005. oktober 1-jével bevezetett tarifarendszer értékelésére is kiterjed. Az
(j tarifarendszer dijcsomagjaira vonatkozo dtalanos szerzédés feltételek mar nem tartalmazzak a
kordbbiak esetében kifogésolt kizard rendelkezéseket. Az NHH nem lépett fel az eljards ala
vonttal szemben, ezért a Hungarotel szabadon kiaakitott dijcsomagjai esetében a Tpvt. szerinti
eljéras nem veti fel akettés szankciondlés fentiek szerinti kérdését.

89) A kozvetito-valasztas kapcsdn a vizsgdlat a nagykereskedelmi feltételekre is kiterjedt.
Ugyanakkor a leginkdbb kifogésolhatd primerenkeénti kozelvégi Osszekapcsolas esetében eloirt
STM-1-es link alkalmazasat a Hungarotel referencia 6sszekapcsolési gjanlataban az NHH, 2004.
janius 14-i DH-382-24/2004. sz. datti hatérozatéval, jovahagyta, miként a kozvetito-vall asztashoz
szilkséges Gsszekapesol as esetében alkalmazott egyéb feltétel eket is. Ha azonban a versenyjogilag
is kifogasolt magatartast valamely dllami aktus (esetlinkben kozigazgatasi dontés) irja €6, Ugy,
hogy az annak megfelel6 tevékenység kifejtésere kotelezi a piaci szereplét, akkor a Vj-100/2002.
sz. datti Ugy alapjdn kiz&rt a magatartds piaciva mingsitése, vagyis a koOzvetit6-véasztas
nagykereskedelmi feltételei a Tpvt. térgyi hatdlyanak hianyaban a GVH atal nem vizsga hatok.

A TKKE vizsgdlata

90) A Tpvt. 1. 8 (29 bekezdése szerint az Europal K 6zosséget |étrehozo szerzodés (a tovabbiakban:
EK-Szerz6dés) 81. és 82. cikkének alkalmazésa soran az e cikkek hatdlya aa tartozo piaci
magatartasra is e torvény eljéras rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha a Szerzédés 81. és 82.
cikkében foglat versenyszabdyok végrehajtésarol szolé 1/2003/EK tanécsi rendelet (a
tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal vagy magyar birosag
eljarésanak van helye.

91) Azon eréfélénnyel valo visszaglések esetében, amikor azok csak Magyarorszagra vagy annak
csupan egy részére terjednek ki, is irdnyad6 a Bizottsag tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségének értelmezésérsl sz6l6 K ozleménye®®. Ennek 3.2.6. pontja szerint: , Ha az eréfolény
egy tagdllam olyan részére terjed ki, amely a kdzos piac jelentos részét képezi, és a visszaélés
megneheziti azt, hogy a mas tagallambeli versenytarsak hozzaférhessenek ahhoz a piachoz, ahol a
vélakozés ersfolénnyel rendelkezik, akkor ataldban ugy kell tekinteni, hogy fenndlhat a
tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelheté hatas. [...] nem dlhat fenn a

% |ranymutatés a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti fogamardl, 12. pont,
(2004/C 101/07)
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kereskedelemre gyakorolt érzékelheté hatas, ha a visszaélés tisztan helyi jellegi, vagy az
er6folénnyel rendelkez6 valalkozés értékesitésének csak jelentéktelen hanyadét érinti.”

92) Fentiekre is tekintettel, valamint a Versenytanacs a V|-84/2005 sz. ligyben hozott hatarozatdban
— éppen a Hungarotel magatartasa vonatkozasaban — tett megallapitasaira a tagéllamok kozotti
kereskedelem érintettségének hianyara vonatkozoan, és mert az érintett piac foldrajzi dimenzidja
meég Magyarorszég terllletének nagyobb részét sem fedi le, az érintett fogyasztok szamarédnya még
magyar viszonylatban sem kiugroan magas, emiatt az érintett terllet és lakossag nagysaga
kozOsségi |éptékkel nézve jelentéktelen, az érintett piacra val6 belépési szandék atagdllamok feldl
nem valosziniisithetd, a Versenytanacs jelen lgyben is megdlapitotta, hogy a kifogasolt
magatartasok nem érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet, ezért az eljarast az EKSz 82.
cikke vonatkozasaban megszintette.

Az é&intett piac

93) A Tpvt.14. 8 (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodés targyat alkotd aru és a
foldrajzi tertlet figyelembevételével kell meghatérozni. A (2) bekezdés szerint a megdlapodas
targyét akotod arun tulmenéen figyelembe kell venni az azt — a felhaszndlasi célra, az arra, a
minéségre és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszeriien helyettesito arukat (keredleti
helyettesithetéség), tovabba a kinalati helyettesithetéseg szempontjait. A (3) bekezdés szerint
foldrajzi terllet az, amelyen kivil @) a fogyaszté nem, vagy csak szamottevéen kedvezétlenebb
feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitéje nem, vagy csak
szamottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A kozvetits-valasztassal kapcsolatban meghatérozott érintett piac

94) A kozvetité-valasztas korlatozasaval kapcsolatban érintett termékek a Hungarotel vezetékes
hangszolgaltatésai. Ebbdl a szempontbdl a Hungarotel vezetékes hangszolgaltatasa két, onalldan
is vizsgdhaté terméket (szolgdtatast) foglal magaban: @) a vezetékes eldsfizetés formgjaban
megtestesil6  hozzaférést és b) a vezetékes telefonon ténylegesen  bonyolitott
hivasszolgéltatasokat. A vezetékes hivasok szilkséges feltétele a vezetékes hdlozathoz valo
hozzaférés, de a hozzaférés iranti szikségletet nem csak a hivasok teremthetik meg, hanem
példaul az ADSL -szolgaltatés igénybevételeis.

95) A Hungarotel vezetékes hangszolgdltatasainak a vizsgalt idészakban harom lehetséges
helyettesit6je volt azonosithaté:

a) a kozvetité-valasztassal nyujtott hivas-szolgdltatasok, amelyekhez eléfeltételként szilkséges a
Hungarotel hdl 6zatdhoz val 6 hozzaférés,

b) a kabeltelevizidés hangszolgaltatésok, amelyekhez nem szilkkséges a Hungarotel hal6zatéhoz
valé hozzéférés

c) a mobil-telefon hangszolgaltatdsok, amelyekhez ugyancsak nincs szikség a Hugarotel
hal 6zatahoz val 6 hozzéaféréshez.

A helyettesithet6ség szempontjabdl szoba jott még a VoiP, azaz az Interneten keresztili

hangszolgéltatés, a hivokértyas hivasszolgdltatasok, valamint a Hungarotel hdlézatan belll az

el6fizetéi helyi hurokhoz torténd részleges vagy teljes hozzaférés (atengedes). A VolP szerepe a

2002-2005 kozotti idészakban még meglehetésen csekély volt orszégos szinten is, a Hungarotel

terdletén pedig kulondsen, tekintettel a viszonylag alacsony Internet-penetraciora. Erre tekintettel,

bar az &rak és a funkcionalitds szempontjabdl helyettesité terméknek szamitana, a Versenytanécs

jelen eljarasban kilon nem elemezte e szolgaltatast a piac meghatarozasa soran.

A hivokértyas szolgaltatésok igénybevételével elvileg barmely hivasirdny igénybe vehetd, de a
kartya haszndlatdhoz mindig tarcsazni kell egy megadott telefonszamot, meg kell adni azonositét,
illetve el6zetesen egyenleget kell feltdlteni. Ezen korilmények a kértya hasznélatét a vezetékes
telefonhoz képest kényelmetlenebbé teszik. Mindazondltal a hivokartyas szolgatatasok a
vezetékes hivasok egyenkénti helyettesitésére alkalmasak, ezért az érintett piac részét képezhetik,
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de - hasonldéan a VoiP szolgdltatasokhoz - a szolgdltatas elterjedtsége csekély, ezért jelen
eljérasban a GVH a piacmeghatarozésnal kilon nem el emezte azokat.

Az el6fizetéi  hurok atengedése (unbunling) egyike azoknak a nagykereskedelmi
szolgéltatasoknak, amelyek révén valamely versenytars szolgdtatd a Hugarotel hal6zatédban
hangszolgaltatdsokat nyUjthat. Nagykereskedelmi szolgdltatas - Osszekapcsolasi/hozzéférés
szolgdltatdas -  szikséges a  kozvetito-szolgdltatdi  hivasszolgéltatasok nyUjtésdhoz  is.
Kovetkezésképpen a vizsgalt magatartas szilkségszeriien érinti a Hungarotel hal6zatéhoz torténd
nagykereskedelmi hozzéférések piacét is.

96) A mobil-telefon szolgdltatdsok helyettesité szerepére vonatkozéan a Versenytanacs a
rendelkezésre all o, fentebb ismertetett informaciok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

a) A mobil telefon hivasszolgéltatasok afunkcid (az elsidleges felhasznalasi cél) és a szolgaltatés
tartalma aapjdn ma mér teljes korien képesek a vezetékes telefon hivasszolgaltatasok
hel yettesitésére. Ennek kiildntsen az orszégos | efedettség megval Gsulésa és a mobil szolgéltatas
minéségének, megbizhatosaganak javulésa, valamint a mobil dijcsomagok ardnak jelentés
csokkenése teremtette meg a feltétel eit.

b) Mind a mobil, mind pedig a vezetékes telefonhoz - az elsédleges felhasznalasi cél (a
telefonhivas) mellett - kapcsolodnak olyan tovabbi felhaszndlas szempontok, amelyek
tekintetében a keredeti helyettesithetéseg nem al fenn. llyenek a mobil telefonhoz
kapcsolodéan a mobilitas, a havi dijfizetés elkerllése (prepaid), a személyhez kotottség, a
vezetékes telefonhoz kapcsolédéan pedig az Internet elérésének lehet6sége, kilonbsen a
szélessavu adatforgalomra tekintettel. A kétféle telefondlasi |ehetéséghez val 6 hozzaf érés kozott
ezért kiegészité viszony &l fenn, amelyet a mindkét féle telefonnal rendelkezé héztartésok
viszonylag nagy szama, a vezetékes telefonna rendelkezé héztartdsok nem csbkkenéen magas
(kétharmados) aranya, illetve a vezetékes telefonra valo havi kiadés nem csokkend tendencigja
mutat. Ugyancsak erre utal a Tele2-nek a szolgdltatasat felmonddk korében végzett felmérése,
akik kozott a mobil szolgéltatasra valo attérés mint hivatkozés gyakorlatilag nem jelent meg, s
azok arénya is nagyon csekély, akik bevallasuk szerint egyidejiileg vezetékes hozzaférésiket is
felmondjak.

c) 2004-ben a mobil penetracié meghaladta a vezetékest, azonban a fentiekre is tekintettel
megdllapithatd, hogy a vezetékes hozzaférések tovébbra is meghat&rozO mértékben vannak
jelen. 2005-ben a haztartdsok majdnem fele (48%) egyidejiileg rendelkezett mobil és vezetékes
hozzéféréssel, s orszédgos szinten 28% kordl volt a csak mobillal, mig 17% kordl a csak
vezetékes telefonnal rendelkezé haztartasok aranya. (Csak egyik fajta hozzaférése tehdt a
haztartasok 45%-anak volt, mig 8%-uk egyik eszkdzzel sem rendelkezett) A kétféle telefon
hozzéférést parhuzamosan haszndl 6 haztartésok ilyen nagy aranya, illetve az a korilmeény, hogy
szép szdmmal vannak olyan héztartasok is, akik kizardlag vezetékes hozzaf éréssel rendelkeznek,
tovabbra is arra utal, hogy a mobil és vezetékes szolgétatasok a hozzaférés szintjén — a piac
egéeszét illetéen — nem helyettesitik egymast; azok sokkal inkabb egymast kiegészité szerepet
jatszanak az el6fizet6k nagy része tekintetében.

d) A mobil telefon haszndata, elterjedtsége - a vizsgadlt idészak tilnyomd részére vonatkozoan -
feltehetéen viszonylag nagyobb a nagyvarosokban és a fejlettebb régiokban, mint a szétszort,
kisebb telepllések, fejletlenebb régiok terlletén. Ez a kérilmény a Hungarotel vonatkozéasaban
csokkenti az elsddleges felhasznélasi cél tekintetében a keredeti hel yettesithet6ség szerepét.

€) A mobil helyettesithetoseget erdsité korulmény a vezetékes telefon vonatkozasaban a
kozvetito-vllasztas adminisztrativ és/vagy gazdasagi eszkdzokkel torténd korlatozasa, amely
mas teruletekhez képest jobban tereli a fogyasztokat a mobil telefon iranyaba.

f) A helyettesithetoséget korldozd tényezéként vette figyelembe a Versenytandcs a
hivasszolgaltatésokkal kapcsolatban a Tele2 azon alaspontjat, hogy a fix-mobil hivasok
szamanak és tartésidejének belfoldi tavolsagi hivasokkal azonos nagysagrendje, jelentéségének
dlando szintje arra utal, hogy a fogyasztok otthonukban tovébbra is preferdjék a vezetékes
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telefon hasznalatét, illetve hogy a kisvallalkozéasok (akik haszndlati szokasaikban alig térnek el a
lakossagi felhasznél 0ktdl) Uzleti hivasaikra napkozben elonyben részesitik a vezetékes telefont.

g) A helyettesités ellen szdl6 érvként kell figyelembe venni azt atényt, hogy a Nemzeti Hirkozlési
Hatosdg 2004. évi piacelemzés eljardsaiban mind a hozzaférési, mind a hivas szolgétatasok
esetében amobil és vezetékes szolgaltatasokat elkulonilt piacokként azonositotta.

h) A Hungarotel hal6zatara vonatkozoan a fix-mobil helyettesithet6ség ellen sz6l6 érvkeént vette
figyelembe a Versenytanacs a Pannon GSM azon kozlését, hogy a Hungarotel el6fizetoi
aranytalanul dragabban vehették igénybe a Pannon iranyd hivasokat a Matév el6fizetéihez
képest. Ennek kovetkeztében a Hungarotel tertletein az el6fizetok jelentésen nehezebben
helyettesitették a vezetékes elérhetoségiket mobil elérhetéséggel, miutan a koltseges hivasdij
szamottevo korlatot emelt a tényleges mobil elérés elé. Szamitasai szerint egy Hungarotel
el 6fizet6 tobb mint 40%-kal dragébban hivott mobil el6fizetét Matav-os el 6fizet6hdz képest.

i) A fix-mobil helyettesithet6ség idobeli alakulasaval kapcsolatban a Versenytanacs ugyancsak a
helyettesitést korlatozo tényezoként vette figyelembe - a Vodafone kozlése alapjan - azt, hogy
a Hungarotel jelentds arréssel adta a mobil iranyba mené forgalmat. A magas arrés alkalmazasa
a vezetékes-mobil irdnyu dijak esetében a 2001-2005 kozotti idoszak egészében, és valamennyi
hazai vezetékes szolgaltatd esetében megfigyelhet6 volt.

j) Az idésorok elemzése aapjan megdllapithatd, hogy a vezetékes hivasok étlagos hossza,
valamint az el6fizeténkénti percforgalom tovabbra is szignifikansan (kb. 1 perccel, 66%-kal)
meghaladja a mobil hivasokét. A hivasirdnyok elemzése aapjan megdllapithatd, hogy a
fogyasztok tovébbra is jellemzéen mobilrdl inkdbb mobil, vezetékesrdl inkabb vezetékes
szamokat hivnak.

k) Az idésorok elemzése arra utal, hogy 2005 végére feler6sodott a Hungarotel tertiletén a mobil
szolgéltatasok hivéasonkeénti helyettesité szerepe.

I) A Hungarotel lakossagi el6fizetéinek egy beszélt percre jutd vezetékes koltése 30-40 Ft kozott
alakult, melynek megkdzelitoleg felét-felét tette ki az el6fizetési dij egy percre esd része és az
atlagos beszélgetési dij. Ezt Gsszevetve a mobil szolgétatdk prepaid csomagjaiban taldlhato
tarifakkal, és figyelembe véve, hogy a Hungarotel mésodperc-alapi szamlézést mitkodtetett, mig
az emlitett prepaid mobil csomagokban a szamléazés félperces vagy egyperces egységekben
tortént, megdllapithatd, hogy a mobil hivasdijak jellemzéen magasabb egy percre jutd koltséget
eredmeényeztek, mint a Hungarotel el6fizetéjének egy percre juto teljes koltése.

97) A fix-mobil helyettesithetésegre vonatkozéan a hivésszolgétatdsok tekintetében a
Versenytanacs azt alapitja meg, hogy a mobil szolgéltatasok folyamatosan er6sodéen alkalmassa
vlnak a vezetékes hivasok kivédltasara, de a vizsgdt idoszakban a helyettesités mértékét a
Versenytanacs még nem tartja olyan mértékiinek, amely Hungarotel vezetékes hivasszolgaltatasai
hel yettesitésére a mobilszolglltatasok az el 6fizetok nagyobb hanyada szdméra ésszerii alternativét
kindltak volna. A mobil szolgaltatasok helyettesité szerepének folyamatos er6stdése ugyanakkor
azt jelzi, hogy a Hungarotelnek, kilondsen a vizsgdlt idészak utolsd évében, ndvekvé verseny-
nyoméssal kellett szamolnia

98) A Versenytanacs a targyalason elhangzottak alapjan mdédositotta el6zetes alaspontjat a fix-
mobil helyettesités kérdésében. Amint azt jelen hatérozat indoklasa fentebb részletesen targyalta,
szamos sulyos érv volt felhozhaté a helyettesités mellett és ellene is, nincs olyan egyértelmii
informacié, adat, elemzés, amely egyik vagy méasik iranyba minden kétség nékul elmozdithatnd a
kérdés megitélését. A kérdés tekintetében ilyen esetben a kilonbdzé szabalyozd- és
versenyhatésagok dltal még mindig széles korben osztott alaspontot célszerti a nemzeti
versenyhatésagnak osztani: eszerint, kétségtelen, hogy szamos jele van annak, hogy a vezetékes
hivasok tekintetében egyre ndvekvé versenynyomés érezheté a mobilszolgaltasok irdnyabdl, de
ennek mértéke még nem érte el a helyettesithetéség megdllapithatdsagahoz szilkséges mértéket. A
Versenytanacs elézetes alaspontjdban felvetette, hogy jelen Ugyben a 2005. oktober 1-i
dijcsomagvaltas lenne tekintheté olyan forduldpontnak, amelyet kifgjezetten a mobilpiaci
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versenynyomasra adott vilagos és egyértelmii reakcio, és ennek alapjan vélte Ugy, hogy a mérleg
nyelvét a helyettesités irdnydba elmozdithatja. Az Ugyfél azonban kozolte, hogy a kérdéses
dijcsomagvatas mogott sokkal inkdbb vallalat-specifikus okok huzdédtak meg, semmint a
mobilpiac felé iranyul 6 kifejezett vallalati stratégia. (Az Ugyfél egyébkeént is kétségbe vonta, hogy
a helyettesités barmilyen adott idéponthoz kéthetd, dlaspontja szerint a hel yettesités mar 2000-t6l
megallapithat6. Ezt az dléspontot a Versenytanécs nem osztotta.)

99) A kébeltelevizios hangszol galtatasok a vezetékes hangszol galtatasok helyettesitésére - az al dbb,
illetve a gazdasagi erofolénnyel kapcsolatban meghatérozott tertleti és idébeli korlatok
figyelembevételével - technikailag és az arak szempontjdbol is alkalmasak, ezért az érintett
termeékpiac részét képezik.

100) A halozatos ipardgakban kovetett szokasos piacmeghatérozasi gyakorlat alapjan az érintett
foldrgjzi piac aHungarotel hdl6zataval |efedett teriilet.

A dial-up szolgaltatassal kapcsolatban meghatérozott érintett piac

101) A tényallas aapjan megdllapithatd, hogy a Hungarotel hal6zatan nyujtott telefonbehivasos
(did up) Internet szolgdltatas kiskereskedelmi piacan - az inkumbens Hungarotel mellett - a
Hungarotel hdl6zatdhoz nagykereskedelmi hozzaféréssel rendelkezé |SP-k miiszaki és gazdasagi
szempontbdl ugyanazt a szolgéltatast nyUjtjdk. A vezetékes hal6zaton keresztll kindlt PSTN vagy
ISDN vonalat haszndl6 szolgaltatdsok ésszerii helyettesitésére a vizsgalt idészakban a mobil
hal6zatokon elérheté Internet elérések az eltéré miiszaki és dijazési feltételek miatt nem
alkalmasak.

102) A szélessavu Internet szolgéltatédsok magasabb technikai szinvona (gyorsabb elérés), eltérd
dijazas rendszer (a&alénydij) és a haszndlat nagyobb koltsége mellett magasabb szinvonalu
szolgéltatassal biztositjdk a fogyasztd szaméra az Internet elérését. A szélessavu kapcsolat mas
igények kielégitésére is képes, nagy mennyiségii adatletoltés, folyamatos, interaktiv kapcsolat.
Ehhez képest a behivadsos Internet hozz&férés elstsorban informacidszerzésre, gyors
tgjékozodasra, e-mailezésre, chatelésre akalmas, amelyeket természetesen a magasabb értéki
szélessavll Internet elérés is biztosit a fogyasztd szaméra. A keskenysavu Internet hozzéférés tehat
alacsonyabb szintii szolgdltatast nydjt, de ugyanakkor nagy elénye, hogy olcsd. Egyes ISP
ingyenes hozzéférést biztositanak az eléfizetéiknek. Tovabbi elény, hogy a behivashoz nem
feltétlenll kell elofizetés sem, nem feltétlenll szikséges szerzédéses kotelezettséget valania a
fogyaszténak valamilyen hosszabb, révidebb idészakra, elegendé egy telefonszam felhivésa. A
szélessavl hozzaférések dijcsomagjainak arcsokkenése erésiti a dial-up helyettesithetoségét, a
jelen eljarasban vizsgdt idészak tulnyomo részében (taldn csak a 2006. év kivételével) a két
szolgaltatasfajt kozotti arkilonbseg jelentés volt. Minderre tekintettel a Versenytanacs ugy latja,
hogy ajelen eljarasban vizsgalt idészakban a szélessavl Internet hozzaf érés meég nem volt ésszeri
helyettesitoje a dial-up hozzéf érésnek.

103) Mivel a fentiek szerint a vizsgdlt idészakban és tertileten a dial-up Internet hozzaférésnek a
fogyasztd szaméra nincs ésszerti alternativga, a verseny szempontjabdl kiemelt jelentéséget kap
az akortilmeény, hogy a dial-up szolgéltatast a Hungarotel hél6zatén keresztll milyen feltétel ekkel
képesek maés szolgdtatdk, ISP-k nydjtani. Az érintett nagykereskedelmi szolgaltatasok (a hal ozati
hozzéférés, dsszekapcsolés, unbundling) az érintett foldragjzi tertleten kizardlag a Hungarotel-t6l
vehetok igénybe, annak helyettesitéje nincs, ezért az érintett nagykereskedelmi termékek korét a
Hungarotel altal nyujtott nagykereskedelmi szolgéltatésok alkotjdk, amelyek a felhaszndléas cél
szempontjabdl helyettesitik egymést. Ezek kdzott voltak olyanok, amelyek a vizsgdt idészakban
kevésbé vagy egydtaldn nem keriltek felhaszndlasra, valdészinisithetéen azért, mert az 1SP-k
szaméra kedvezotlenebb feltételek mellett tették lehetévé a dial-up szolgéltatas ny(jtasét. Ez a
korulmeény azonban nem befolyasolja az érintett nagykereskedelmi termékpiac meghatarozasat,
ennek versenyjogi elemzésére az eréfolény, illetve a visszaél és targyal asa sorén kell sort keriteni.

104) Osszegezve, jelen eljarésban az érintett piacok az aldbbiak szerint kerliltek meghatérozésra:
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a) a hangszolgéltatésokon belll a hivasszolgaltatasok kiskereskedelmi piaca, amelyen belll a
Hungarotel szolgéltatasainak ésszerii helyettesitéi 2005. junius 1. utéan a Hungarotel hal6zata
adtal meghatarozott foldrgjzi terlleten elérheté a kabeltelevizios hddzatokon nydjtott
hangszol galtatésok;

b) a hangszolgéltatasokon bellil a vezetékes hal6zati hozzaférés kiskereskedelmi piaca, amelynek
ésszerti helyettesitéje 2005. junius 1. utdn a Hungarotel hal6zata dtal meghatérozott foldrgjzi
terlleten elérhet6 a kabeltelevizids hal 6zatokon nyUjtott hozzaférés szolgéltatésa;

c) abehivasos (dial-up) Internet szolgaltatas kiskereskedelmi piaca a Hungarotel hél 6zataban;

d) a behivasos (dia-up) Internet szolgdltatds nyujtasaval Osszefliggésben a Hungarotel
halézatahoz val6 hozzaférés (Osszekapcsolds) nagykereskedelmi  szolgaltatdsai  dial-up
szolgaltatas nyUjtasa céljabol

€) a nagykereskedelmi piac a hangszolgaltatdsokkal kapcsolatban is része az érintett piacnak,

hiszen a vélelmezetett jogsértés a kozvetito-valasztas korldtozasa, amely csak a Hungarotel
hal 6zatén keresztll nyUjthato.

Gazdasagi erdfolény az érintett piacokon

105) A Tpvt. 22.8 (1) szerint gazdasagi eréfolényben van az érintett piacon, aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevojétl nagymértékben fliggetlendl folytathatja, anélkil, hogy
piaci magatartésanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak,
szallitinak, vevéinek és mas Uzl etfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

106) A Hungarotel dltal kindlt hivasszolgaltatasok tekintetében a mobil szolgdltatasok helyettesito
szerepe nem volt megdlapithatd, igy az eréfdlény szempontjabdl a kébeltelevizios
hangszolgaltatéasokon kivil a kozvetito-vaasztasos és hivokartyas szolgaltatasok veendok
figyelembe. A kozvetito-valasztas tekintetében a 2005. oktoberét megel6z6 idészakban a
Hungarotel éppen jelen eljardsban vizsgdlt magatartasa kovetkeztében nem aakulhatott ki érdemi
verseny-nyomas, és a hivokartyas szolgaltatdsok elterjedtsége sem volt olyan mértéki, ami a
Hungarotel kiskereskedelmi arképzési magatartasara érdemi hatéssal lett volna, amit a hivasdijak
(magas) szintjének valtozatlansdga mutat.

107) 2001-2004 idészakban a vizsgdt foldrgzi piacon hivés-szolgétatasokat kizérdlag a
Hungarotel halozatanak igénybevételével lehetett nydjtani. A kozvetito-valasztés szolgéltatés
nyUjtésa ugyanakkor — tdl azon, hogy a nagykereskedelmi feltételek is hatranyosak, az
Osszekapcsolas dijak rendkivil magasak voltak — a kiskereskedelmi piaci korlatozasok (a
kozvetito-valasztés korlatozasa) miatt nem voltak ésszeriien nyUjthatéak. A hurokétengedés révén
nyUjthatd hozzaférési és hivas szolgaltatasok pedig — ugyancsak a magas szabdyozott dijakra és
egyéb koltségekre tekintettel — ebben az idében nemcsak a Hungarotel terlletén, de
Magyarorszagon sehol nem bizonyultak gazdaségilag éetképesnek, ezért ilyen szolgaltatasok
sehol nem isjelentek meg.

108) A 2005 juniusat koveté idoszakban a kbeltelevizios szolgaltatasok hanghivasokban bet6ltott
szerepe nétt, illetve a kdzvetito-va asztést nyUjtd szolgaltatok belépésével ez a szolgétatasforma
is elérhetové valt, a Hungarotel helyhez kotott telefon forgalombdl val o részesedése azonban még
2006 mérciusaban is 75% felett aakult. A kabeltelevizids telefon 2005. juniustdl csak 6t varosban
(Békeés, Békéscsaba, Gyula, Oroshaza, Salgétarjan). A Hungarotel tertiletén élé 668 ezer lakosbol
az egyes varosok honlapjainak tanisaga szerint 65 ezer ember él Békéscsaban, 33 ezer Gyulan, 50
ezer Salgoétarjanban és 32 ezer Oroshazan, igy Békés teleplléssel egyiitt is ezek legfdjebb a
Hungarotel-tertleti lakossdg 30%-& képviselhetik. A héztartasok szamét illetéen az ardnyok
némileg eltérhetnek, illetve azt is figyelembe kell venni, hogy a kébelteleviziés hal6zatok
vélhetéen nem értek e az egyes varosokban teljes lefedettséget.  Mindezek alapjan
megdllapithatd, hogy a Hungarotel hdldzata altal |efedett foldrajzi terlletnek, illetve az itt €6
lakossagnak csak egy kisebb (30 %-ot bizonyosan meg nem kozelit6) hanyada szaméra elérheté a
kabeltelevizi6s szol gdltatdsokhoz kapcsolt hangszolgaltatas.
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109) A fentiek alapjan a Hungarotel gazdasagi er6félénye a hangszolgéltatasok kiskereskedelmi
piacain nyilvanvaléan megallapithatd a kébelszolgaltatd megjelenése (2005 juniusa) elétt, és
val6szinisithetéen fenndllt a 2005. juniusa és a 2006. dprilisa kdzotti idoszakra vonatkozoéan is.
Ennek alapjan a Versenytanécs e hatarozataban azt alapitotta meg, hogy a Hungarotel a vizsgalt
idészak egészének tekintetében gazdasagi eréfolényben volt a hangszol galtatasok kiskereskedel mi
piacain, azzal a megjegyzéssel, hogy annak mértéke csokkend tendencigju.

110) A did-up hozzaférés kizar6lag PSTN/ISDN vonalon nyUjthaté szolgaltatas, amely sem
kiskereskedelmi, sem nagykereskedelmi oldalrél nem helyettesithet6 ésszeriien mas
szolgaltatassal. Az ennek nyUjtadsdhoz szilkséges tavkozlési hdlézattal ugyanis az eljéras aa vont
terlletén kizérdlag a Hungarotel rendelkezett. A dial-up nagykereskedelmi feltételel egyben azt is
meghatarozzék, hogy a Hungarotel hddzatdban milyen korlatokkal lehet az 1SP-nek
kiskereskedelmi szolgdltatasokat nyUjtani. Erre tekintettel a Hungarotel gazdasagi eréfolénye
mindkét dial-up piacon megdllapithato.

111) A hangszolgdtatasok nagykereskedelmi piacdn a Hungarotel értelemszeriien er6folényben
Osszekapcsolasi megallapodésok révén lehetséges. E nagykereskedelmi piac feltételei azonban
nem képezik jelen eljaras targyat.

112) Alaptalan az Ugyfél azon védekezése, amely a gazdasagi er6folényének hianydt a
versenyképesség, illetve a pénzigyi életképesség GVH daltali vizsgaatanak hidnyara alapozza. A
GVH rendelkezésére alo6 informéciok szerint a Hungarotel nettd arbevétele 2004-ben kdzel 13
milliard, az adézott nyeresége mintegy 5 milliard forint, 2005-ben az arbevétele 12 milliard, a
nyeresége kozel két millidrd forint volt. Bar valoban csokkent az eljéras ala vont nyereségessége,
de a fenti adatok nyilvanvalova teszik, hogy a vallalkozés a vizsgdlt idészakban nem kizdott
pénzligyi gondokkal, amely koérilmény a gazdasdgi eréfolénnyel Osszefliggésben eleve
szikségtel enné tette a pénzigyi helyzetének részletes vizsgé atét.

Visszaél és a gazdasagi eréfolénnyel

113) A Tpvt. 21. §8-aszerint tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszadlni, igy kilonosen:

j) aversenytars szamara indokolatlanul hatréanyos piaci helyzetet teremteni, vagy gazdasagi
dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabdl befolyasolni, ill.

i) aversenytérsak piacralépését més modon indokolatlanul akaddyozni.

114) A vizsgdlt magatartasok k6zos vonasa, hogy a versenytarsak piacralépésének, illetve piacon
maradasanak korldtozéséra iranyult, és mindkét magatartés értelemszeriien érinti az érintett piac
Kiss és nagykeresedelmi szegmensét egyarant. Mig azonban a kozvetit-szolgaltatas
korldtozéséval kapcsolatban jelen eljardsban az eljarés ala vont kiskereskedelmi piacon kifejtett
magatartasa kerllt vizsgdlat ala, addig a dia-up piacon a nagykereskedelmi hozzaféréssel
kapcsolatos magatartésa. Mindkét magatartast elsdsorban annak aapjan kell megiténi, hogy
milyen hatassal jart a kiskereskedelmi piacon folyo versenyre.

A kozvetito-valasztas korlatozasa a 2005. oktdbere el6tti dijcsomagok alapjan

115) A Hungarotel altal 2001. januartdl alkalmazott dijcsomag-struktira eltért a magyar téavkozlés
szolgéltatok altal alkalmazott gyakorlattdl, azéltal, hogy a 2001. janu& el6tt érvényes
dijcsomagokhoz képest nem jelentett az €l 6fizetok szaméra érdemi el6fizetés dijmodosulast, azaz
nem olyan médon torekedett az an. tarifakiegyenlités végrehajtésa felé valo kdzeledésre, mint a
més szolgéltatok esetében megfigyelheté gyakorlat.”® Az alacsonyabb eléfizetési dijakhoz més

% Més szolgéltatoknal az egyéni fovonal eléfizetési dija 2000-rél 2001-re tobb széz forinttal nétt, havi 2.000 Ft koriili
Osszegre (Matdv-ndl 2.300 Ft-ra) valtozva, mig az Un. kisfogyasztéi csomag dija, a Hungarotel-nél érvényesitett
dijemelkedés mértékével kb. azonos mértékben emelkedve 1.200-1.300 Ft lett. A Hungarotel terliletén ezzel szemben a
kordbban 1.532 Ft-os havidiji egyéni févonalnak megfeleltethetd 1. sz. el6fizetéi csomag dija 1.700 Ft lett (1,24-es
csomagdij-szorzéval), mig a kisfogyasztoi dijcsomaghoz (kordbban: 1.160 Ft/hd) ardban leginkdbb kbzel al6 2. sz.
dijcsomag havidija 1.100 Ft lett (1,9-es dijcsomag-szorzéval).
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helyi koncessziés tarsasagokhoz, illetve az orszédgos koncesszios tarsasaghoz képest magasabb
beszélgetési dijak tarsultak, tovabba egy 0n. csomagdij-szorz6, amelynek funkcidja az
alacsonyabb eléfizetés dij kiegészitése volt, amelyet a generdlt forgaom arényaban kellett
megfizetni, igy ténylegesen magasabb beszélgetési dijakat eredményezett az adott
tarifacsomagban régzitett hivasdijhoz képest.. A hivas dijak az évek soran nem valtoztak (nem
csokkentek), a havi el6fizetési dijak pedig kis mértékben emelkedtek, 2001 és 2005 kozott
Osszesen 8,8%-kal, illetve 4,54%-kal.

116) Ebben a dijcsomag-struktirdban a Hungarotel akkeént tett eleget a szektor-specifikus
szabdlyozas dta eloirt kozvetito-valasztés lehetove tételi kotelezettségnek, hogy azt az Alap
csomaghban tette elérhetévé, melynek eléfizetési dija jéva magasabb volt, mint a tébbi csomagé.
Az Alap csomagban emellett tovabbra is viszonylag magas beszélgetési dijakat Kkindlt
(ugyanazokat, mint amik az 1. sz. és 2. sz. dijcsomagban érvényesiiltek, csak csomagdij szorzo
nélkdl). A szolgaltato-vllasztés igénybevétele az 1. sz. és 2. sz. dijcsomagban, illetve a késébb
bevezetett egyéb kedvezményes csomagokban (pl. Evgyiirii, Fele-fele) tehét nem volt lehetséges,
kizarolag az egyetemes csomagban, ill. az Alap / Altalanos el fizetés igénybevétele esetén. Ezen
dijcsomagokba val 6 attérés azonban az el6fizeté szdméra az el6fizetés dij nagymértékii — a 2005.
évben érvényes feltételek mellett az 1. sz. dijcsomaghoz képest kdzel 100%-0s, a 2. sz.
dijcsomaghoz képest 213%-0s, az Evgyiiri csomaghoz képest 260%-0s, mig a Felefele
csomaghoz képest 41%-0s — emelkedését vonta volna maga utan.

117) A dijcsomag szerkezete Ugy lett kialakitva, hogy a kozvetité vélasztast (dijcsomagvaltés
nélkil) megengedé alapcsomagban a fix havi dij viszonylag magas, a hivasdijak pedig
alacsonyabbak, mint a kdzvetité-valasztast kizérd kedvezmeényes dijcsomagokban. Ez a megoldés
egyrészt arra 6sztonzi az €lofizetoket, hogy ne vllasszdk az alap dijcsomagot. Az e 6fizetok
tobbszor és tobbféle mddon is kifegjezett (a Hungarotel dtal is elismert) preferenciga a minél
alacsonyabb fix havidijakhoz kapcsolodik, és ezt tAmasztjak ala a hivasforgalmi adatok alapjan
megdlapithatd hivasszokésok is. Vagyis az eléfizeték tulnyomd tobbsége elényben részesiti az
olcsd hozzaférést, az elérhet6séget, a rovidebb és helyi iranyu hivasokat, a hosszabb ideji, de
olcsobb percdiju beszélgetésekkel szemben. A dijcsomag szerkezete masrészt a kozvetits-
szolgdltatd helyzetét is neheziti, hiszen csak abban a dijcsomagban tudna olcsobb hivéasdijakat
génlani, amelyekben hozzaférés fix havi dija a fogyaszté szdméra legmagasabb, illetve ezzel
parhuzamosan az egyes hivasiranyok dijai, kilondsen azoké, amelyekben a kbzvetité-szol galtato
igénybevétele lehetséges lenne, relative a legal acsonyabbak. Ha tehat egyébkeént az eléfizetoknek
lenne is valasztasa, mert van olyan masik szolgdltatd, amellyel a Hungarotel 6sszekapcsolasi
szerzédést kotott, a fogyasztOkat a dijcsomag szerkezete arra Oszttnzi, hogy ne éjenek a
kozvetito-valasztés lehetdségével.

118) A fenti csomag-struktira azt eredményezte, hogy a 2002 novemberében mintegy 170.000 fés
lakossagi elofizetéi korbsl minddssze 4.000 el 6fizetonek (2005. oktébere el6tt minddssze 2500-
nak) volt lehetésege dijcsomag-vatéas nélkil arra, hogy kozvetité szolgatatét vegyen igénybe
hivasal lebonyolitasara, ami a lakossagi el6fizetoknek kevesebb, mint 2,4%-a. A késobbiek
folyamén a lakossagi el6fizetok szamais csokkent (2005 szeptemberére kb. 150.000-re), az Alap
csomag €el6fizetdinek szama azonban gyorsabb Utemii csokkenést mutatott, minek kovetkeztében
a szolgéltat6-vélasztassal megeélozhatd el6fizetéi kor 2005 szeptemberére a lakossagi el6fizetok
1,6%-ara zsugorodott. A potencidlis fogyasztok ilyen csekély szama és ardnya miatt a Hungarotel
terlletén nem is jelentek meg kozvetité szolgdltatok, illetve az egyedili piacralépd sem tudott
érdemben el6fizetékre szert tenni.

119) A vizsgdlt id6szak jelentés részében nem volt piacralépd, 2004-ben piacra |épett Matév volt az
egyetlen olyan szolgdltatd, amely a Hungarotel terlletén kozvetito-valasztasi szolgaltatast
nyyjtott. A dijcsomag szerkezete nem csak a mér piacon Iévs, hanem a még piacra nem |épett
kozvetito-szolgaltatok piacralépési dontését is befolyasolta. Flggetlenll a piacralépésnek a jelen
eljéradsban nem vizsgdlt nagykereskedelmi és egyéb koltségeitol, a piacralépés csak akkor lehet
megalapozott, ésszerii dontés, ha az (j szolgdltatd olyan alacsony hivasdijakat tudna ajanlani,
amely alkalmas lenne a fogyasztok hivasszokédsainak megvatoztatéséra azok jelentés hanyada
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tekintetében. Ennek rovid tavon kevés volt az esélye, ezért az adott dijcsomag-szerkezet
fennmaradasa mellett Uj szolgdltatd piacralépése nem volt ésszerii, mint ahogyan ilyen nem is
tortént.

120) A Hungarotel ez a magatartésa ezért piaclezard, illetve (a Matav belépést kdvetéen) kiszoritd
hatassal jart. Az érintett piacra nem |éptek be versenytarsak, igy a Hungarotel PSTN forgalombél
valo részesedése még 2005 szeptemberében is 95% felett volt. A hivas forgalmi piacon
fennmarad6 eréfolény révén magasan tartott hivasdijak kovetkeztében a fogyasztok szamara
kozvetlendl is hatranyos lehetett a versenytdrsak megjelenésének elmaradasa, mert nem
élvezhették a csokkend hivéasdijak nyujtotta el 6nyoket.

A magatartas indokoltsaganak vizsgalata

121) A versenyjog aapfeltevése szerint a verseny a piacok kivanatos dllapota, amelynek
korldtozésa - olykor kimutathat6an, méskor csak alappal feltételezhetéen - joléti veszteséget
okoz a fogyasztoknak. Létezhetnek olyan piacok, piaci helyzetek, amelyben a verseny kéros, a
jelen eljérasban vizsgdlt vezetékes hangszolgdtatdsok piaca bizonyosan nem tartozik ebbe a
korbe. Ezt bizonyitja az ezen a piacon végbement liberalizacid, a piac megnyitasa, amelynek
jogszabdlyi kereteit a Hkt., illetve az Eht. teremtette meg. Mindkét torvény kilon nevesitett
versenyeszkozként jeloli meg a kozvetito-szolgatatd vllasztésanak lehetésegét. A kozvetits-
szolgdltatas inkumbens dltali korldtozésa ezért ellentmond a piacnyitdsban megjelens, a verseny
fejlesztését kivanatosnak tartd kozérdeknek, ezért alkalmazhat6 ra a versenyjog alapfeltevése:
annak korlétozasa joléti veszteséget okoz a fogyasztoknak.

122) A Hungarotel eléfizet6inek mindossze 2-3 %-a élhetett volna az alapdijcsomagstruktirahoz
kotott kozvetité-szolgaltatd vatas lehetdségével, hiszen a vizsgdlt idészakban kortlbel Ul 4000 6
volt az alap csomag elo6fizetéinek szama a 160-170 ezer f6 teljes létszamhoz képest. Az
indokoltsdggal Gsszefliggé kérdés, hogy ez vajon teljes mértékben a Hungarotel dijcsomagjai
adott szerkezetének tudhato be, vagy pedig egyéb tényezok is, példaul az el6fizetok jovedelmi
helyzete, csaladszerkezete, szocidlis helyzete, stb. is befolyasolhattak ezt az eredményt. Erre a
kérdésre minden tovébbi elemzés nélkil azt a vllaszt |ehet adni, hogy igen: az el6fizetok ezen
gazdasagi okokra is visszavezethetéen véasztottak a dijcsomagok kozétt. Ezt a Hungarotel is
bizonyara jol tudta, amikor - eltéréen mas koncesszios szolgaltatoktol - 2001-ben éppen ezen
korulmeényekre tekintettel alakitotta ki a dijcsomagjainak szerkezetét. A versenyjogi probléma
azonban nem 6nmagéban a dijszerkezettel van. Az ugyanis 6nmagéban nem kifogésolhat6, ha a
szolgdltatd a fix havidijak és a hivasdijak kilonbdzé kombinacidit tartalmazo dijcsomagokat
alakit ki, hiszen ez lehetévé teszi az €eltéré fogyasztdi szokasokkal és preferencidkkal,
jovedelemmel rendelkez6 elofizetok szélesebb korének kielégitését. Erre utal az Ugyfé
ardiszkriminaciéval kapcsolatos megjegyzése. Mivel ezt a tényt a Versenytanécs is elismeri,
szukségtelen az Ugyfél ennek bizonyitasara iranyul 6 inditvanya.

123) Ugyanakkor az sem vonhatd kétségbe, hogy a kozvetito-vllasztas lehetésége Gnmagéban
elényds a fogyasztora nézve, hiszen azt teszi lehet6ve, hogy egy-egy dijcsomagon belll, adott
hivasirdnyokra vonatkozoan véaszthasson esetenként vagy tartdsan mas szolgéltatot, ne kelljen
ahhoz dijcsomagot vatania. A Hungarotel magatartésa éppen ett6l alehetéségtol fosztotta meg az
el6fizet6t, mintegy belekényszeritve abba, hogy csak az 6 csomagjai kozll valasszon az el 6fizeté.
Emiatt a Hungarotelnek az alap és kedvezményes dijcsomagstruktirahoz kotott kozvetito-
szolgéltatd véltas lehetésegével kapcsolatos magatartasa korldtozta a fogyasztok szolgéltatok
kozotti valasztasat. A versenyjogi probléma tehédt abbdl adodott, hogy az egyébként dnmagéban
nem kifogasolhatdan képzett dijcsomagokban aképpen biztositotta a kozvetits-vaasztas
lehetéségét, hogy azt csak a legmagasabb fix havidijat, illetve a legalacsonyabb tényleges
percdijat kinal6 csomag valasztasahoz kototte, amely a fogyasztdk szolgaltatdk kozotti valasztasi
lehetéségét azaltal korldtozta, hogy a piacra lépéstdl visszatartotta az arra egyébkeént potencidlisan
hajland6 szol géltatokat.

124) Az Ugyfél a magatartésdt azzal is indokolta, hogy ha a kozvetito-valasztés lehetosegét a
kedvezményes dijcsomagokban is lehetévé tette volna, akkor az el6fizetéi olyan mennyiségben
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éltek volna ezzel alehetéséggel, ami a gazdasagos mitkodését veszél yeztette volna. Ez az indoklas
azonban nem fogadhato el, mert a kdzvetits-val asztas |ehetoségének biztositasa nem csak az dtala
meég azt megel6zéen kialakitott dijcsomagok mellett lett volna lehetséges, hanem a dijcsomagok
megfelelé &alakitasaval is, amelyre a hatdlyos arszabdyozas keretek médot adtak volna. A
Hungarotel dijcsomagjain belll a fogyasztok altal fizetendé dij két részbol képzodik, a fix havi
dijbdl és a forgalom fuggd hivasdijakbdl. Ebben a dijszerkezetben nincs |ebeszélhetéség, ezért
minden el6fizeté fizet tobb-kevesebb hivésdijat is, a havi fix el6fizetési dijon felll. Ebbsl adddik,
hogy a dijcsomagok szerkezetét nyilvanval 6an lehet modositani Ugy, hogy csokkenjen az eltérés a
csomagok kozott afix havi dijak tekintetében, ami tobb el6fizeté szamara tehette volna ésszeriivé
olyan csomagok véasztasét, amelyben a kozvetits-szolgaltatd szolgdtatdsai igénybe veheték
lettek volna. Lehet, hogy ennek az lett volna a modja, hogy egyes dijcsomagjaiban a fix havi dijak
megemel kedtek volna. Ebbél azonban még sem az nem kovetkezik, hogy a fogyasztok rosszabbul
jartak volna, sem pedig az, hogy a Hungarotel veszteségesse valt volna. A fogyasztdkat ugyanis a
magasabb fix havi dijért karpétolhatta volna az egyes hivés dijaiban a kdzvetits-szolgdltato dtal
kindlt alacsonyabb dijakbdl eredé megtakaritas. A Hungarotel pedig a hivasdijak kiest bevételeit
vagy annak egy részét ellensilyozhatta volna a magasabb havi fix dijakbdl, illetve a kdzvetito
szolgdltato altal fizetett nagykereskedelmi dijakbdl. Nem bizonyithaté tehat az lgyfél azon
dlitésa, hogy a versenytarsak megjelenése nem az arak cstkkenését és a fogyasztés novekedését
véltotta volna ki, hanem "pont az ellenkezsjét". Eppen a mobil-piac ndvekvé térhoditasa mutatja,
hogy a fogyasztéi szokasok a telefonszolgdltatdsok piacan igen gyorsan képesek vatozni, és
érzékenyek az drak vatozéds&ra. Ha a Hungarotel a novekvé versenynyomésra (amelyet a
kozvetitovalasztas lehetbségének kiszélesitése jelentett volna) csak az &rainak emelésével tudott
volna vaaszolni, akkor nem kell azt kilon bizonyitani, hogy pénzigyileg ellehetetlendlt volna,
hiszen ez a versenyképesség hianyéra utal. A versenyképesség hianya viszont nem adhat
felmentést a versenykorl&oz6 magatartas jogkévetkezményei aldl.

125) A Hungarotel dtal megvalositott keresztfinanszirozés alkalmazésa nem volt sziikségszert,
hiszen a kifogasolt tarifa-szerkezet megvatoztatasat a hirkozlés jogszabalyok lehetévé tették
volna. igy péddaul az 1. sz. és 2. sz. dijcsomagok tariféit is emelhette volna, kozeledve a
tarifakiegyenlités elvarasdhoz, melynek sordn az é&sapka szabdyozas™® dtal tdmasztott
korldtokkal szembesiilhetett volna. A szabalyozas dta biztositott eszkdzok kozil azonban a
Hungarotel egyikkel sem ét a korlat jelentette mértekig, azaz a kdzvetité-valasztas kizérasanak
esetleges megsziintetését nem a szabalyozas akadalyozta meg. A hivatkozott szocidlis szempontok
mas, a hivas szolgaltatdsok piacan kialakuld versenyt kevésbé korlatoz6 maodon is figyelembe
vehetok lettek volna. Példaul a szocidlisan részorult el6fizetok részére az egyetemes elektronikus
hirkoézlés szolgdltatas igénybevétel éhez nydjthaté tamogatasra vonatkozd szabdyokrél 19/2004.
(V1. 12)) IHM rendelet éppen azt a célt szolgdlta, hogy a hétranyos helyzetii el6fizetok is
megfizetheté aron juthassanak hozza az egyetemes elektronikus hirkozlési szolgdltatasokhoz,
melynek biztositéasara az Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium a rendeletben meghatéarozott
szocidlis ellatésban részesilo eléfizetok szdmara — erre vonatkozo igény esetén — havi 1.000 Ft
Osszegi hozzgéarulast teljesit, mely az egyetemes szolgdtatdsi csomag havidijébdl kerdl
levonésra.

126) A fentiekben kifejtett indokok alapjan, figyelemmel a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdésének d)
pontjara, a Versenytanacs megdllapitotta, hogy az eljards ala vont, gazdasagi eréfoléenyével

% A 3/2002. MeHVM rendelet szerint a szolgéltatd valamennyi dija és dijcsomagja tekintetében az &remelés mértéke
nem haladhatja meg az eléremutatd fogyasztdi arindex + korrekcids tényezé — hatékonysagi tényezé (3%) képlettel
meghatarozott mértéket. Tovabba, a helyi hivasok dijanak &tlagos névekedése 2002. jdlius 1. és december 31. kdzott
nem haladhatja meg az 5%-ot, 2003. januar 1-jét6l 2004. december 31-ig évente nem haladhatja meg a 6%-ot, illetve az
egyetemes szolgétatasra vonatkozd normd dijcsomagban, illetéleg — az egyetemes szolgdltatbnak nem minésiils, a
tavbeszél 6-szolgaltatési piacon jelentds piaci erével rendelkez6 — szolgéltatonak az egyéni févonara meghatérozott
(tébb ilyen kozil a legmagasabb el6fizetési diju) dijcsomagban szereplé eléfizetési dijak atlagos ndvekedése 2002.
julius 1. és december 31. koz6tt nem haladhatja meg a 3%-ot, 2003. januér 1-jé&t6l 2004. december 31-ig évente nem
érheti el a 10%-ot.
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visszaglve, a 2002. junius 24. és 2005. oktober 1. kdzott alkalmazott dijcsomagjaiban, illetve az
Altalénos Szolgdltatési Feltételeiben olyan moédon tette lehetévé a kozvetité-szolgaltato
vélasztésat’ az eléfizetsi szaméra, hogy az Uj belépdk piacra 1épését indokolatlan akadalyozta,
illetve a méar piacon lévé versenyté&rs szamara indokolatlanul héatrdnyos helyzetet teremtett. E
magatartas a Tpvt. 21. 8-anak i) ésj) pontjaiban tilalmazott jogsertést val sitotta meg.

127) Az NHH még jogerésen le nem zért eljarasa sorédn a megismételt eljaras elséfoku dontésében
(HS-1016-4/2005. sz.) - az ugyfél alitasaval ellentétben - a hatdésag nem alapitotta meg azt,
hogy a Hungarotel eldfizetsi a szerz6dés ideje aatt kozvetitévalasztas nyilatkozatukat barmikor
szabadon, ingyenesen maodosithatjak, tehat valaszthatnak kozvetité szolgaltatét, bar ez a mondat
valdban szerepel a haté&rozatban. Az Ugyfél elmulasztotta azonban hozzétenni a hatarozat azon,
fenti mondatot értelmez6 részét, miszerint a Hungarotel sgjat magat is kozvetité szolgatatdnak
tekintette, aminek fényében a hatarozat éppen azt dlapitotta meg, hogy a Hungarotel nem tett
eleget az Eht.-bél eredéen a kozvetité-valasztas lehetéségének biztositasara irdnyulo
kotel ezettségének.

A kozvetits-valasztas korlatozasa a 2005. oktdberben bevezetett dijcsomagok révén

128) A Hungarotel 2005. szeptemberétél valamennyi eléfizetéje szdméra dijcsomagvaltés nélkdl
elérhetové tette a szolgdltatd-valasztast, azonban ezt Ugy valodsitotta meg, hogy a dijcsomag-
struktargja 2005. oktOber 1-i hatdllyal alapvetéen &aakitotta Az Uj dijcsomagok kdzos
jellemzéje, hogy azok elofizetési dijai az el6fizetok korabbi telefondlasi szokasainak megfelelé
mértéki |ebeszél hetdséget tartalmaznak, azaz a hozzéférés dijban bizonyos mennyiségi forgalmi
szolgaltatas ingyenes igénybe vétel ének |ehet6sége is benne foglaltatik.

129) A 2005. oktOber 1-én bevezetett dijcsomag-struktira mé& valamennyi dijcsomag esetében
lehetéveé tette a kdzvetito-valasztast, azonban mindegyik csomag tartalmazott |ebeszélhet6 perc-,
illetve dijrészt. A nagyobb lebeszélhetdséget tartalmazo csomagok havi fix dija is magasabb |ett.
Ebben a modellben a kdzvetit-szol galtato vl asztédsa csak akkor ésszerii, ha afogyasztd, az abban
foglalt felhaszndlasan felll tovabbi szamottevé mennyiséget kivan beszélgetni. Ebben az esetben
a lebeszélhet6 percmennyiseg ergjéig nem érdemes lemondani az ingyenes, a kozvetits-
szolgéltatod igénybevétele csak az ezen fellili forgalom tekintetében lehet ésszerii vaasztés. A
GVH vizsgalata alapjan azonban megdllapithatd, hogy a Hungarotel a dijcsomagokhoz kapcsolt
lebeszélhet6séget a korabbi fogyasztdi szokéasok alapjan alapitotta meg, amelynek alapjan a
lebeszélhet6ségen fellli varhatd forgalom nagysaga a fogyasztok nagy tobbsége esetében
elhanyagolhaté volt, ez pedig a kozvetito-szolgaltatd igénybevételét az eldfizetsi talnyomo
tobbsége szamara tovabbra sem tette ésszerii val asztassa.

130) A 2005. oktober 1. utan kialakitott dijcsomagok tovabbra is korldtozték a kozvetito-
szolgaltatok piacra lépését, de nem zarték le teljesen a piacot, amit a Tele2 2005. évi piacra |épése
is mutat. A versenyjogi probléma ebben az esetben abbdl adddik, hogy az egyébként Gnmagaban
nem kifogasolhatoan képzett dijcsomagok mindegyikében |ebeszélhetoséget nyljtott az
el6fizetoknek, amely a fogyasztok szolgaltatok kozotti valasztas |lehetéségét azdltal korlédtozta,
hogy a piacralépéstél visszatartotta az arra egyébként potencidlisan hajlandé szol géltatokat.

131) A forgalmi adatok fényében megdllapithatd, hogy - az Otthon Prémium dijcsomag kivétel ével
- egyik csomagban sem ésszerii a kozvetité-valasztés igénybevétele, illetve csak a
lebeszélhetéségen fellli meglehetésen alacsony forgalomra. Ezért a kdzvetité-szolgatatbk nem
tudnak jelentds, méretgazdasagossagot biztositd forgalmat elérni, mely alapjan — biztos el 6fizetoi
hattérrel — a késdbbiekben a hozz&férési piacra vald belépést is megfontolhatndk, hiszen az
el6fizetok forgalmanak jelentds részét a havidijban foglalt forgalom lefedi. Az Otthon Prémium

27 A Hkt. 18. § (2) bekezdésében hasznalt fogal mazésban: a "szolgdltatdval asztast elGvalasztas, illetéleg hivasonkénti
elététvalasztas al kalmazasava "
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csomag tekintetében pedig a megcélozhatd eofizeték szama jelenthet korlétot, tekintettel arra,
hogy az mintegy a korabbi, az elsfizeték kérében nem tal népszerti Alap / Altaldnos elsfizetés
utddja. Mindezekre tekintettel az (j dijcsomag-struktaréval kapcsolatban megdllapithato, hogy
akaddyozza a kozvetité-va asztés igénybevétel é, elterjedését, igy a hangforgalmi piacon Uj piaci
szerepl 6k megj el enését.

132) A piaclezaré hatdsra utanak az Otthon csomagok forgalmi adatai is. A Hungarotel 2006.
marciusaban meglévé mintegy 120.000 el6fizetéjébdl csak kevesebb, mint 10.000 el6fizetd
(Otthon20 Plusz és Otthon Prémium) szamara volt racionalis magatartas a kozvetits-va asztés
igénybevétele, azaz az el6fizetok tobbsége (kb. 93%-a) szamara tovabbra sem.

133) A fentiekben kifejtett indokok alapjan, figyelemmel a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdésének d)
pontjara, a Versenytanacs megdllapitotta, hogy az eljarés ala vont, gazdasagi eréfolényével
visszaélve, a 2005. oktéber 1-én bevezetett dijcsomagjaiban azaltal nehezitette indokolatlanul az
U belépok piacralépését, illetve a mar piacon |évé versenytars helyzetét, hogy a valamennyi
dijcsomagja lebeszélhetéséget tartalmazott. E magatartds a Tpvt. 21. §-anak i) és j) pontjaiban
tilalmazott jogsértést val ésitotta meg.

134) A Hungarotel 2006. mdjus 1-i hatallyal bevezette az Otthon Direkt dijcsomag-csaladjéat, amely
mar nem tartalmaz lebeszélhet6séget. Az e csomagokat is tartalmazo dijcsomag-struktira
elemzésére a vizsgdlat m& nem terjedt ki, igy nem alapithatd meg, hogy a kdzvetits-va asztés
korlatozésat eredményezé versenykorlatozO hatasok az Ujabb dijcsomagok bevezetése ota is
fenndlinak-e. Ezért a fenti jogsértés csak a 2006 &prilis végéig tartd idészakra vonatkozdan
allapithatd meg.

A dial-up Internet nagykereskedelmi hozzaférés korlatozasa

135) A kulonbtz6 hozzaférési és Osszekapcsolasi konstrukciokat abbol a szempontbdl kel
értékelni, hogy az adott idészakban az ISP-k szempontj&bol ésszeriien vélaszthatod piacra |épés
lehetéséget jelentettek-e vagy nem. Ha az ISP kilonbdzé hozzéférés modok kozll vélaszthat,
akkor az egyik esetében felmerllé hatrényos feltétel kikerllheté lehet egy masik maodozat
felhaszndlésaval. Jelen esetben a Hungarotel tertletén adial-up Internet nyUjtasdhoz a szabalyozas
atal megteremtett hozzéférési moédozatok kdzil nem volt el érheté 2002-2004 kdzott a hozzéférési
szerz6dés keretében nydijtott forditott elszamolasi modell, mert a Hungarotel nem dolgozta ki az
ISP &ltal beszedett dijak megosztasanak rendjét. A forditott elszamolas esetében 2002-2004 kdzott
Internet kozvetett hozzéférés forgalmi szolgaltatas (HHSz 3) keretében volt olyan megoldas,
amely forditott elszdmolasra éplilt, ez azonban az igénybevételhez szilkséges kozvetité szolgétatd
miatt csak az "Altaldnog/Alap" dijcsomag elsfizetdi szdméra volt elérhets. Az Alap csomag
el6fizetinek ardnya 2002. januér és 2005. szeptember kozotti idészak egészére vonatkozéan, az
Osszes (Uzleti és lakossagi) elofizet6i létszamhoz viszonyitva mintegy 10 % volt. Az
Osszekapcsolasi szerzédéses modozat keretében nydjtott dial-up hozzéférés 2002-2005 &tlagdban
a kozvetito-vaasztas kizardsa miatt a Hungarotel lakossagi el6fizetinek 98, Uzleti el6fizetsinek
pedig 37% esetében nem lett volnaigénybe veheto.

136) A 2004. juniusatdl bevezetett dalanydijas Internet hivaskezdeményezés modell
(Osszekapcsolasi  szerzédés  kozvetité  vélasztéssal) esetében — a  kozvetits-vé asztassal
Osszef iggésben fentebb emlitett korlatok mellett — hangstlyozni kell, hogy azt az Eht. 112. § (2)
bekezdése alapjan ott és addig koteles biztositani, ahol, és amig miiszaki okbdl az adott el6fizetd
szaméra a kotelezett szélessavl hozzaférés nyujtasara nem képes. A Vj-150/2003 sz. aatti
eljarasbdl ismert adat szerint® erre az iddpontra a Hungarotel eléfizetdinek mintegy 72%-a
elérhetett ADSL szolgaltatast, amely azéta vélhetéen tovabb novekedett, igy az egyre sziikilé

%\/j-150/2003/40/2. sz. irat
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korben a jelentds koltséggel® jaré nagykereskedelmi szolgéltatas igénybevétele sem volt vonzo
dternativa

137) A dial-up hozzéférés tsszekapcsolés keretében vald nyUjtasa kapcsan figyelembe kell venni,
hogy az Osszekapcsolas rendszerint magasabb dijakkal jar, az Osszekapcsolds alapvetéen
hangszol galtatdsokra szolgdl, Internet forgalomra nehezen tervezhet, nagyobb kapacitasu, és
dragébb 1C linkeket® lehet csak igénybe venni. 2005. oktéberéig egyetlen ISP sem nydjtott
Osszekapcsolas szerzédésen alapuld hivaskezdeményezéses dial-up szolgaltatast, erre irdnyulo
szerzédése is csak a Magyar Telekom-nak van (a Nyilt Internet elérhetéségének biztositéséra),
amely vallalkozas viszont a szerz6dés megkotését 2005. dprilis 28-an kezdemeényezte.

138) Az tsszekapcsolési modellel egyltt jard kozvetito-valasztas kizardsa miatt az 1SP-k részérdl
nem volt ésszeri vaasztas 2002-2004 kozott az Internet kozvetett hozzaférés forgalmi
szolgéltatas (HHSz 3) és az Gsszekapesolasi szerzédés keretében vald hozzéférés 2004-t61 pedig
Internet hivaskezdemeényezés forgalmi szolgéltatas dsszekapcsolasi szerzodéssel.

139) 2005 oktoberéig a gyakorlatban a hozzaférés egyenes elszdmolasos és ataldnydijas modell
keretében volt lehetséges a Hungarotel dial-up nagykereskedelmi szolgaltatasa. A Hungarotel
terlletén dia-up hozzéférést nydjtott/nyudjtd 1SP-k 2002-2005 kozoétt csak ezen médozatokra
kotottek szerzodést.

140) A Versenytanacs a visszaglés vonatkozasaban azt tartotta Ugydontd jelentdségiinek, hogy a
hozzaférési konstrukciok korldtozasa eredményezhette-e a piacszerkezet szamottevé modosul asat
a Hungarotel javéara. A dia-up Hungarotel-tertileti forgalmi részesedéseket mutatd abra alapjan
megdllapithatd, hogy a Hungarotel Globonet termékeének részesedése a vizsgalt idészakban nem
haladta meg a 25%-ot, de folyamatosan névekedve az idészak végére piacvezetove valt. Az dbra
is mutatja azt, hogy a PSINet / Elender / Euroweb szolgdltatd ingyenes Indexnet termékének
piacrdl valo kiszorulésa nagymértékben hozzgjarult a Hungarotel részesedésének mintegy 6 %
pontos megugrasahoz 2005 marciusa és mgusa kozott. Azt is figyelembe kell venni a piaci
valtozésok okainak elemzése sorén, hogy a dia-up eléfizeték szdma a 2003-as cslics (390 ezer)
utan évente gyorsulé Utemben csokken, 2005-re a cstkkenés mértéke 2003-hoz képest 150 ezer
volt. Ugyanakkor az ADSL-eléfizetok szdma majdnem ugyanilyen Utemben és mértékben
emelkedett.

141) A vizsgdlt idészakban valdban kiszorultak dial-up IsP-k a piacrdl, igy példaul az Euroweb
IndexNet név aatt kindlt nyilt Internet szolgaltatdsa 2005 mérciusdban. Az is tény, hogy az SWI
Kft. szintén nyilt Internet szolgaltatasa 2005 februarjéban el sem indult, mig a BékésNet Kft. ellen
felszamolasi eljaras indult. Ugyanakkor - az érintett cégek nyilatkozatain tdl - a vizsgaat nem
tart fel olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy az emlitett (és a nem emlitett) ISP-k piacrél
vald kiszoruldsa vagy be nem |épése nem az érintett termék iranti piaci kereset drasztikus
csokkenésére, hanem a hozzaférési konstrukciok korlatozottsagéra, illetve a meglévok konkrét
feltételeire vezethetd vissza.

142) A forgalmi adatokbdl az sem olvashatd ki, hogy a vizsgalt idészakban a piaci szerkezet
szamottevien és egyoldal i mértékben megvaltozott volna az eljaras ala vont javéra. Az ingyenes
dial-up szolgdltatdk valdban kiszorultak, de a piaci részesedés ndvekedése nem csak a Hungarotel
esetében dlapithatd meg, hanem a GTS és a T-Online (Axelero) esetében is. A Hungarotel piaci
részesedése - a mar emlitett megugras utén csokkenésbe ment é. A megugrast megel6z6 tébb
mint harom év soran végbement mintegy 12-13 % pontos részesedésnovekedeés, tekintettel arra,
hogy annak abszollt szintje sem haladta meg a 20 %-ot, illetve, hogy a piac tovabbra is
tobbszereplés, a piac részesedés szerinti masodik és harmadik helyezett vallakozas a

% A Hungarotel 2004. juniusi RIO-ja szerint (6.1.4. pont) az Atalanydijas Internet Hivas Kezdeményezés Forgalmi
Szolgéltatés havi dija csatlakozdnyal @bonként: 411.208 Ft

% Primer kozpontonként 2004 jlniusdig, a Hungarotel RIO-ja szerint (6.4. pont), 32x2Mbit/s kapacitasi optikai
csatlakozényal abot, 107.075 Ft-ért
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piacvezezetdjehez kozeli piaci részesedésekkel rendelkeznek, nem nevezhet6 a piacszerkezetnek a
verseny szempontjabdl hétranyos atrendezédésenek. Az inkumbens helyzeti elénye nyilvan
kozrejatszhatott abban, hogy a Hungarotel piacvezet lett. Az el6fizetok azonban a vizsgalt
idészak soran folyamatosan tdbb szolgdtatd kozil véaszthattak, a versenytarsak kozott
megtald hatd volt az Internet szolgaltatas orszagos viszonylatban piacvezetdjeis.

143) Az ingyenes dial-up kiszorulasa a fogyasztok szdmara val Gban hétranyos volt, de a hozzéférési
konstrukciokkal szemben nem lehet versenyjogi szempontbdl indokolt kovetelmeény, hogy ehhez
igazitsa a hozzéférési ajanlatait.

144) Mindezek alapjan a dia-up nagykereskedelmi konstrukcidinak kialakitdsaval kapcsolatban a
Versenytanacs nem |ét alapot versenyjogsértés megallapitasara, ezért, figyelemmel a Tpvt. 77. 8
(1) bekezdesenek j) pontja dtal hivatkozott 72. § (1) bekezdéseének a) pontjara, az eljarast
etekintetben megszunteti.

A birsag megéllapitasa

145) A Versenytanacs a fent leirt jogsértések miatt birsdg kiszabédsét tartotta szilkségesnek,
amelynek mértékét a Tpvt. 78. 8§ (1) bekezdése, valamint az itt felsorolt szempontok
akamazésérol sz0l6 1/2003. sz. Kdzlemeény alapjéan hatarozta meg.

146) A Versenytanacs a birsag szempontjabol a jogsértéssel érintett idészakot harom szakaszra
bontotta. Az elss iddszak 2002. julius 24-t61 2004. junius 15-ig tartott, amelynek kezdépontjat a
Hungarotel Hkt. szerinti elsé RIO-janak jovahagyasa, a végpontjat pedig az Eht. alapjan készitett
RIO hatalyosulésanak napja hatérozta meg. Ebben az idészakban a szolgaltatovéasztés céljabdl
torténé piacralépésnek a Hungarotel haldzataban megvolt a jogi lehetésége, annak feltételeit a
RIO meghatérozta, a hirkozlési hatdsag nem vizsgdlta a szolgétatovllasztas biztositasanak
konkrét modjat, tehét a kettés szankcional as kizarhato.

147) A Versenytanacs az Ugyfél adatszolgétatasa alapjan a fenti idészak havi forgalmi bevételei
alapjan hatarozta meg az erre az idészakra vonatkozd relevans forgalmat, amelynek ¢sszege
3.514.000.000,- forint, amelyben az érintett honapok forgalmi bevételeibol figyelmen kival
hagyta a szolgéltatovalasztassal €l nem érhet6 helyi és helykozi forgami bevételeket, valamint a
szolgéltatova asztast lehetévé tevé dijcsomaghdl szarmazd bevétel eket.

148) A pontozas aapjaul szolgalé szempontok kdzll a Versenytanacs a Hungarotel magatartasat a
verseny kulondsen slOlyosan veszélyeztetének (20 pont) mindsitette, amely hatasdban
gyakorlatilag kizarta a szolgaltatova asztas céljabdl torténé piacralépést (15 pont), ezdltal elzarta
az elofizetdit versenytars szolgdltatok igénybevételétl a tavolsédgi és nemzetkozi hivasok
tekintetében. Felrohatosag altaldban akkor allapithatd meg, ha valaki nem gy jart €l, ahogy az az
adott helyzetben dtaldban felelosen elvérhatd volt. A felréhatdsag alapjat képezd elvarhatosagi
mércét jelen esetben nagy mértékben befolyasolta az alam, illetve az akkori hirkdzlési hatdsag
azdltal, hogy hallgatélagosan tudomasul vették a Hungarotel-nek a piacnyités szellemével és
szandékaval nyilvanval6an ellentétes magatartasat. Ezt a korilményt értékelve a Versenytanacs a
felréhatosag korében a maximdlisan kiréhatd 10 helyett, csak 2 pontot szamitott be. igy a
pontozas eredménye: a verseny veszélyeztetettségére 20 pont, a piaci hatasra 15 pont, a
felrohatdésagra 2 pont Osszesen 37 pont. Ennek alapjan a fent meghatérozott elss idészakra
vonatkozéan a  Vesenytanacs 130.000.000,- millié forintot szabott Ki
(3.514.000.000x0.037=130.000.000).

149) A birsag szempontjabdl vett masodik idoszak 2004. junius 15-t6l 2005. oktober 1-ig tartott,
amelyre vonatkozdéan megdllapithatd, hogy az NHH is eljérdst folytatott a Hungarotel-lel
szemben, amelyet le is zart és az Eht-ba Utk6z6 jogsértés megdllapitasan tdl birsagot is kiszabott
vele szemben. Ebben az eljarasban a Hungarotel magatartasat csak az Eht. alapjan készitett RIO
hatal yosulésanak idépontjat kdvetéen vizsgdhatta a hatésag, addig a korabbi RIO volt hatalyos.
Ennek datuma 2004. junius 15. volt. A hatdrozat indoklésaban az NHH érvelése, a feltett
kérdések, illetve az azokra adott valaszok sok tekintetben megegyeznek a GVH jelen eljardsanak
kovetkeztetéseivel a versenyhatasok tekintetében. A hatdrozat megallapitotta, hogy a Hungarotel
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megsértette az Eht. 2, § g) pontjaban foglalt tisztesseges és hatékony piaci verseny fenntartasa
biztositasanak aapelvét, mert az Eht. 111 § (9) bekezdésében rogzitettekkel ellentétben az
elofizetéi szerzédéseiben korlatozta a kozvetitvalasztast. Erre tekintettel a GVH a birsag
kiszabésatol ezen idoszakra vonatkozoan eltekintett.

150) A birsadg szempontjabdl vett harmadik idészak 2005. oktober 1-t6l 2006. aprilis 30-ig tartott,
amelynek kezdépontjét a Hungarotel Uj dijcsomag-struktirgjdnak bevezetése hatarozta meg. Erre
a dijstruktarara vonatkozéan az NHH nem inditott eljarast a kozvetité-szolgaltatd biztositdsanak
modja térgydban, ezért parhuzamos elj&ras nincs a két hatdésag kozott. A végpontot pedig a
lebeszélhet6séget mar nem tartalmazo Otthon Direkt dijcsomag-csalad bevezetése adja, amelyet
koveté helyzetre viszont mar a GVH vizsgélata sem terjedt ki.

151) A Versenytanacs az Ugyfél adatszolgaltatasa alapjan a fenti idoszak havi forgalmi bevételel
adapjdn hatarozta meg az erre az idészakra vonatkozé relevans forgalmat, amelynek 6sszege
562.350.000,- forint.

152) A pontozas aapjaul szolgdd szempontok kozll a Versenytanacs a Hungarotel magatartasat
ebben az idészakban is a versenyt kilondsen sulyosan veszélyeztetonek (20 pont) mingsitette,
amely hatédsdban mér kevésbé tudta megakaddlyozni a szolgéltatdvaasztés céljabdl torténd
piacralépést, amelyet a havi forgalom jelentés csokkenése is mutat (10 pont). Megjelentek (j
versenytérsak, ilyen modon az eléfizetéik szamara mas szolgatatok igénybevétele valamennyi
hivés tekintetében lehetévé valt. a tavolsagi és nemzetkdzi hivasok tekintetében. A felréhatdsag
korében kordbban figyelembe vett allami rahatés erre az iddszakra nem dlapithaté meg. Ezt a
korilményt értékelve a Versenytanacs a felrohatdsag korében 5 pontot szamitott be. igy a
pontozés eredménye: a verseny veszélyeztetettségére 20 pont, a piaci hatdsra 10 pont, a
felréhatdsagra 5 pont dsszesen 35 pont. Ennek alapjan a fent meghatarozott harmadik idoszakra
vonatkozdan a  Versenytanacs 20.000.000,- millio forintot szabott ki
(562.350.000%x0.035=20.000.000).

153) A birség tsszege a fentiek alapjan dsszesen 150 millioé forint.

V.
Eljaras kérdések

154) Az ugyfél atal eloterjesztett bizonyitas inditvanyt a Versenytanacs elutasitotta az alébbi
indokok alapjan:

a) A felvetett kérdések kdzul nem szakkérdés az el6fizetoi 1étszam csokkenésenek a Hungarotel
koltségszerkezetére, illetve az el6fizetéi dijakra gyakorolt hatéasa, mert mind a koltseg-
megosztas, mind pedig a dijszerkezet kialakitasa elsésorban vallaati Gzletpolitikgjanak a része
ésmint ilyen valalati dontési korbe tartozik.

b) A Hungarotel terlletén |évé haztartasok jovedelmi helyzetének, a fogyasztdi csoportok
arrugalmasségéanak, a fogyasztéi dontések motivécidinak vizsgd atéra tett inditvany olyan alitas
aldtdmasztasara szolgalna, amelyet a Versenytanacs is elismer. Elismeri, nevezetesen azt, hogy a
térség elmaradott, ahol a fizetoképesség, és ennek hatésdra a fogyaszt6i szokasok is |ényegesen
eltérnek az orszagos étlagtol. A Hungarotel szolgaltatas terlletén él6 el6fizetok jovedelme és
ezaltal tavkozlés kiadasainak nagysédga az orszég mas foldrajzi terlleteihez képest sokkal
alacsonyabb. A Hungarotel elé6fizetsi jovedelmik szempontjabdl nem tekinthetok homogénnek.
Az elofizetéi bézis egy jelentds részét teszik ki az alacsony jovedelmii haztartasok, akiknek
sokkal alacsonyabb a fizetés hagjlandésdga, mint a magasabb jévedelemmel rendelkezé
csaladoké. Ezek a héztartasok tovabba sokkal kevesebb fix kiadast szeretnek vdlalni, ezért
alacsony edofizetés diju csomagokat vaasztanak, vélava ezzel azt, hogy az aacsonyabb
el6fizetés dijakhoz magasabb forgalmi dijak tartoznak. Elismeri, tovdbba azt is, hogy az eltéré
rugalmassaghoz igazod6 ardiszkriminaciot megvalésitd  dijcsomagképzés - az  ilyen
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diszkriminéciét meg nem valositd helyzethez képest - joléti novekedést eredményez az
el6fizetok szdméra. Mivel ezt az dlitést a Versenytanidcs nem vonja kétségbe, szilkségtelen
ennek aldtdmasztasara szakért6i bizonyités.

c) A Hungarotel pénzugyi éetképességének a kulon vizsgdlatdt csak az indokolhatna, ha az
valosziniisithetéen kizarna a gazdasagi er6folény megallapithatdésagat. Ilyen eset akkor
valészinti, ha az egyébként dominans piaci pozicidban 1évé vélakozés érintett tevékenységes
tartosan veszteseges. A Hungarotel gazdasagi tevékenysége azonban 2004-ben kiugré, 2005-ben
is szamottevé mértékii addzott nyereséget produkdlt, ami dnmagaban kizarja a vallalkozéas
pénzlgyi helyzete vizsgdlatdnak szikségessegét az eréfolény megdlapithatdsagaval
Osszefliggésben.

d) A Hungarotel versenyképességének Osszefliggése a kozvetito-szolgatatd valasztas
lehetsegének biztositasaval ugyan részben szakkérdés, de olyan, amelynek alapjan levonhato
kovetkeztetés (legyen az barmilyen jellegi) jelen Ggy eldontését érdemben nem befol yasol hatja.
Annyiban lehet szakkérdés, amennyiben arra vdaszol, hogy a Hungarotel versenyképességét
befolyasold, nyilvan igen sok tényezé kozott mi a szerepe a dijaknak, illetve az el6fizetoi
|étszam csokkenésének. Mivel azonban a dijak mértéke, azok szerkezete mar nem szakkérdés,
hanem ismét csak Uzletpolitikai dontés, ezek vizsgalata sem indokolt. Egyébként semmiféle
olyan objektiv korilményt nem lehet ilyen eszkdzzel azonositani, amely a versenykorlatoz6
magatartasra felmentést adhatna. A novekvé verseny szilkségszeriien eredményezi a korabban
tisztessegtelen versenyelonyt élvezé vélakozéds szdméra az elofizetéi 1étszdm, a forgami
bevételek, sth. csokkenését, hiszen a vezetékes piacon mar nem elsdsorban az U fogyasztokért
folyik a verseny, hanem a régiek megtartaséért. Az pedig mér korantsem szakkérdés, hanem az
Ugy sordn eldontend6 jogkérdés, hogy a kozvetito-szolgdltatd elérésének biztositasara a
Hungarotel dltal kialakitott dijcsomag-struktara akkor is jogsértének mingsithets-e, ha ajogserto
magatartas nélkul a vallalkozés nyeresége kisebb lenne. Az nyilvan kizarna a jogsértést, ha- a
magatartasanak indoklasa korében - avallalkozas igazolni tudnd, hogy a kbdzvetito-val asztésnak
a versenyt nem korl&oz6 modon torténé Osszes lehetséges megval dsitésa gazdasagilag
ellehetetl enitené, azaz hosszl tavon veszteségesse tenné a vallalkozast. Ennek bizonyitasi terhe
viszont nem a GVH-t, hanem az Ugyfelet terheli, ezért ezt eljardsi cselekmények korében a
GVH-nak nem kotelessége elvégezni. Nem a GVH-nak kell bizonyitani, hogy a kozvetits-
vélasztas gazdaségosan is biztosithato, hanem az ligyfélnek az ellenkezojét.

155) Jelen hatarozat elleni jogorvoslat lehetésége a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2006. december 5.
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