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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Elektro Computer Rt. (Baja) I. rendd, és a
Credigen Bank Rt. (Budapest) II. rendli eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

Hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az 1. rendll eljaras ala vont vallalkozas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon reklamozta ,,ingyenes” beszereléssel a 2004. szeptemberétol
2005. aprilis 30-ig terjedd idOszakra az 4ltala értékesitett Dimarson klimaberendezést.

A fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon reklamozta tovabba a — PIP funkcids —
plazma televiziot.

Ezt meghaladdan az eljarast megsziinteti az 1. és II. rendu eljaras ald vont vallalkozasokkal
szemben.

Kotelezi az 1. rendii eljards ala vont vallalkozast, hogy fizessen meg a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 sz. birsagbevételi szamlajara a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil 3.000.000.-Ft (Harommillio) forint versenyfeliigyeleti birsagot.

A hatarozat ellen, annak kézhezvételétol szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatalnal eléterjesztendd, de a FOvarosi Birdsaghoz cimzett keresettel élhetnek az
eljaras ala vont vallalkozasok.



Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 70.§ (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast
inditott annak megallapitdsara, hogy az eljards ald vont vallalkozdsok a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon végeztek-e reklamozasi, tdjékoztatdsi ¢€s akciotartasi
tevékenységet, megsértve ezaltal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szolé 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének
rendelkezéseit.

- Az Elektro Computer Rt. ellen annak megallapitasara indult eljaréas, hogy annak reklamozasi
¢s tajékoztatasi tevékenysége, akcidtartasi gyakorlata jogsértd volt-e.

A vizsgalat kiilon nevesitette a honapokon &t ingyenes beszereléssel hirdetett Dimarson
klimaberendezés, a tobb honapig 500.000 Ft engedménnyel rekldmozott Samsung 109 cm-es
projektoros televizio, a PIP (kép a képben) funkcidval hirdetett Samsung 108 cm-es plazma
televizio, és a Credigen Rt. ingyenes daruhitel-szolgéltatds reklamjait azzal, hogy azok
alkalmas lehettek-e a fogyasztok megtévesztésére.

- A GVH a Credigen Rt. eljaras ala vonasat is indokoltnak latta az Elektro Computer Rt. altal
kozzétett, és a Credigen Rt. aruhitelére vonatkozé reklamok esetleges jogellenessége miatt.

1. Elektro Computer Rt. - L. r. eljaras ala vont vallalkozas.

Az 1. rendl eljardas ald vont vallalkozas, az éaltala lizemeltetett Elektro Pont Miiszaki
Szakiizletekben értékesit kiskereskeddként kiilonbozd szoérakoztatd elektronikai cikkeket és
haztartasi gépeket.

Fokozatosan boviil tizlethaldézata révén aruit orszdgosan - jelenleg 53 szakiizletben -
forgalmazza, mely iizletek tobbsége vidéki varosokban taldlhatdé. Az elmult iddszakban a
budapesti ilizletek szdma is boviilt, tobbek kozott a Sugar és a Duna Plaza iizlethazakban
megnyitott izletekkel (volt Keravill lizletek).

A kb. 6 % korili piaci részesedéssel bird eljaras ald vont vallalkozas fobb versenytarsai az
Elektro World Magyarorszag. Kft., Euronics Miiszaki Aruhazlanc, a Média Markt, és a Saturn
Holding tizlethalozata.

A tarsasag 2004. évi nettd arbevétele 15.185.371.000,-Ft.

2. Az . rendi eljarés al4 vont vallalkozas ellen tobb eljaras folyt a Tpvt. II1. fejezetébe iitk6zo
magatartds miatt.

2.1. A 2002. szeptember 12-én kelt Vj-78/2002/22. szamu hatdrozatban a Versenytanacs
Otszazezer forint birsaggal stjtotta az eljards ald vontat a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) és d)
pontjaba {itk6z6 jogsértés miatt, mivel a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas magatartdst tantsitott azzal, hogy a rekldmokban kozzétett kozléssel ellentétesen
nem 50%-o0s kedvezménnyel értékesitette az akcioban reklamozott termékeket.



2.2. A Versenytanacs a 2004. julius 22-¢én kelt Vj-54/2004/21. szamu hatarozataval - Tpvt. 77.
§ (1) bekezdés j) pontjan alapjan —megsziintetette a Vj-54/2004. szamu eljarast.

2.3. A 2004. oktober 26-an kelt Vj-110/2004/24. szamu hatirozatban a Versenytanacs
kétmillio forint birsdggal stjtotta az eljaras ala vont vallalkozast a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének
c) és d) pontja megsértése miatt, mivel a 2004. aprilisatdl 2004. augusztus elsd feléig
megjelentetett rekldmujsagjaiban kozzétett egyes reklamjaival a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tantsitott. a hatarozatban részletezett reklamujsagokban kozzétett
reklamokban. Egyes akcids 0jsagokban az eljaras ala vont vallalkozés helyteleniil tlintette fel
a Dimarson hazimozi szett akcio elotti arat, mellozve a valos, akcio elotti arat.

3. A II. rendli Credigen Rt. eljaras ala vont vallalkozas 2000 augusztus vége 6ta mitkddik
kereskedelmi bankként a magyar piacon, f6 tevékenységét a fogyasztasi (aru)hitel szolgaltatas
képezi. Piaci részesedése, sajat becslése alapjan, 15-20 %, mellyel a 3. vagy 4. helyet
foglalhatja el az aruhitelek piacan.

4. Az 1. r. eljaras ala vont - reklamozasi gyakorlata szerint - havi 2-4-szeri rendszerességgel,
1.250.000 példanyban jelenteti meg ElektroPont cimii reklamujsagait valamennyi iizletére
érvényesen.

(Eltérés ritkan tapasztalhatd olyan esetben, amikor egy lizletnyitdsra vagy egy budapesti
tizletre kiilon ujsag késziil.)

Jelen eljarasban az a4ltalanos, vagyis valamennyi lizletre érvényes Ujsagok keriiltek
vizsgalatra.

Az Ujsagot az érintett varosokban, elsdsorban postaladak utjan, az tlizletek vonzaskorzetében
terjesztik.

A reklamujsagok tartalmat a kozpont allitja 6ssze, az abban irtak betartasara, igy az akcidsan
hirdetett &ruknak a meghirdetett aron torténd forgalmazéasara az egész iizlethaldzat koteles.

Az 1jsagok arculatat, tartalmat az I. eljaras ala vont vallalkozas hatdrozza meg az esetben is,
ha aruhitek keriilnek meghirdetésre.

(A reklamkoltséget iizleti titokként a 22/2. irat tartalmazza.)

5. A kifogéasolt reklamok
5.1. Dimarson klimaberendezés ingyenes beszereléssel kapcsolatos reklamja.

5.2. A berendezést eldszor a 2004. szeptemberben megjelent reklamujsagban hirdette az I. r.
eljaras ald vont vallalkozas azzal, hogy az éltala forgalmazott Dimarson klimaberendezéshez
ingyenes beszerelést biztosit.

A fenti, és a tovabbi, ezt kdvetdn rendszeresen megjelentetett, valtozo szovegezésli reklamok,
az alabbiak szerint tdjékoztattak a fogyasztokat:

5.2.1.- 2004 szeptemberi reklamujsag hatlapjan feltiing felirat jelent meg, miszerint:
~MAGYARORSZAGON ELOSZOR! SPLIT KLIMA INGYEN BESZERELESSEL!

39.999 Ft. Most 0 Ft beszerelési koltséggel.

Kis betiikkel: Feltételek az Elektro Pont iizletekben.” (utols6 oldal, 22/6-7. irat)

5.2.2 - 2004. november 17-én megjelend reklamujsag: ,,KLIMA + INGYEN BESZERELES +
INGYEN HITEL MAGYARORSZAGON ELOSZOR! Amennyiben most vasarol klimat,
2005. aprilis 30-ig a beszerelés ingyenes!”



Alatta - elkiiloniilt szovegdobozban -: ,,.Dimarson hutd-fiité split klima...5 év Dimarson
garancia...... Ingyen hitel 10 x 3999 Ft...... Részletek az iizletekben” (5. oldal, 22/6-8. sz.
irat).

Az el6z6 szoveg jelent meg ezt kdvetden a 2004. december 1-i, 7-1, 12-1 Gjsagokban (22/6-9.
irat 6. oldal; 22/6-10. irat 2. oldal; 22/11-3. irat 2. oldal) is.

5.2.3. A 2004. december 14-i reklamtjsagtél kezdve a 2005. januar 5-i, 12-i, 19-i, 26-i,
februar 2-i, 9-i Gjsagok a ,KLIMA + INGYEN BESZERELES + INGYEN HITEL
MAGYARORSZAGON ELOSZOR! - szovegezés mellett kozolték, hogy. ,,Amennyiben
most vasarol klimat, 2005. aprilis 30-ig a beszerelés ingyenes!” (22/6-11. irat 3. oldal, 22/6-
12. irat 2. oldal; 22/6-13. irat 2. oldal; 22/6-14. irat 3. oldal; 22/11-8. irat 3. oldal; 22/11-9-
irat 3. oldal; 22/6-15. irat 3. oldal).

5.2.4. 2005. februar 16-tol — egyben a februar 23-i, marcius 2-i, 9-1, 16-1, 23-i Gjsagban is -
annyiban valtozott a szoveg, hogy elmaradt az ingyen hitel kitételre utalds, mig a tovabbi
szOvegezés nem valtozott. (22/6-16. irat 3. oldal; 22/6-17. irat 3. oldal; 22/6-18. irat 3. oldal;
22/6-19. irat 3. oldal; 22/11/16. irat 3. oldal; 22/6-20. irat 1. oldal).

5.3. A termékbdl 2004. szeptember és 2005. aprilis 30. kozott 3.984 db, illetve mas, eljaras
ald vonti nyilatkozat szerint kb. 5000 db. kertilt értékesitésre.

6. Samsung 109 cm-es projektoros televizid reklamja

6.1. Az 1. r. eljaras ala vont a Samsung 109 cm-es projektort elészor a 2004. majusi
reklamijsagban hirdette meg. Ezt kdvetden rendszeresen kozzétette a hirdetést egészen a
2005. marcius 30-an megjelend reklamujsagig.

A hirdetés szovege az alabbiak szerint jelent meg:

6.2. A 2004. majusi Gjsagban, a képen: ,,799.999 Ft helyett 299.999 Ft” (22/6-1. irat 1. oldal)
felirat szerepelt,

6.3. A 2004. jiniusi és a 2 db. juliusi ujsdgokban: a ,,Samsung projektor 500.000 Ft
engedménnyel” szdvegezEs alatt kozolték, hogy a ,,vételar: 799.999 Ft helyett 299.999 Ft.”
(22/6-2. irat 2. oldal; 22/6-3. irat 1. oldal; 22/6-4. irat 2. oldal).

6.4. A 2004. augusztusi és szeptemberi Gjsagokban fentivel azonos iizenettel reklamoztak ,,-
500.000 Ft”-os kedvezményt megjeldlve, majd a kép alatt ,,Samsung..799.999 Ft-os éra
helyett: 299.999 Ft —ot tiintettek fel.(22/6-5. irat 2. oldal; 22/6-6. irat 2. oldal).

6.5. A 2004. november 17-én megjelend Gjsdgban az eredeti, akcio eldtti arként 299.999 Ft-
keriilt megjelolésre.

Ennek folytdn a reklam szOvege az alabbiak szerint alakult: ,,Samsung projektoros
televizio.....299.999 Ft helyett most: 249.999 Ft.” (22/6-8. irat 7. oldal),

6.6. A 2004. december 1-i Ujsagban,  kicsit moddosult szoveggel: az ,,50.000 Ft
engedménnyel” szoveg szerepelt, de konkrét ar nem volt feltlintetve (22/6-9. irat 15. oldal)
6.7. 2004. december 7-tdl az eredeti ar 0jbol valtozott, ezuttal 749.999 Ft-ra emelkedve.

Az alébbi szdveg jelent meg a 2004. december 12-i, 14-i, 2005. januar 5-i, 12-i, 19-i, 26-i,
februar 2-i, 9-1, 16-1, 23-1 Gijsdgokban:

»500.000 Ft engedménnyel”, ,,Javasolt fogy. ar: 749.999 Ft, akcioban: 249.999 Ft.”

(22/6-10. irat utolso oldal; 22/11-3. irat 4. oldal; 22/6-11. irat 7. oldal; 22/6-12. irat 4. oldal;
22/6-13. irat 4. oldal; 22/6-4. irat 4. oldal; 22/11-8. irat 4. oldal; 22/11-9. irat 4. oldal; 22/6-15.
irat 4. oldal; 22/6-16. irat 4. oldal; 22/6-17. irat 4. oldal)

6.8. 2005. marcius 2-tdl a szoveg némileg valtozott.



A 2005. marcius 9-1, 16-1, 23-1 és 30-1 ujsagokban az aldbbi szdveg jelent meg: ,,500.000 Ft
engedménnyel”, par sorral alatta kozolték, hogy: ,,akcidban: 249.999 Ft.” az ar.

(22/6-18. irat 4. oldal; 22/6-19. irat 4. oldal; 22/11-16. irat 4. oldal; 22/6-20. irat 4. oldal;
22/6-21. irat 4. oldal).

6.9. A termék ara a 2005. 4prilis 6-4n megjelent reklamuajsagban 199.999 Ft-ra valtozott, mely
szovegezést a 2005. majus 13-at6l megvaltoztatva, az I. r. eljaras ala vont a reklamujsagokban
249.999 Ft-os eredeti (athuzott) ar feltiintetése mellett 199.999 Ft-os akcios aron kinalta a
terméket. (22/6-22., 22/11-20 - 22, 22/6-23 - 29. iratok.

6.10. A 2005. janius I. utan megjelent harom lap 50.000 Ft engedményt igért, 199.999 Ft-os ar
feltiintetése mellett (22/6-27, 28, 29, 35/a/4. iratok).

6.11.A televiziobol 2004-ben 1604 db-ot értékesitettek.

7. A 108 cm-es Samsung plazma televizié - PIP funkciéval - reklamja
Az 1. r. eljarés ala vont vallalkozas két alkalommal jelentetett meg hirdetést fenti arurol:

7.1. A 2004 december 1-i Gijsagban: a ,,Panasonic....Samsung Plazma TV akci6!” felirat alatt:
helyezték el a ,,Samsung FALRA SZERELHETO PLAZMA TV” A képen: ,PIP= kép a
képben funkcid” (22/6-9. irat 15. oldal) informaciot,

7.2. A 2004. december 14-i Gijsagban: ,,Samsung 108 cm-es plazma tv” a képen: ,,PIP=kép a
képben funkcio™ (22/6-11. irat 7. oldal) szovegezés szerepelt.

A reklam szerint a késziilék specialis hangzas eldallitasara volt képes.

7.3. Fenti arubdl 2004-ben 17 db-ot, 2005. majusaval bezardlag pedig 74 db-ot adtak el.

8. Credigen ingyen hitel
8.1. Az I. r. eljaras ald vont rendszeresen hirdette az ingyen hitel lehetdségét.
Felhivta egyben a fogyasztok figyelmét arra, hogy részletek az lizletekben megismerhetdk.

Az 1. r. eljaras ala vont vallalkozas harom bankkal — Magyar Cetelem Bank Rt., Budapest
Bank Rt. és a Credigen Bank Rt. - 4llt kapcsolatban, amelyek kiilonb6z6 hitelkonstrukcidkat
kinaltak. A hitelkonstrukciok kozott megtalalhatok voltak az adott termékre vonatkozd
aruhitelektél kezdve a meghatirozott feltételek kozott barmely termékre igényelhetd
aruhitelek is.

Az adott termékre és barmely termékre igényelhetd hitelkonstrukciok kozott voltak 0% THM-
es aruhitelek (azaz ingyen hitelek), illetve — barmely termékre igényelhetd aruhitelek kozott -
mas, magasabb THM-es hitelek.

8.2. A 2005. aprilis 20-1 reklamujsagban (22/11-24. irat 3. oldal) az I. r. eljaras ald vont
meghirdette a Credigen 0% THM-es hitelkonstrukciojat.

A 1L 1. eljarés ala vont hirdetményébdl az dertilt ki, hogy az csak 2005. aprilis 23-t6l hatalyos,
azaz kinalhato a fogyasztoknak. A tovabbi feltételek az iizletekben valtak ismertté.

9. A jelentés kifejtette, hogy a reklamként vagy mas modon megnyilvanulé tajékoztatassal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd valos, pontos képet alkothasson a



tajékoztatas tartalmarol, igy a felkinalt termékrdl, szolgaltatasrél, az akciok mibenlétérdl,
mely akciok alkalmasak a fogyasztokat a reklamkiadvanyokban megjeldlt iizletekbe
,,becsabitani”.

Az flzletbe becsabitott fogyasztok vasarlasai nem feltétleniil szoritkoznak az akcidban
résztvevo termékekre, vagyis nem csak az adott akcios aru irdnti keresletet ndvelik, hanem
kedvezden hatnak az adott iizletben forgalmazott tobbi aru értékesitésére is.

A kialakult vasarloi szokdsok alapjan a fogyasztot nagyban befolydsolja az egy - egy lizletlanc
akcioirol kapott tajékoztatas, mivel sok esetben ennek alapjan donti el, hogy a - fogyasztok
megszerzEésért versenyzo - lizletek koziil melyiket valasztja.

10. A vizsgalati jelentés szerint az I. r. eljaras ala vont a havi tobb alkalommal megjelend
reklamljsagok 0Osszedllitdsakor nem volt figyelemmel a pontos, valos tajékoztatas
kovetelményeire. Ez megnyilvanult a forgalmazotol kritika nélkiil elfogadott rekldmok
kozreadasaban (pl. Dimarson klima ingyen beszerelése); a gyartd vevoétdjékoztatdjanak
kontroll nélkiili elfogadasaban és reklamozasaban ( pl. PIP funkcidval hirdetett Samsung tv);
a kiilondsen eldnyds vasarlas latszatdnak keltése érdekében valdtlan arengedmények és
arcsokkentések kozlésében, az igéretes informaciok felnagyitdsdban; a vallalkozas altal
kevésbé vonzonak tartott, valamint a kiegészitd informacidk apré betiikkel kozlésében, az
akciok befejezésének elhallgatasaban.

11. Fentiekre figyelemmel a jelentés allaspontja szerint az 1. rendi eljaras ala vont
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekrol,
amikor:

- ingyenes beszereléssel hirdette a Dimarson hiit6-flité klima berendezést, megsértve a Tpvt
8. § (2) bekezdésének c) és d) pontjait.

- Megsértette tovabba a Tpvt 8. § (2) bekezdésének a), c) és d) pontjait, amikor valdtlan
arengedménnyel rekldmozta Samsung 109 cm-es projektoros tv-t, valamint minden olyan
termék esetében, amikor akcidt megel6zd /athuzott arat jelolt meg, mivel azok - az eljaras alé
vont nyilvantartdsi rendszerének szabalyozatlansidga folytan - nem valos arengedményeket
tilkroztek.

-a Tpvt 8. § (2) bekezdésének a), ¢) €s d) pontjaiba litkdzden jart el a PIP funkcidval hirdetett
Samsung 108 cm-es taviranyitoés plazma tv esetében

- Az 1. rendt eljaras ala vont megsérthette a Tpvt 8. § (2) bekezdésének a), c) és d) pontjait
azzal is, hogy a 2005. aprilis 20-4n megjelend Ujsagban a Credigen aruhitelére vonatkozo
hirdetés azt allitotta, hogy az aruhitel ingyen van, mikdzben ahhoz, hogy a 0% kamat és THM
feltételt a fogyasztd elérhesse, kiilon dij ellenében szerzédésmodositast kellett
kezdeményeznie.

Ez az éllapot 2005. 4prilis 20-22. kozott allt fenn, mivel ezt kovetdn életbe 1épett a Credigen
0% THM-es — hétvégi napokon érvényes — hitelkonstrukcidja.

12. A jelentésben irtak szerint az . r. eljaras ala vont kifogasolt rekldmozasi-, tajékoztatasi- €s
akcidtartasi tevékenysége Osszességében a Tpvt. 10. §-ban foglalt tilalmat is megsértette,
mivel a feltart, a fogyasztok megtévesztésre alkalmas esetek mogott visszatérden
megmutatkozott a szabalyozas hidnya, a kozponti szervezet és az iizlethalozat szabalyozatlan
kapcsolata, az akciok szervezési folyamatanak szabalyozatlansdga, amely altalaban is
alkalmassa tette az eljaras ald vont akciotartasi gyakorlatat, €¢s az ahhoz fliz6d6 tajékoztatast a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara.



13. Tekintettel arra, hogy a II. r. eljaras ald vont nem tett semmit a megtévesztd tajékoztatd
ellen, azaz arra nem hivta fel az I. r. eljarés ald vont figyelmét, megsértette a Tpvt. 8. és a 10.

§-t.

14. A vizsgalok mindkét eljaras ala vonttal szemben a jogsértés megallapitasat, I. r. eljaras
ala vonttal szemben pedig birsag kiszabasat is inditvanyoztak.

A 1II. rendii eljaras ala vont jogsértésének rovid idejére (2 nap) tekintettel vele szemben birsag
kiszabasat nem lattak indokoltnak.

V.

15. Az L. r. eljaras ala vont vallalkozas az eljaras megsziintetését kérte.
16. A Dimarson klimaberendezés kapcsan eldadta:

16.1. Az ingyenes beszerelés reklamozéasa nem volt jogsértd, a reklamban szerepeltetett allitas
valos volt.

Eldadta, hogy a vallalkozas altal kozzétett reklamban megjeldlt ,,ingyenesség” kizarolag a
termék beszerelésére vonatkozott, nem foglalta magéban azonban az ezen tali, pl. a
kiszallassal kapcsolatban felszamitott koltséget, mely koltség nem a beszereléssel
kapcsolatban, hanem a garancia érvényesitésével kapcsolatban mertilt fel.

Ezen utdbbi koltség egyébként is elenyészd a késziilék ardhoz és a beszerelés koltségéhez
képest.

16.2. A hirdetésekben szerepelt a ,,részletek az iizletekben™ kitétel.

Ennek megfeleléen az 1. r. eljards ald vont vallalkozéas az lizletekben kifiiggesztett egy, a
Dimarson forgalmazoja, a Radi Kft. altal készitett tajékoztatot, mely tovabbi informaciokat
tartalmazott az ingyenes beszerelésrol. Ezen a tajékoztaton szerepelt tobbek kozott, hogy a
késziilék beszerelésének és lizembe helyezésének dijat a 2004. 09. 01-2005. 04. 30. kozott
vasarolt késziilékek vételara tartalmazza, felsorolva a feltételeket (pl. a falattorés vastagsaga
téglafal esetén 40 cm-nél, betonfal esetén 15 cm-nél nem nagyobb).

Az eldadas szerint kiilon pontban szerepelt, hogy a vételarba foglalt beszerelési és lizembe
helyezési dij sem tartalmazza a kiszallas koltségeit ¢és a késziilék tartozékain kiviil
felhasznaldsra keriilt anyagok koltségeit, valamint az elektromos halozatépités vagy cso
hosszabbitéas koltségét.

A tajékoztatot az iizletek kotelezo jelleggel atadtak a vevok részére.

A beszerelést nem az L. r. eljaras ald vont, hanem egy, a Radi Kft-vel szerzddéses viszonyban
allo cég végezte.

Az L. r. eljaras alad vont a Dimarson hirdetés szovegét minden esetben egyeztette a Radi Kft-
vel.

16.3. Az eljaras ala vont vallalkozas kérte figyelembe venni, hogy a klimaberendezés,
vételarat tekintve, nem sorolhaté a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése korébe
tartozo6 arunak.

A fogyasztok megtévesztése korében vizsgalni kell, hogy az atlagosan t4jékozott figyelmes és
értelmesen gondolkodd fogyasztd megtévesztésére alkalmas-e az adott magatartas.

(Europai Birdsag 1995. jalius 6-1 C-470/93. ligyben hozott itélet.)



Fentiekre tekintettel az 1. r. eljards ala vont vallalkozas alldspontja szerint a fogyasztoktol
joggal elvarhato volt, hogy kell6 koriiltekintéssel, megfeleléen tijékozddjanak a késziilek
megvasarlasa, illetve annak beszerelési feltételei tekintetében.

16.4. Hivatkozott arra, hogy a rekldm nem szolgalt a fogyasztok becsalogatasara, melyet
vevoi nyilatkozatokkal, illetve azzal kivant aldtdmasztani, hogy a kifogasolt magatartassal
érintett terméket nagyszamu fogyasztd vasarolta meg, anélkiil, hogy a reklamban foglaltakat
kifogésoltak volna. Ezen fogyasztok elfogadtdk az értékesitést megel6zd kotelezd vevo-
tajekoztatast, mely a termék szallitasi koltségeirdl, valamint a beépités feltételeirdl szolt.

Nem vitatta, hogy a Legfelsobb Birdsag itélkezési gyakorlata szerint (Kf. 1. 27.931/1998
szamu itélet) a jogsértés megallapitasa szempontjabdl dnmagaban nincs jelentdsége annak,
hogy egy adott magatartassal Osszefiiggésben hany fogyasztdéi panasz valt ismertté,
ugyanakkor — allaspontja szerint — az a tény, hogy nem érkezett fogyasztoéi panasz az I. r.
eljaras ala vont vallalkozashoz, illetve nagy szdmu fogyasztd €It a kedvezményes vasarlas
lehetdségével, azt igazolja, hogy a kifogasolt magatartas objektive nem volt alkalmas a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara.

17. Vitatta, hogy az akcids ar feltiintetése jogsértd lett volna.

17.1. Eldadta, hogy eredetiként feltiintetett — az akcids Gjsagokban athuzottan jelolt — arnak a
megeldzd iddszakok bruttd eladasi arait, illetve a szallitok altal javasolt fogyasztoi arat tekinti.
Az izletek bizonyos keretek kozott (pl. reklamijsdgok betartdsa, meghatirozott arrés
teljesitése) szabadon allapithatjdk meg az araikat, ezért legfeljebb csak atlagarakat lehet
mondani arra vonatkozdan, hogy mi adott termék ara az 53 iizletben.

17.2. El6adta tovabba, hogy az arut keretszerzodés alapjan értékesiti, mely értékesitési mod és
a mogottes jogviszony alapvetden megkiilonbdzteti azon értékesitési technikatdl, amikor is
egy adott vallalkozas nagy, és hosszabb idotavra meghatarozott reklamkészlettel rendelkezik,
¢s ezen reklamkészlettel torténd gazdalkodas alapjan alakitja ki tizletpolitikdjat, illetve ennek
keretében vezet be értékesitési akciokat.

A beszallito a keretszerzddés alapjan rendszeres id6kozonként megkiildi az aktualis termék €s
arlistat. A listarol kivalasztott termék megrendelése esetén az eljaras ala vont vallalkozas a
listdban szerepld un. nettd beszerzési aron vasarolja meg az arut, melyet kalkulalt brutto
kiskereskedelmi aron, illetleg a szallito altal javasolt értékesitési aron értékesit a fogyasztok
felé.

A vevok részére torténd értékesités — napi szinten aktualizalt — tényleges bolthaldzati
raktarakbol, illetve a vevoi megrendelés esetén kozvetleniil a szallitotol vald eljaras ala vonti
megrendelés alapjan torténik.

A reklamban megjeldlt aru korabbi értékesitési arkozlés valds volt, mivel az a szallito altal az
eljaras ala vont vallalkozas felé rogzitett értékesitési arat jelentette.

Az eredeti ar valos, piaci voltat megalapozza, hogy az akcidt megel6zden a fogyasztod ezen az
eredeti aron vésarolhatta volna meg a terméket az 1. r. eljaras ald vont vallalkozastol.

Az 1. 1. eljaras ala vont alkalmazta, illetve alkalmazta volna a szallito altal ajanlott arat, ha a
megjeldlt szallitdi aron piacképes lett volna a termék.

Fentieket felismerve dontott ugy a szallitd, hogy szallitdsi arat csokkenti. Az akcids ar
alkalmazdsara is a szallitdo hozzajaruldsa alapjan keriilt sor.

Allaspontja szerint nem teszi az eredeti arat fiktivvé az a koriilmény, hogy azon egy vasarld
sem volt hajlando, a kinalati és keresleti adottsagokat figyelembe véve,



vasarolni.

Az eljards ald vont vallalkozds eldadasa szerint az a koriilmény, hogy a kiilonb6zd
hirdetésekben valtozott az un. eredeti ar-megjeldlés, annak kdszonhetd, hogy a szallitd mas-
mas arat jelolt meg részére az egyes szerzédésekben.

17.3. A megtévesztés, fenti koriilmények mellett csak akkor lett volna bizonyitottan
megallapithato, ha fix ar meghirdetése mellett, az aru jellegét és arat is figyelembe véve,
kimutathat6 lett volna az eljards ald vont vallalkozas forgalomndvekedése, és a reklamot
figyelembevevo fogyasztdi magatartas kozotti okozati 6sszefiiggés.

17.4. El6adta, hogy ez az aru sem sorolhato, vételarat tekintve, a mindennapi élet szokdsos
Erre, valamint az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel tehat vizsgalni kell, hogy
az atlagosan tdjékozodott, figyelmes és értelmesen gondolkodd fogyaszté megtévesztésére
alkalmas lehetett-e az adott magatartas.

18. Hivatkozott arra, hogy a Samsung PIP funkcidval hirdetett plazma televizid ténylegesen
képes a PIP funkcidra, csak nem Onmagéban, hanem szamitégépre csatlakoztatva. Ezt a
gyartd termékkatalégusa nem tartalmazta, igy az I. r. eljaras ald vontnak sem volt tudomasa
fenti tényrol.

A keresked6 nem koteles vizsgalni a gyartd altal megadott paramétereket, hiszen nem is
rendelkezik olyan miiszaki ismeretekkel.

Egy vasarld panasszal fordult az eljaras ala vonthoz, akinek a késziilékét ingyen kicserélték
egy magasabb kategoridju €s arfekvési késziilékre, mely 6nmagéban is képes a PIP funkciora.

19. Az ingyen hitellel kapcsolatban 1. r. eljards ald vont nyilatkozataiban eldadta, hogy a
reklamijsagokban megjelend szovegeket sajat maga fogalmazza meg, az az ¢ feleléssége, a
bankok a megjelend rekldmujsagokbol kapnak egy-egy példanyt. A reklamujsag lizenetének
csak annyi a szerepe, hogy felhivja a fogyasztdo figyelmét arra, hogy dontse el, hogy
készpénzzel vagy hitelfelvétellel kivan-e fizetni.

20. A II. r. eljaras ald vont eldadta, hogy 2005. aprilis 22-én reggel kiildték meg az Elektro
Pont iizleteknek a Credigen (hétvégi) ingyen hitel hirdetményét.

V.

21. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztdkat
megtéveszteni.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdése a teljesség igénye nélkiil nevesiti az egyes, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartasok tényallasat.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdése a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha
az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiillonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre €s a
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye,
beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas moddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.



A Tpvt. 8. § (2) bekezdése c) pontja szerint tilos az aru forgalmazasaval Osszefiiggd, a
fogyasztoi dontést befolydsold koriilményekrdl — igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a
fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrdl, az engedményekrédl — megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adni.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdése - d) pontja tiltja a kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatanak
keltését.

Fenti jogszabalyhelyek alkalmazasakor, a Tpvt. 9. §-a szerint, a reklamokban hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az
iranyadd6 annak megallapitasandl, hogy a t4jékoztatds alkalmas-e a fogyasztok
megtévesztéseére.

A Tpvt. 10. § tiltja a fogyasztok valasztdsi szabadsdgat indokolatlanul korldtoz¢ iizleti
modszerek alkalmazasat. Ilyen modszernek mindsiil kiillondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri 6sszehasonlitasat.

22. A Versenytanacs allaspontja szerint az I. r. eljards ald vont véllalkozas a fenti
jogszabalyhelyek alapjan vizsgalt reklamtevékenységet olyan piacon fejtette ki, melyet éles
aruverseny jellemez, illetve amely piacon az aruikat értékesiteni kivano vallalkozésok jelentds
raforditassal, nagy példanyszamu reklamujsagok megjelentetésével hivjak fel a fogyasztok
figyelmét kindlatukra.

Az eljaras ala vont vallalkozas a vizsgalt reklamtevékenységet kinalati piacon fejtette ki, ahol
koztudottan jelentds szamu vallalkozéds kinalja az eljards ald vont véllalkozassal azonos
Fenti piaci koriilmények kozott, a talkinalattal is Osszefliggésben, a reklamtevékenység
jelentds piaci hatassal van a versenytarsak altal a fogyasztok megnyeréséért folytatott
versenyben.

Fentiek folytan a Versenytanacs megallapithatonak talalta, hogy az I. rendl eljaras ala vont
vallalkozas a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében irt piaci versenyben fejtette ki magatartasat.
Versenypiacon kindlja arujat a II. rendii eljaras ala vont vallalkozas is.

23. A Versenytanacs a reklamok értékesitésekor a fent megjeldlt torvényi tényallasokat vette
alapul, figyelembe véve a Versenytanacs alabbi gyakorlatat is.

A Tpvt. III. fejezetében irt tényallasok a fogyasztok dontési szabadsdganak védelmét
szolgaljak, mas szoval azt a dontési mechanizmust védik, amikor is a fogyaszto hataroz arrol,
hogy mely arut, mely vallalkozastol, illetve milyen feltételek mellett vasarol meg.

A fogyasztok fel¢ iranyuld (reklamként vagy mas moédon megnyilvanuld) tdjékoztatassal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjdn a fogyasztd valds, redlis képet alkothasson az
adott termékrdl (arurol, szolgaltatasrol).

A vallalkozasok altal tartott akciordl tajékoztatdst add reklamok esetében a kovetelmény
olyan formadjaban jelentkezik, hogy a reklambdl a fogyasztd pontos képet tudjon alkotni az
akcié mibenlétérdl, az akcios vasarlas eldényeirdl, az akcidban valod részvétel feltételeirdl, és
egyéb, az akcidval kapcsolatosan esetleg lényeges koriilményekrdl. (Vj-55/2003. szamu
eljaras)

Az esetben, ha egy vallalkozas megtévesztésre alkalmas informaciot kozol a fogyasztokkal, és

emiatt a fogyasztok - dontési szabadsaguk csorbulasa folytan - nem a reklamokban kozolt
tények, feltételek szerint, illetve az azok alapjan kialakult elvardsoknak, feltételeknek
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megfelelden jutnak a meghirdetett aruhoz, a fogyasztok dontése révén a versenytarsak
sérelmén tl torzul a gazdasagi verseny is.

24. Eldrebocsatja a Versenytanacs, hogy 4allaspontja szerint - korabbi gyakorlatanak
megfelelden — a vizsgalt elkovetési magatartasok alapjan kizardlag az eljards ala vont
vallalkozés fogyasztok tdjékoztatasaval kapcsolatos magatartdsa értékelendd, mivel a
konkrétan vizsgalt egyes reklamok jogsértd megjelenésének — melyet a Tpvt. 8.§- szankcional
- bels6 szervezeti el6zményei nem adnak atfogo képet a sok arut reklamozoé és forgalmazo I.
rendii eljaras ald vont altal tevékenysége korében rendszeresen és folyamatosan kovetett, a
fogyasztok valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozoé tizleti médszerek alkalmazasanak
megallapitasara.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy az egyes reklamok kapcsan
feltart modszerek olyan koriilményeket teremtenek, amelyek — a belsd szervezésbdl adoddan
— eleve jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas druval vagy
mas ajanlattal torténd targyszerli 6sszehasonlitasat.

25. Ezt kovetden vizsgalta a Versenytanacs, hogy az egyes reklamujsagokban kozolt
reklamok, azok képi és szovegbeli megjelenése kovetkeztében, jogsértdnek mindsiilhetnek-e,
illetve mennyiben.

A viallalkozdsok aruik népszeriisitésével kapcsolatos reklamtevékenysége - a Tpvt. 8. §
alkalmazasaban - az altaluk megjelentetett egyes (konkrét) reklamok vizsgalata alapjan
itélhetd meg.

25.1. A Dimarson klimaberendezést az I. r. eljaras ald vont elészor a 2004. szeptemberi
reklamtjsagaban hirdette meg, majd egészen a 2005. marcius végén megjelent reklamijsaggal
bezarolag ingyenes beszereléssel reklamozta.

Ez az lizenet vilagosan kiolvashato a hirdetésekbdl (ingyenes beszerelés, 2005. aprilis 30-ig).

Kozismert, hogy a klimaberendezések vasarlasa esetén a termék az ara csak egy részét képezi
az lzemeléshez sziikséges kiaddsnak, mert a beszerelés, az aru arahoz képest, jelentds
Osszegbe keriil, ezért a fogyasztonak — dontése meghozatalakor - a két kiadas egyiittes
Osszegével kell szamolnia.

Fentiek szerint az 1. r. eljaras ala vont vallalkozads azt igérte, hogy az ingyenes beszereléssel
2005. aprilis 30-ig ¢lhet a fogyaszto.

A rekldm egyértelmil, az ingyenességre vonatkozo iizeneté¢hez képest a fogyasztonak az
tizletekben kellett tobbletinforméciokat kapnia, nevezetesen vagy észre kellett vennie az
lizletben feltételezetten kifliggesztett tdjékoztatot, vagy a vasarlaskor kellett kézhez kapnia
azt.

Ez a szoveg — észlelése, illetve megismerése esetén - tobb olyan informacidt is tartalmazott,
mely ellentmondott a reklam, beszerelésre vonatkoz6 ¢és az ingyenességrol szolo fo-
lizenetének, vagyis annak a forgalmazassal egyiitt jaro igéretnek (ingyenes beszerelés), ami —
a fent irtak folytan - alkalmas volt az aru vasarlasaval kapcsolatos dontés befolyasolasara.

A tajékoztatobol megallapithatéan, hogy az ingyenesség eleve kizart (pl. a kiszallasért
mindenképpen fizetni kellett) volt, illetve tovabbi jarulékos koltséggel kellett szamolnia a
fogyasztonak.

A ,beszerelés” reklamban hasznalt fogalma, figyelembe véve a reklam szovegkdrnyezetét is -
a szavak mindennapi értelmében (Tpvt 9. §), ami fiiggetlen lehet a hirdetd szandékatol — a
fogyasztd szamara az lizembe helyezéséig felmeriilo koltségtol valdo mentestilést igérte.

11



Fentiek folytdn az 1. r. eljaras ala vont vallalkozas a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) pontjaba
itk6z6 tajekoztatast nyujtott akkor, amikor reklamujsagaiban ingyenes beszereléssel hirdette a
Dimarson klimaberendezést, holott ingyenes beszerelés, a szavak mindennapi jelentése
szerint, azon koltségek miatt, melyek mindenképpen a fogyasztot terhelték, nem allhatott
fenn.

25.2 A kiegészit6 tajékoztato — még a hasznalat bizonyitasa esetén sem (amire az eljarasban
nem keriilt sor) volt alkalmas arra, hogy a fogyasztok szdmara adott valotlan informéciot
orvosolja.

A jogsértés megvalosult a részben valdtlan allitast tartalmazé rekldm kozzétételével, és az a
koriilmény, hogy a tényleges piaci hatast esetleg elharitottdk utoélag, legfeljebb a birsag
kiszabasa korében értékelhetd.

Nem fogadhat6 el az I. r. eljaras ald vont azon érve sem, hogy a hirdetésben szerepelt, hogy a
»részletek az lizletekben” megismerhetok.

Az informacid egy kiilon szovegrészben, elkiiloniilt szovegdobozban lett elhelyezve, nem a
klimaval, hanem a hitelkonstrukcidval egyiitt szerepeltetve. Esszerlien az informacié a
hitelkonstrukcioval Osszefliggésben volt értelmezhetd, de a részben valotlan allitast — ez a
szOovegezés - egyébként sem orvosolta volna.

Ugyancsak nem fogadhato el az 1. r. eljaras ald vont azon kifogdsa, miszerint a hirdetést a
Radi Kft. altal jelzett szoveggel adta kozz¢é. A reklamujsagot az 1. r. eljaras ala vont jelenteti
meg , igy sajat lizlete kdrében 6 tartozik versenyjogi felelosséggel a fogyasztok felé.

Az eljaras ala vont vallalkozas kérte figyelembe venni, hogy a klimaberendezés, vételarat
tekintve, nem sorolhaté a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozo
arunak, igy az L. r. eljaras ald vont vallalkozas allaspontja szerint a fogyasztoktol joggal
elvarhaté volt, hogy kelld koriiltekintéssel, megfeleléen tdjékozodjanak a késziilek
megvasarlasa, illetve annak beszerelési feltételei tekintetében.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a reklam nem alapozhat arra, hogy az ésszeriien eljard
fogyasztonak eleve ellendriznie kell, hogy a reklam allitdsa megfelel-e a valdsagnak. (Vj-
6/2004. szamu eljarés).

A fogyasztok becsalogatassal kapcsolatos eléadasra a Versenytanacs kifejti, hogy egy reklam
(reklamkampdany) hat4sa nem feltétleniil szlikithetd le arra, hogy a reklam (a reklamkampany)
hatasara hanyan és milyen feltételek mellett vasaroltak, vagy kivantak véasarolni a reklamban
szerepld adott arubol.

A rekldm (rekldmkampany), versenyjogilag értékelendd hatasat tobb vonatkozasban is
kifejtheti, vagyis az adott termék iranti kereslet befolyasolasan tilmenden, pl. egyfajta
,becsalogatassal” hatast gyakorolhat a vallalkozas mas, helyettesitd, vagy e koron kiviili
termékeinek forgalmadra, illetve — a vallalkozads nem rovid tavl piaci helyzetére is kihatéan — a
vallalkozas altalanos kozmegitélésére is. (Vj-6/2004. szamu eljaras)

Helyesen hivatkozott az eljaras ala vont arra, hogy a Legfels6bb Birosag itélkezési gyakorlata
szerint (Kf. 1. 27.931/1998 szamu itélet) a jogsértés megallapitasa szempontjabol 6nmagaban
nincs jelentdsége annak, hogy egy adott magatartassal 6sszefiiggésben hany fogyasztdi panasz
valt ismertté.

Az a tény, hogy hany panasz volt, legfeljebb a birsag kiszabdsa korében értéklehetd, és a
panaszok esetleges hidnya a jogsértés megallapitasdt nem befolydsolja.
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26. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint a Tpvt. 8. § (2) bekezdés d) pontjaba
itk6zben kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat kelti a vallalkozas, ha valamely akcionak
mindsitett ar mellett eredeti (magasabb) arként olyan arat tiintet fel, amely ténylegesen nem
érvényesiilt (,,fiktiv ar”).

Az el6zdek azonban nem feltétleniil jelentik azt, hogy a magasabb aron konkrétan értékesiteni
1s kellett a vallalkozasnak az adott terméket.

Olyan nagy értéki, és ebbdl is adéddan csekély forgalmu aruk esetén, mint az I. r. eljarés ala
vont vallalkozés altal akcidésként meghirdetett Samsung 109 cm-es projektoros televizid,
elképzelhetd ugyanis, hogy a korabbi magas aron az adott termékre egyaltalan nem volt
fizetoképes kereslet.

Adott esetben a szallito altal alkalmazott aron alapuld értékesitési arat jelolte meg az 1. r.
eljaras ala vont vallalkozas eredeti arként, akcios arként pedig a szallit6 altal - a kereslet
(tapasztalt) hianyaban - csokkentett aron alapulo 0j értékesitési arat jeldlte meg.

A Versenytanacs — fenti koriilmények kozott -az eredeti dra kozlését nem tekintette fiktivnek,
azaz jogellenesnek, igy az adott magatartas tekintetében az eljarast megsziintette a Tpvt. 77. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan.

27. A Samsung 108 cm-es PIP funkciés plazma televiziorol az 1. r. eljaras ald vont két
alkalommal (2004. december 1. és 14.) kozolt hirdetést, ugy reklamozva az arut, mintha az
képes lenne a PIP funkciora, ami csak szamitogép segitségével volt elérheto.

Az L. r. eljaras ald vont mindkét hirdetésben kiilon felhivta a fogyasztoi figyelmet erre a
tényre, amibol az tlnik ki, hogy maga a vallalkozas is jelentdséget tulajdonitott ennek a
tobbletfunkcidonak, melyre azonban a termék — szokésos értelemben — nem volt alkalmas.

Az 1. r. eljaras ala vont e tekintetben megsértette a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjat.

Az 1. r. eljaras ald vontat nem mentesiti a jogsértés alol, hogy a hirdetés a gyartdi informacid
alapjan késziilt.

Az 1. r. eljards ald vont versenyjogi felelossége megallapithatd az altala kozolt reklam
tekintetében, és az ebbdl szarmazo, gyartoval szembeni esetleges polgari jogi igény polgari
peres eljaras targya lehet.

28. Az L. r. eljaras ala vont vallalkozas ,,ingyen hitel” hirdetése szokasos értelemben 0%-o0s
THM-et jelent. A vizsgalat megallapitotta, hogy I. r. eljards ald vont tobbféle ingyenes
aruhitel konstrukcidt tartott szdmon, melyek vagy adott termékre, vagy barmely termékre
igényelhetdek voltak.

2004. december oOta az I. r. eljaras ala vont rendelkezett olyan banki szerzddéssel, mely
alapjan barmely termékre a 0 % THM-es aruhitel igényelhetd volt (Magyar Cetelem, Aura
Joker hitelkartya).

A 1II. 1. eljaras ala vont is ingyen hitel konstrukcidt igért, mellyel kapcsolatban az 1. r. eljaras
ala vont vallalkozas. eldszor 2005. aprilis 20-1 reklamujsagaban jelentette meg reklamot.

A Versenytanacs utobbi magatartds rovidsége, illetve csekély stlya miatt nem tartotta

indokoltnak a jogsértés megallapitasat, igy az eljarast megsziintette (Tpvt. 77. § (1) bekezdés
j.) pont).
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29. A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése értelmében a versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a véllalkozas el6zd tizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

A (2) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsért allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartasara, a torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Versenytanacs az 1. eljards ala vonttal szemben — fenti szempontok alapulvételével — a
rendelkezd részben irt birsagot szabta ki.

A birsag Osszegének megallapitdsa soran a Versenytanacs figyelemmel volt a jogsérelem
sulyara, ezen belill az éles piaci versenyre, valamit a kifogasolt termékkel elért forgalmi
adatokra, annak értékére, a jogsértés idotartamara és a foldrajzi kiterjedtségére, tovabba arra,
hogy az I. r. eljaras ald vont ellen két alkalommal mar volt folyamatban jogsértést
megallapito versenyfeliigyeleti eljaras.

A Samsung 108 cm-es PIP funkcids plazma televizioval kapcsolatos jogsértés rovid ideig
tartott, és L. r. eljaras ald vont megtett mindent a felmeriilt fogyasztdi panasz orvoslasara.

Budapest, 2005. oktober 11.
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