GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
Vj-71/2005/34. Ikt. sz.: AM/2/2006/7.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Gazdasagi Versenyhivatal éltal
- SaralLeeHungary Kéavé és Tea Kft. (Budapest) I. rendii, valamint
- Pen-Dam Kft. (Gyér) I1. rendi,
- PERESA Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. (Siofok) 1. rendi,
- David Julianna egyéni vallalkozo (Pécsvarad) IV. rendi,
- KID-96 Kft. (Szolnok) V. rendi,
- Nagy Mikloés egyéni vallakozé (Debrecen) V1. rendi,
- Németh Imre egyéni valakozo (Agard) VII. rendi,
- Mercator Kft. (Szeged) VIII. rendi és
- Saxinger Gyula egyéni vallalkozo (Salgotarjan) 1X. rendi
eljaréds aa vontak ellen versenykorl&oz6 magatartéas miatt indult eljarasban - targya éson
Kivil - meghozta az alébbi

hatér ozatot.
A versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast megsziinteti.

E hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolés
I. A versenyfelligyeleti eljaras meginditasa és a szlinetelésének elrendelése

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2005. mgus 17-én az 1/2003/EK
rendelet 5. cikkének, valamint a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmérol sz616 tobbszor modositott 1996. évi LVII. térvény (atovébbiakban: Tpvt.) 1. 8.
(2) bekezdésének, a 9L/A. 8. (1) bekezdésének, a 67 8. (1) bekezdésének, valamint a 70.
8. (1) bekezdésének egyittes alkalmazasaval versenyfelligyeleti eljarast inditott annak
megdllapitasara, hogy a Douwe Egberts Compack Kft. (tovabbiakban: DEC), illetve
jogutddja, a Sara Lee Hungary Kaveé és Tea Kft. (atovabbiakban: SLH) ésall.-IX. rendi
eljfras ada vontak (a tovabbiakban egyitt: méarkakereskedok) versenykorlatozé
magatartast tanusitottak-e a koztik 1évo szerzédések megkotésével, melyek szerint a
markakeresekedok kotelesek az Altaluk forgalmazott termékek arait egyeztetni a DEC
Coffee Service, illetve az SLH Coffee Systems illetékesével, tovabba a mérkakereskeddk
elfogadjdk a DEC Coffee Service részlegének eldirasai kozott a terileti felosztast,
valamint azt, hogy nincs érvenyes szerzédésiik a konkurenciéval.

A GVH az djarés elinditasakor valosziniisitette, hogy az eljards ala vontak kozotti
szerzédesekkel, illetve az abbdl fakadd magatartasukkal megsértettek:
- aTpvt. 11. §-aban,
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- 2003. aprilis 1-e és 2004. aprilis 30-a kozott a Magyar Koztérsasag és az Eurdpai
K6z0sségek, valamint azok tagdllamai kozotti tarsulas |étesitésérél szO0lo Eurdpai
Megdlapodas 62. cikke (3) bekezdéséen alapuld, a Tarsulasi Tanacs 2/96. szamu
verseny végrehajtasi szabdyokrél szold hatarozata helyébe [€p6 1/2. szamu tarsulés
tanacsi hatarozat kihirdetéser6l szol6 2002. évi X. torvény a valalkozésok kozotti
megdllapodasok, a vallalkozésok tarsuldsai altal hozott dontések és az dsszehangolt
magatartédsokrol sz6l6 mellékletének 2. cikkében, valamint

- 2004. m§jus 1-t6l az Europai K6zosséget |étrenozo szerzédeés (a tovabbiakban: EKSz.)
81. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

2. A versenytanacs a vizsgalt szerzédések armegallapitassal foglalkozé rendelkezési kozil a
beszerzési & adatti daron valo értékesitést tiltd eldirasaival kapcsolatban jogsértés
megallapitasét tervezte. A versenytanacs vélemeénye szerint ugyanis a legkisebb eladési ar
meghatarozédsa a piaci verseny egyik legfontosabb elemét, az arverseny szabad
érvényesill ését akaddlyozza.

3. A versenytanacs a 2006. november 9-én kelt V|-91/2005/30. szamu hatérozatédban a
versenyfelligyeleti eljaras sziinetelését rendelte el 2007. februar 10-ig, tekintettel arra,
hogy a vizsgadlt magatartds a verseny szabadsagat vagy tisztasagat csekély fokban
veszélyeztette, és az |. rendii eljaras ala vont valata, hogy tartdzkodik a kifogasolt
magatartas folytatésatol és torli a hatdlyban 1évé egylttmiikddési szerzédések
aregyeztetés és armegkotés rendelkezéseit (igy a szerzédések 4. pontjanak a
markakereskeds kotelezettsége alatti 7. apontjat (mely szerint , a markakereskeds az
S HSlistas arai felett és bekerllési arai alatt nem forgalmazhatja az S_.H termekeit. A
termékek arait mindenkor koteles egyeztetni az SLHS illetékes vezetével.”), valamint a
12. apontbdl (mely szerint ,a markakereskedd koteles kiegészitd termékeket (cukor,
tejszin, csokoladé, alatét) értékesiteni a mellékelt arlista szerint.”) az ,, ....a mellékletként
csatolt aktuélis arlista szerint”-i részt.

A versenytanacs ugy itélte meg, hogy az |. rendii eljaras ala vont dltal tett egyoldalu
vallaldssal kikerllnek a szerzédésekbdl a szerzédések azon kifogasolt rendelkezésel,
amelyekkel kapcsolatban a versenytanécs jogsertés megdllapitését tervezte, egyebekben
pedig bizonyithat6 jogsértés - a valaldsnak megfelel6 valtoztatés esetén — mar nem lesz
megdlapithatd és dlaspontja szerint az eljards tovabbi folytatasatdl sem vérhatd
el égséges bizonyiték jogsertés megall apitésahoz.

A versenytanacs osztotta az |. rendi eljaréas ala vontnak azt a véleményét, hogy
karveszély a konkrét esetben nem merilt fel és a vallalassal megfelelé intézkedés
torténhet ajogsértés orvoslasa érdekében.

A versenytanacs a Tpvt. 75. 8 (2) bekezdés értelmében az eljaras szlinetelésének
idétartamét az eljaro versenytanacs hdrom honapban hatérozta meg, mert Ugy itélte meg,
hogy ennyi id6 a vallalas teljesitésehez elégséges és ez joval atorvényi maximum keretei
kozott maradt.

4. A fenti hatarozatot az |. rendi eljarés ala vont 2006. december 1-én vette kézhez.

Il. Az utdvizsgélat

5. A GVH az I. rendi eljaras ada vont dtal benyuijtott dokumentumok 2007. februdr 12-én
tortént megérkezését kovetéen utdvizsgal atot tartott.

6. Az utdvizsgdati eljarés megerdsitette, hogy az |. rendt eljaras aé vontnak 2007. janius
30-ig hatdlyos szerzédése van a lll. rendi, a IV. rendi, és a VIII. rendi eljaras aa
vontakkal, hatarozatlan idejii szerzé6dése pedig az V. rendi eljarés déavonttal. A 11. rendi
és a VII. rendt eljaras ala vontaknak az I. rendii eljaras ala vonttal nem volt hatalyos
egyUttmiikodési szerzédése az utdvizsgdat ideje alatt. Az I. rendii és a IX. rendi eljérés
alad vontak kozotti egyuttmikodés szerzédés 2003. nyaran, a |. rendi és a VI. rendi
eljéras advont kozotti pedig 2005. évben sziint meg.

7. Azl rendi eljards aa vont valalkozas jogi képvisel6je Utjdn 2007. februér 12-i, illetve
2007. marcius 8-i beadvanyaiban igazolta, hogy kotelezettségvallaldsanak eleget tett. A
versenytanécs dtal kifogasolt és a kotelezettségvalaldsban megjeldlt részeket a
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szerz6desekbol  torolte.  (AM/2/2006/4-5. iktatdszamon a jogi képviselé csatolta
nyilatkozatahoz az |. rendi ésalll. rendi, 1V. rendi, V. rendi ésa VIII. rendi eljaras ala
vont markakereskedok kozotti, afelek atal alairt fenti modosités szerinti egyuttmiikodeés
szerz6dések masolati példanyait.)

I11. Jogi hattér

8. A Tpvt. 75. 8§ (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a hivatalbol indult eljérés
szineteltetését rendelheti el, ha a vizsgdt magatartés a verseny szabadsdgét vagy
tisztasagat csekély fokban veszélyezteti, és az eljarés al4 vont Ugyfé vdlalja, hogy
tartozkodik e magatartas folytatasatol, valamint megfelel6 intézkedéseket tesz a méar
bekbvetkezett jogsértés orvosl dsa érdekében.

9. A Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés @) pontja szerint a vizsgalo az eljéras szlineteltetése esetén
utovizsgalatot tart.

10. A Tpvt. 76. § (3) bekezdés e) pontja szerint a versenytanécs a kotelezettség teljesitése
esetén az utdvizsgdlatot megszinteti, nemteljesités esetén pedig érdemi hatérozattal
koradbbi hatarozatét visszavonja vagy megvaltoztatja. A Tpvt. 76. § (3) bekezdés c) pontja
szerint a versenytanacs szinetelés alapjan  erendelt utOvizsgdat esetén a
versenyfelligyeleti eljarast megsziinteti vagy elrendeli annak fol ytatasat.

V. A versenytanacs dontése

11. Az utdvizsgdat alapjan megdlapithato, hogy az I. rendii eljéras ala vont és szerzodéses
partnerei  kozott nincs olyan szerzédéses rendelkezés hatdlyban, amely miniméar
meghatarozés&ra vonatkozna. Megdllapithatd, hogy az €jardas ala vontak a
versenyfelligyeleti eljards sziinetelését lehetdvé tevé kotelezettségvallalasuknak eleget
tettek. Tovabbd, a versenytanéacs a Vj-71/2005/30. szdmu, a versenyfelligyeleti eljaras
sziinetelését elrendelé hatarozatéban, a versenyfelligyeleti eljards soran megdlapitotta,
hogy a vizsgdlt szerzédések terlileti felosztésra vonatkozd, valamint versenytilalmi
rendelkezései vonatkozasaban a versenytandcs szerint bizonyithatd jogsértés nem
alapithatd meg és dlaspontja szerint az eljaras tovabbi folytatasatdl sem volt vérhatd
el égséges bizonyiték jogsértés megallapitédsahoz.

12. Mindezekre tekintettel, a versenytanacs a Tpvt. 76. § (3) bekezdésének c) pontja szerint a
versenyfelligyeleti eljarast megsziinteti, valamint megallapitja, hogy az EKSz. 81. cikke
alapjan intézkedés nem indokolt.

V. Egyebek
13. A hatérozat elleni jogorvoslat |ehet6ségét a Tpvt. 82. 8§ (1) bekezdése zarjaki.

Budapest, 2007. aprilis 2.
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