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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Magyar
Legikozlekedési Részvénytarsasag (Budapest) eljaras ala vont ellen fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult eljardsban — nyilvanos targyaldson — meghozta az
alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozasnak a jegykiallitasi dijjal
kapcsolatos tajékoztatdsa a 2005. januar 10-e és 2005. februar 28-a kozott szervezett
,Didkakci0”-ja soran a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 2.000.000 (azaz kétmillio) forint birsag
megfizetésére, melyet a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szamlajara koteles
befizetni.

Az eljarés ald vont a hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szdmitott 30 napon beliil a
Fovarosi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel
kérheti.

Indokolés
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Magyar Légikozlekedési Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Malév) ellen annak
megallapitasara, hogy az eljarés ala vont véllalkozas 2004. januar 10. és februar 28. kozott
szervezett ,,Didkakcioja” soran hianyosan tajékoztatta-e a fogyasztokat a repiiljegyekért
fizetendd 0Osszegrél, mert nem tiintette fel az akcid meghirdetésekor és az akcidhoz
kapcsolodo tajékoztatasaiban, hogy a fogyasztoknak az adokon és illetékeken kiviil
jegykiallitasi dijat is kell fizetniiik, megsértve ezaltal a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 - tobbszor mddositott - 1996. évi LVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetében foglalt rendelkezéseket.

Il. Az eljaras ala vont

2. A Malév az Allami Privatizaciés és Vagyonkezelé Rt. tulajdondban van. Az allam 99,5
szazalékos részesedése a Malévben kozvetlen irdnyitast biztosit a vagyonkezeld szdmara.



Az eljaras ala vont vallalkozas — mely a Magyar Koztarsasag nemzeti 1égitarsasaga - kozel
60 éves multra tekint vissza. A Magyar Légikozlekedési Vallalatot 1946. marcius 29-én
alapitottak, majd 1992 nyaran alakult 4t 100 %-ban allami tulajdonban levé zartkorben
miikodo részvénytarsasagga. A Malév a kozép-kelet-eurdpai térség egyik vezetd — sajat
menetrendszerli ¢s nem menetrendszerti bérelt utas szallitassal, arufuvarozassal foglalkozo
— légitarsasdga. A Malév egyszemélyi tulajdonosa az alabbi vallalkozdsoknak: Malév Air
Tours Kft., Pannon Air Cargo Kft., Air Budapest Club Kft., Galileo Hungary Kft., Malév
Utasszolgalati Kft, Malév Expressz Kft., Aeroplex Kozép-Europai Kft. és Malco L.L.C.,
USA. A Malév 2004-ben 102,278 milliard forint nettd arbevételre tett szert, melybdl a
menetrendszerli személyszallitds arbevétele 81,660 milliard forint volt. Az akcidval
érintett forgalmi adatok nem ismertek a GVH el6tt. (Lasd a Vj-72/2005/6. szamon
nyilvantartott iratot.) Az eljards ald vontrol tovabbi informacidk szerezheték a Malév
www.malev.hu cim alatt talalhato honlapjan.

I11. A vizsgélt magatartéas

. Az eljaras ala vont 2005. januar 10. és februar 28. kozott ,,Didkakciot” szervezett. Az
akcidban egy diakigazolvannyal ketten utazhattak kedvezményesen, 29.900 forintért oda-
vissza 49 eurdpai és mediterrdn varosba. (Az érintett Utirdnyok felsoroldsa olvashat6 a Vj-
72/2005/6. szamu irat F.4 mellékletében is.) Az akcids utazasra januar 17. marcius 31.
kozott keriilhetett sor. A jegyeket januar 10-e és februar 28-a kozott kellett, illetve lehetett
megvasarolni az utasnak a készlet erejéig a Malév-jegyiroddkban €s partner utazasi
iroddkban. A kedvezményes utazdsi lehetdséget a Malév széles korben (utszéli és utcai
orias plakaton, iskolai kampanyban, radids hirdetésekben és interneten, szérolapokon,
posztereken, és egyéb modon) hirdette. (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-72/2005/6. szamt
irat F.4 mellékleteit.) A tajékoztatas szerint az akcios ar nem tartalmazta a repiil6téri adot
¢s illetékeket. Egyéb jarulékos koltség (igy a jegykiallitdsi dij) megfizetésének
kotelezettségérdl egyik hirdetés sem tartalmazott tajékoztatast.

. Az akcio sordn az eljaras ala vont az alabbi dijakat szamolta fel az utasnak, ha az ligyfél a
jegyét Malév jegyirodaban vasarolta: repiiljegy ara, repiilétér hasznalati dij, repiiléjegy
kiallitasi dij. (Lasd a Vj-72/2005/1.2. szamu iratot.) A jegykiallitasi dij nagysaga 5500
forint. (Lasd errdl a Vj-72/2005/28. és Vj-72/2005/22. szam1 iratokat.)

. Altalaban az eljaras ala vont - akarcsak mas légitarsasag - internetes helyfoglalas soran
jelentésen kisebb 0sszegii, 1000 forintos jegykiallitasi dijat szamol fel, ami a jegyet akar
21 %-kal is olcsobba teheti. (Lasd a Vj-72/2005/28. és Vj-72/2005/20. szam1 iratokat.) Az
akci6 soran azonban erre a fajta helyfoglalasra nem volt lehetdség. (Lasd a Vj-72/2005/6.
szamu irat F.4. szamu mellékletét.)

. Az ¢érintett piacon a tevékenység végzeését a l1égi kozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL
torvény ¢és a torvény végrehajtasardl szolo 141/1995. (XI1.30.) kormanyrendelet
szabalyozza. A torvény 41. §-anak (1) bekezdése szerint nyilvanos repiilotér 1égi jarmui
altal torténd igénybevételéért dijat kell fizetni. A dijat a repiil6tér tizemben tartdja allapitja
meg. Ennek részletes tartalmat a Budapest Ferihegy Nemzetkdzi Repiilotér Uzemeltetd
Részvénytarsasag a Repiilotéri és navigacids berendezés hasznélati dijak szabalyzataban
tette kozzé. Ez a dokumentum a ,repiil6téri illetékek és adok” kozott nem emliti a
jegykiallitasi dijat. (Lasd errdl a Vj-72/2005/18-19. szamu iratokat.)

. A replldjegyekért fizetendd végosszeg az utdobbi néhany esztendd iizleti gyakorlata
alapjan minden klasszikus légitarsasagnal tobbfajta 6sszegbdl, altaldban 5-6 kiilonb6zd
tételbdl tevodik Ossze. Ezek megnevezésére nincs altalanos jogszabdly, a felszdmitando
tételt nevezik dijnak (fee), adonak (tax) és illetéknek (charge), vagy masként is (cost). A
fuvardijon feliili jarulékos koltségek egy részét az utas a repiilotér iizemeltetdjének, egy
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részét pedig a légitarsasagnak fizeti. A jarulékos koltségeket azonban a légitarsasag szedi
be. A jarulékos koltségek Osszege a fOszabdly szerint nem allando, hanem valtozo. A
fizetend6 Osszeg mindig fiigg az adott utvonaltdl, tarifatipustol, idészaktol. Nagysaga az
adott repiildjegy kidllitadsanal deriil ki a foglaldsi rendszerbdl, tekintettel arra, hogy az
adott orszag hatosagai €s az adott orszagban hatalyos jogszabalyok mas és mas kereteket
allapitanak meg, tovabba a repiil6téri illetékek és adok mértékét nem a nemzeti valutdban
hatarozzak meg, igy annak a nemzeti valutdban jelentkez6 nagysdga az éppen aktualis
arfolyam nagysagatdl is fiigg. (Lasd ez utobbival kapcsolatban a Vj-72/2005/25. szdmu
iratot.)

A nemzetkdzi gyakorlatban angolul a jegykiallitasi dijat Passenger Service Charge,
Passenger Security Charge, Airport Departure Tax, Ticket Service Charge elnevezéssel
jelolik. (Lasd erre vonatkozdan példaul a Vj-72/2005/23. szamu iratot és a Vj-72/2005/17.
szamu vizsgalati jelentést, illetve a Vj-72/2005/15. szam irat 5. szamua mellékletét.)

A hatélyos magyar addszabalyozas repiil6téri adot és/vagy illetéket nem ismer, ezeket és
ekként torténd megnevezésiikket a nemzetkozi gyakorlat alakitotta ki és rogzitette az
agazatban.

A Malév mellett példaul az Austrian Airlines, CSA, Air France, SAS, LOT, Alitalia,
KLM és a Swiss Légitarsasag is szamit fel jegykiallitasi dijat. (Lasd a Vj-72/2005/9., Vj-
72/2005/8., Vj-72/2005/10., Vj-72/2005/11. szam1 iratokat és a Vj-72/2005/6. szamu irat
F.6 mellékletét.) Az egyes légitarsasagok kiilonféle mértékli dijakat szdmolnak fel
valtozatos gyakorlat alapjan. A Lufthansa példaul 2004 februar elseje ota szed be
jegykiallitasi dijat. E dij mértéke fligg a szolgaltatastdl (turista, vagy iizleti osztaly), a
célorszagtol (eurdpai vagy Europan kiviili) és a jegyfoglaldas modjatdl (internetes, vagy
irodai). A német légitarsasag jegyeinek tobbségét utazasi irodak értékesitik, amelyek a
jegykiallitasi dij mértékét szabadon hatarozhatjdk meg. (Megjegyezziik, hogy amint az a
Vj-72/2005/28. szamu iratbol kideriil, a Malév is szabad kezet ad az utazasi irodak
szamara a jegykidllitdsi dij mértékének meghatdrozasdnal.) A Lufthansa egy magyar
nyelvii hirdetésében a megadott arral kapcsolatban az aldbbi kiegészitdé megjegyzés
olvashato: ,,A feltiintetett arak nem tartalmazzdk a repiil6téri illetéket és a jegykiallitasi
dijakat.” (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-72/2005/15. szdmu iratot, €s kiilondsen annak 3.
szamu mellékletét.)

A Vj-72/2005/12-13. szamu irat szerint a SkyEurope Airlines Hungary Kft., illetve a
WIZZ Air Hungary jegykiallitdsi dijat nem kér. Az utdbbi azonban foglaldsi dijat
felszamol.

A Vj-72/2005/6. szamu irat F8. szamu melléklete szerint az Austrian Airlines hirdetésében
az szerepel, hogy ,,az arak ... a repiilotéri illetékeket és dijakat nem tartalmazzak.”
Jegykiallitasi dijrél nem torténik utalds. Ugyanakkor a 1égitarsasdg internetes foglalasi
oldalan mar torténik arra utalds, hogy az utasnak ilyen koltségei is lesznek. (Lasd ezzel
kapcsolatban a Vj-72/2005/23. szamu iratot.) A KLM, Air France, SkyEurope, Wizz Air
¢s az AeroSvit hirdetési gyakorlata is azt mutatja, hogy a hirdetésekben a jegykiallitasi
dijra nem torténik utalads. (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-72/2005/6. szdmu irat F.8
mellékletét.) Ugyanakkor az sem ritka, hogy egyes légitarsasagok hirdetéseikben még a
replil6téri illetékekre és addkra sem tesznek utalast, vagy az ar tartalmazza ezen
koltségelemeket. (Lasd a Vj-72/2005/6. szamu irat F.8 mellékleteit.)

Egyes utazasi iroddk hirdetéseikben feltlintetik, masok viszont nem a jegykiallitasi dijat.
(Lasd a Vj-72/2005/6. szamu irat F.8 mellékletét és a Vj-72/2005/24 és a Vj-72/2005/26-
27. szamu iratokat.)

Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa a Budapestrdl induld és oda érkezd, europai €s
mediterran varosokba iranyuld 1égi személyfuvarozasi szolgaltatds piacat érintette. (A
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Budapesten kiviil érintett varosok listajaval kapcsolatban lasd a Vj-72/2005/6. szdmu irat
F.4. szamt mellékletét.)

Az akcid sordn vasarlé utasok szdma nem érte el az ezret, a tarsasag bevétele a
jegykiallitasi dij felszamitasabol pedig nem haladta meg a tizmillio forintot. (Lasd a Vj-
72/2005/35. szamu iratot.)

IV. A vizsgalati jelentés

A vizsgélo megallapitotta, hogy eljaras ald vont a vizsgalt marketing kommunikéciojaban
nevesitve nem tett emlitést arrdl, hogy a didkakcié sordn vésarolt repiildjegy
megvasarlasakor repiildjegy kiallitasi dijat kell az utasnak fizetnie. A Malév hirdetési csak
arrol adtak tajékoztatast, hogy az akcids ar nem tartalmazza a repiil6téri adot €s illetéket.
Véleménye szerint a fenti tijékoztatas megfelel a szakmdban szokdsos tdjékoztatas
moédjanak, mert a szakmaban hasznalt kifejezésekkel t4jékoztatja a fogyasztokat. A
jegykiallitasi dij cimen felszdmolt Osszeget kiilonbozd elnevezésekkel szamitjak fel a
kiilonb6z6 1égitarsasagok, legyen szo6 klasszikus, vagy fapados tarsasagrol. Az eljaras ala
vont altal csatolt nyilvanosan hozzaférheté hirdetésekbdl, illetve kalkulaciébol
egyértelmilen megallapithato, hogy a fizetendd Gsszegeket igen valtozatosan forditjak a
repiilés hivatalos nyelvérdl, az angolrol magyarra: repiilotéri dij és illetékek nélkiil, adokat
¢s illetékeket ki kell fizetni. Az Air Berlin még sajat tdjékoztatasain beliill sem
kovetkezetes.

Megitélése szerint a fuvarozasi tarifan feliil fizetendd koltségekrdl a fogyasztok igen sok
forrasbol szerezhetnek tudomadst: utazasi irodak, telefonos tigyfélszolgdlat, internet,
hirdetések a sajtoban és plakatokon.

A fogyaszto a kivalasztott ti cél eléréséhez informaciot szerez, hiszen a légitarsasagok
versenye miatt egy-egy ut koltsége igen széles skalan mozog. Ez egy-egy akcids ut
esetében is igaz, hiszen egy klasszikus légitarsasag akciods Utja egy adott uti cél felé nem
biztos, hogy olcsobb, mint egy fapados tarsasdg ajanlata. A fogyasztd szdmdra nem a
replildjegy ara keriil kalkulalasra, hiszen tudomdssal bir arrdl, hogy ezen feliil tobb
felszamolt tétel is novelheti a kifizetendd Osszeget, hanem a tényleges fizetendd
végosszeg. (Hivatkozik a SkyEurope 0,99 Ft-os fuvardijara, mely estében a ténylegesen
fizetendd végosszeg 26.188 Ft volt.) (Lasd a Vj-72/2005/6. szamu irat F/8. szamu
mellékletét.)

Nemcsak a rendszeresen iizleti vagy turista célbol - utaz6 fogyasztd szamara kozismert,
hogy alaposan piacot kell kutatnia ahhoz, hogy a szamara legkedvezdbb ajanlatot
megtaldlja. A konkrét Uti cél kivalasztasa utan barmely utazasi iroda, 1égitarsasagi iroda
ad tajékoztatast egyéni esetben is, telefonon, személyesen vagy az interneten talalhatod
honlapjan konnyen kezelhetd programok segitségével. Az 4ltalanos iizleti szabalyzatok
valamennyi honlapon megtalalhatoak.

Az eljarés ala vontnak a tdjékoztatds soran legfeljebb az réhato fel, hogy a repiildjegy
kiallitasi dijat illetéknek nevezte, mert a tijékoztatas jelezte, hogy a repiilotéri adot és
illetéket meg kell fizetnie az utasnak.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a légi személyfuvarozasban felszamitott kiilonb6z6
fizetendd Osszegek pontos fogalmi meghatarozottsaga enyhén fogalmazva sem rendezett,
s nem felel meg a hétkdznapi életben és jogalkalmazasban hasznalt fogalmaknak. Ennek
ellenére a potencidlis utas szamos forrasbol szerezhet informaciot az o6t érdekld
kérdésekrdl, s a jegy vételekor személyesen is érdeklddhet a Malév irodakban vagy
utazasi irodakban.

Allaspontja szerint a fogyaszto a repiilStarsasag kivalasztasanal elsédlegesen nem a jegy
araval kalkulal, hiszen tudomassal bir arrdl, hogy egyéb felszamitando tételeket - dijakat,
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adokat, illetékeket és koltségeket - is meg kell fizetnie. Szamara irrelevans, hogy a
fizetendd Osszeg milyen tételekbdl adodik Ossze, ha azokat meg kell fizetnie, hogy
utazhasson. A kalkulacional a ténylegesen fizetendd Osszeget veszi figyelembe, amelyet a
szamla végdsszege tartalmaz.

Véleménye szerint a jegykidllitasi dij felszamitasaval kapcsolatosan adott barmiféle
hidnyos vagy megtévesztd tdjékoztatds sem veszélyezteti a verseny tisztasdgat. Az adott
kondiciokkal és szakmai sajatossdgokkal miikodo piacon valamennyi szerepld, amelyekrol
a vizsgalat informacioval rendelkezik, szamit fel hasonlo koltséget, st még ezeken feliil
is van olyan tétel, ami noveli a fogyaszté altal fizetendd végosszeget.

Ertékelése szerint a jogsértés nem megallapithato, mert az atlagos ismeretekkel rendelkezd
fogyasztd tudatdban van a 1égi személyszallitisban alkalmazott kalkulacios rendszernek.
A fokozatos valtozasokrol nem csak konkrét esetekben, aktivan tudakozodhat, hanem
azok valtozasakor passzivan is - televizid6 misorok, radidinterjuk és ujsagcikkek -
tudomast szerezhet. Fentiek alapjan joggal elvarhato, hogy fogyasztoi dontésénél ezen
informaciokat is figyelembe vegye.

A fentiek alapjan az eljaras megsziintetését javasolta.

V. Az eljarés ala vont allaspontja

Az eljards ala vont allaspontja szerint a jegykiallitasi dij felszdmitdsa a szakmaban
szokasos dijtétel. A 2001. szeptember 11-i események Ota szinte valamennyi klasszikus
légitarsasag szamol fel ilyen elnevezésti dijat. A fogyasztok errdl informaciot a
légitarsasadgok altalanos lizleti szabalyzatabdl szerezhetnek tudomast. A hely foglaldsakor
¢s/vagy a jegy vasarlasakor szoban is tajékoztatjak az utasokat. A fapados légitarsasagok -
ahol néhany tarsasdg még jegyet sem allit ki, regisztracios dij, foglalasi dij vagy koltség,
telefonos foglalasi koltség vagy mas elnevezéssel szamitjak fel a hasonld nagysagrenda
fizetend6 Osszeget.

A jegykidllitasi dij bevezetésekor széleskortien (napilapban, televizidoban, radioban,
interneten) tdjékoztattak a kozvéleményt ezen jarulékos koltség bevezetésérol.

Az ado és illeték kifejezés gytijtéfogalom.

Altalaban csak a repiilétéri illetékfizetési kotelezettségét tiintetik fel (tartalmazza-e az ar
vagy nem), illetve adokra és illetékekre utalnak. Attekintve az iparagi hirdetéseket a
l1égitarsasagok nem tiintetik fel teljes részletességében a fizetendd tételeket, hanem illeték,
vagy add ¢és illetek egyiittes, vagy dij ¢és illeték egyiittes szoOhasznalattal
gyljtéfogalomként nevesitik a kiegészitendd fizetendé Osszeget. (Lasd a Vj-72/2005/6.
szamu iratot és mellékleteit.)

Fentiekre valo tekintettel elsddlegesen kérte az eljaras megsziintetését. Allaspontja szerint
az eljaréassal érintett tényallas soran hirdetésében a szakmaban szokasos kifejezéseket és
szohaszndlatot alkalmazta. Masodlagosan, ha a jogsértés megallapitasra is keriil, birsag
kiszabasanak mell6zését kérte, illetve harmadlagosan azt, ha a versenytanacs birsagot
kivan megéllapitani, akkor a versenytanacs vegye figyelembe a tarsasadg anyagi helyzetét,
illetve azt, hogy kis stulyu cselekményrdl van sz6, amely korlatozott korben hatott a
piacra.

V1. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasdgi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éara, lényeges tulajdonsdga - igy
kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatasa,
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valamint kezelése, tovabbd az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
mobdja - tekintetében valodtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairdl barmilyen maés, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. A szoban
forgo torvényhely b) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil az is, ha a
vallalkozasok elhallgatjak azt, hogy az aru felhaszndldsa a szokésostol 1ényegesen eltérd
feltételek megvalositasat igényli, illetve c¢) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil az is, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefiiggd, a
fogyasztd dontését befolyasolo koriilményekrdl — igy kiillondsen a forgalmazasi modrol, a
fizetési feltételekrol, a kapcsolddo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl —
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdanyad6 annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljaré versenytanacs
hatarozatdban megéllapithatja a magatartas torvénybe iitkdzését, és a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti.
A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozés eldzd lizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamdra, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd
egylttmiikddé magatartdsdra, a torvénybe {itk6z6 magatartds ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
vesz€lyeztetettségének foka, a fogyasztoéi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

VII. A versenytanacs dontése

A vizsgalt magatartas fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassaganak megitéléséhez a
versenytanacs - szem el6tt tartva a Tpvt. 9. §-dban foglaltakat - mindenekeldtt a szoban
forgd tajékoztatas tartalmat vizsgalta és megallapitotta, hogy a Malév a 2005 januarjaban
¢s februarjaban tartott ,,diak” akciojahoz kapcsolodd kommunikaci6é sordn a fogyasztok
elott elhallgatta, hogy a jegyvasarloknak jegykiallitasi dijat is kell fizetnitik.

Az aru ara a terméknek a gazdasigi versenyben megnyilvanuld egyik legfontosabb
tulajdonsaga. Az aru vasarlasakor fizetendo végosszeg nagysagat befolyasolo dijtételek
elhallgatasa az aru lényeges tulajdonsagahoz kapcsolodik. gy a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében az eljards ald vont el6z6 pontban leirt magatartdsa a versenytanacs
szerint alkalmas volt a fogyaszt6i dontések gazdasagi versenyben torténd tisztességtelen
befolyésolasara, hiszen egyes vallalkozasok a fogyasztok fel¢ torténd tajékoztatds soran
emlitést tesznek a fizetendd jegykiallitasi dijra, mig a Malév ezt nem tette meg a szdban
forgo akcidjakor.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta az eljaras alda vonttal
szemben. A birsdg Osszegének megéllapitdsa soran a versenytandcs figyelemmel volt
egyebek mellett:

- averseny veszélyeztetésének korlatozott mértékére,



- ajogsértd magatartas tantsitdsanak rovid idGtartamara,
- azeljaras ala vont jelentds piaci részesedésére,
- atajékoztatassal elért fogyasztok nagy szamara.

VIII. Egyéb kérdések
38. A versenytanacs hatarozata elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2005. oktober 13.
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