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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vodafone Magyarorszag Rt. (Budapest)
ellen fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott eljdrdsban nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tantsitott, amikor a ,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomag ¢€s a ,,Vodafone 90-800”
tarifacsomag mellé valaszthatd ,,Hétvégi €s Esti opcio” egyes, 2005. februar 16-t6l aprilis 3-ig
kozzétett reklamjaiban nem kozolte, hogy

- a tarifacsomag igénybevétele idében korlatozott,

- az akci6 lejartaval a ,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomagot automatikusan ,,VitaMax Uno”
dijcsomagra moédositja,

- az akcid csak a Vodafone-os vagy vezetékes szdm hivasara vonatkozik.

A Versenytanacs kotelezi az eljards ala vontat 10.000.000 Ft (Tizmilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak kivizsgalasra inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Vodafone Magyarorszag Rt. ellen, hogy az eljaras alad vont megsértette-e a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmar6l szo6lé 1996. évi LVIIL. torvény
(tovabbiakban Tpvt.) II1. fejezetének rendelkezéseit, illetve a gazdasagi reklamtevékenységrol
sz616 1997. évi LVIIL. torvény (tovabbiakban: Grtv.) 7.§-at, amikor a ,,Vodafone Dumabérlet”
egyes reklamjaiban nem kozolte, hogy

- a tarifacsomag igénybevétele mind idoben, mind a fogyasztok szamaban korlatozott,

- az akcid csak a Vodafone-os vagy vezetékes szdm hivasara vonatkozik,



- az akcio6 lejartaval a ,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomagot automatikusan ,,VitaMax Uno”
dijcsomagra médositja.

I
Az eljaras ala vont, az érintett piac

1. A 2003. janius 2. el6tt V.R.A.M Rt. nevet viseld, a Vodafone International Holdings B.V.
¢s az Antenna Hungaria Rt. tulajdondban 1év0 eljaras ala vont koncesszids szerz6dés alapjan
végzett fotevékenysége a mobil radiotelefon szolgaltatas, amelyet GSM 900 ¢s DCS 1800
digitalis technoldgiaval nyujt. Emellett internet hozzaférési, adathalozati és egyéb
kommunikécios szolgaltatasokat is kinal, tovabba jelen van a mobiltelefonok ¢és tartozékok
értékesitésének piacan.

2. A jelen esetben elsddlegesen érintett termékpiacnak a mobil radidtelefon szolgaltatasok
piaca mindsiil. Ez a piac 2003-ban haromszerepldssé valt, miutan az analdg szolgaltatast
ny(jté Westel Radiotelefon Kft. besziintette szolgéltatasat. Jelenleg a piacon tevékenykedik
az eljaras ala vont, a T-Mobile Magyarorszag Rt. (korabbi nevén: Westel Mobil Tavkozlési
Rt) és a Pannon GSM Rt. Erintett foldrajzi piacnak a Magyar Koztarsasag teriilete
tekintendo.

3. A mobil radidtelefon szolgaltatasok piacan a versenytarsak a fogyasztok részére az utdlag
fizetett (post-paid) un. eldfizetéses, valamint az eldre fizetett (pre-paid) Un. kartyas
dijcsomagokat kinaljak.

Az eldfizetés (post-paid) esetében az iigyfél és a szolgaltatd kozott 1étrejott eldfizetési
szerzOdés alapjan a szolgaltatd az tligyfél rendelkezésre bocsatja azokat az eszkodzoket,
amelyek segitségével moddja nyilik a szolgaltatds igénybevételére. A szolgéltatas
igénybevételének tényleges dijat az ligyfél a targyhonapot kdvetden a szolgaltatotol kapott
szamla ellenében fizeti.

A kartyads (pre-paid) dijcsomagok esetében az iligyfélnek eldszor a lehetdséget kell
megvasarolnia az adott halozathoz vald hozzaféréshez (ezt a SIM kartya testesiti meg), a
szolgaltatdas igénybevételének dijat pedig kiilonbozd cimletekben forgalomba keriild
feltoltokartydk megvésarolasaval, a szolgaltatas igénybevétele elott fizeti ki. Kartyas
dijcsomagokat valamennyi szolgaltatd kinal, illetve a fogyasztok altaldban egy
dijcsomagcsalad, igy példaul a az eljarés ala vont ,,VitaMax” dijcsomagcsaladja keretében
tobb dijcsomag koziil is valaszthatnak. Az egyes dijcsomagok kozott (még egy
dijcsomagcsalad esetében is) tobb eltérés van, igy a szadmlazasi idoegységekben, a dijban stb.

Példaként emlithetdk a ,,VitaMax Uno” és a ,,VitaMax Duo” dijcsomagok kozotti eltérések.

A ,,VitaMax Uno” dijcsomag esetében a szamlazas egy perces egységekben torténik, a dij 39
Ft/perc, igy

- egy 10 és egy 110 masodperces telefonaléas dija 39 Ft, illetve 78 Ft,

- egy 125 mésodperces €s egy 295 masodpercig tartd hivas dija 117 Ft, illetéleg 195 Ft.



Az eljaras ald vont ,,VitaMax Duo” dijcsomagjanak esetében az els6 szamlazasi egység két
perc (58 Ft/2 perc), majd ezt kovetden az eljaras ald vont a hivasokat 3 perces egységekben
szamlazza (58 Ft/3 perc). Ennek megfelelden példaul

- egy 10 masodpercig és egy 110 masodpercig tartd telefonalas dija azonos, a fogyasztonak
ekkor 58 Ft-ot kell fizetni,

- egy 125 mésodpercig és egy 295 masodpercig tart6 hivas dija szintén azonos, 116 Ft.

A két dijcsomag dijai az aldbbiak szerint alakulnak:

a beszélgetés hossza VitaMax Uno VitaMax Duo
1-60 mésodperc 39 Ft 58 Ft
61-120 masodperc 78 Ft 58 Ft
121-180 masodperc 117 Ft 116 Ft
181-240 masodperc 156 Ft 116 Ft
241-300 masodperc 195 Ft 116 Ft
301-360 masodperc 234 Ft 174 Ft
361-420 masodperc 273 Ft 174 Ft
421-280 masodperc 312 Ft 174 Ft

4. A 2004. év nyaran bevezetésre keriiltek az un. worry-free dijcsomagok. Ezek
meghatarozott, in. becsomagolt percmennyiségeket tartalmaznak, amelyeket az iligyfelek
lebeszélhetnek az adott honapban a csomagok meghatarozott nagysagu dijanak ellenében. A
szoban forgd fix dijat a forgalomtol fiiggetleniil az tigyfélnek ki kell fizetnie. Ha a perckeret
felett kivan az {1gyfél telefonalni, akkor azért elére meghatarozott, a lebonyolitott
forgalommal aranyos dijat kell fizetnie a fix dijon feliil. A T-Mobile 2004. jinius 5-én vezette
be a ,,Relax” worry-free dijcsomagokat. Az eljaras alad vont 2004. junius 19-én jelent meg a
piacon a ,,Vodafone 150, 250 és 500” worry-free dijcsomagokkal, mig a ,,Vodafone 90 és
800" dijcsomagok bevezetésére 2004. augusztus 1-jén keriilt sor. A Pannon GSM Rt. 2004.
julius 19-t61 kinélja ,,Pannon 50, 100, 150, 250, 500 és 1000” elnevezésii dijcsomagjait.

5. Az eljaras ala vont 2005. februdr 15-én vezette be a ,,Vodafone Dumabérlet™-et, azon beliil
a ,,VitaMax” dijcsomagcsalad tagjaként az eljaras ald vont barmely elére fizetd tligyfele altal
tarifacsomagvaltassal igénybe vehetd ,,VitaMax Dumabérlet” akcios tarifacsomagot és a
,Vodafone 90-800” tarifacsomag mell¢ valaszthato ,Hétvégi és Esti opcio™t. A
szolgaltatasokat igénybe vevo fogyasztok szama iizleti titoknak mindstil.

A ,,VitaMax Dumabérlet” akcids tarifacsomag egyes jellemzoi:

- 1.000 perc lebeszélhetdséget tartalmaz, amelyet a Vodafone héalézaton beliili és belfoldi
vezetékes telefonhaldzatba irdnyuld normal dijas hivasokra lehet felhasznalni hétvégén
(szombat-vasarnap 0-24 o6raig, kivéve a hétvégére es6 munkanapokat), illetve munkasziineti
¢s pihendnapon,

- havi dija 2.250 Ft, amelyet az eljaras ala vont 30 naponként von le az eldfizetd egyenlegérdl,
- ha az egyenleg a levonaskor a havi dijnal (brutté 2.250 Ft) kisebb, akkor a hivéasokat a
tovabbiakban a ,,VitaMax Uno” dijszabasa szerint szdmlézza az eljaras ald vont, amelyrdl
SMS értesitést kiild az elofizetonek. Ezt kovetden az elofizeté a ,,VitaMax Dumabérlet”
tarifacsomaghoz ismételt megrendelés utjan juthat hozza,

- a szamlazasi egység 1 perc,

- hivasok percenkénti alapdija 39 Ft,

- a le nem besz¢€lt percek a kovetkezd szamlazasi idoszakra nem vihetdk at,




- az 1.000 perc felhasznalasa utan az iigyfelet az eljaras ald vont visszavaltja a ,,VitaMax
Uno” tarifacsomagra,

- a,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomagot az tigyfelek 2005. majus 31-ig, illetve a modositott
feltételek szerint 2005. augusztus 31-ig rendelhetik meg, s 2005. szeptember 1-t8l az utolso
megrendeléstdl (illetve folyamatos elofizetés esetén a tarifacsomag dijanak azt megel6z6
utolsé levondsatol) szamitott 30. napon az iigyfél tarifacsomagjat ,,VitaMax Uno”
tarifacsomagra valtja az eljaras ala vont,

- az els6 50.000 fogyasztd veheti igénybe.

A ,,Vodafone 90-800” tarifacsomag mellé valaszthat6 ,,Hétvégi és Esti opcid” esetén

- az ugyfelek a lebeszélhetd 2.000 perc egyik felét (1.000 percet) munkanapokon este 21
oratol reggel 7 6rdig, mig a masik felét (1.000 percet) hétvégén (szombat-vasarnap 0-24 oraig,
kivéve a hétvégére esé munkanapok), munkasziineti €s pihenénapon vehetik igénybe,

- a lebeszélhetd perceket az eljards ald vont haldzatéba és helyi vezetékes haldzatba inditott,
normal dijas hivasok esetén lehet felhasznalni,

- a fel nem hasznalt percek a kovetkezd szamlazasi idészakra nem vihetdk at,

- a,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomag esetében alkalmazott idékorlat (2005. augusztus 31.)
nem érvényesiil,

- az els6 50.000 fogyasztonak van lehetdsége a szolgaltatds igénybevételére.

IL.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

6. Az eljaras ala vont 2005. februar 16-t61 aprilis 3-ig széleskorii (pontos méretét tekintve
tizleti titoknak mindsiilé adatokkal jellemezhetd) reklamkampényt folytatott a ,,VitaMax
Dumabérlet” akcids tarifacsomag és a ,,Vodafone 90-800” tarifacsomag mell¢ valaszthato
,Heétvégi és Esti opcid” népszerlsitése érdekében.

7. Televizids reklamok

Az eljaras ala vont 10 televizids csatornan tobb szaz alkalommal tette kozz¢é reklamjait, harom
véltozatban.

7.1. A 40 masodperces televizids rekldmokban az alabbi

hallhato: olvashato:

Anya:

»lmikém, gyere pici életem, gyere ide hozzank!
Imike komoly iizletember. Mesélj Manci néninek
arrol az lizletr6l, amit most kotottél azzal a nagy
mobilvallalattal!

Képzeld, 2.250 Ft-ot fizet és 38.000 Ft-ot beszél le!
Az én okos lizletember fiacskam!”

Narrator: ,,Kosd meg Te is az év lizletét! Valts
2.250 Ft-os Dumabérletet, és minimum 38.000
forintnyi beszélgetési id6t kapsz, akar Vodafone-os,
akar vezetékes szamot hivsz!”

Anya: ,,Egy zseni! Hat nem az apjara titott...”

A narrator szovege alatt a képernyd jobb oldaldn a
Vodafone logoja és az ,,Es te hogy vagy?” felirat, a
kép kozépso, hangsulyos részén piros alapon pedig
a ,,Valts dumabérletet 2.250 Ft-ért!” felhivas lathato
par masodpercig, majd a felhivas helyét a
,Vodafone 90-800 tarifakhoz 38.000 - 64.000 Ft
értéki  hétvégi/esti  dumabérlet  dijcsomagtol
fliggben”, azt kovetéen pedig a ,VitaMax
Dumabérlet 39.000 Ft értékben egész hétvégén”
kozlés valtja fel. A piros alapon lathaté szovegek
alatt kisebb betlimérettel az alabbiak olvashatdak:
,Tovabbi feltételek az ASZF-ben és a Részvételi
Feltételekben. Tovabbi informaciok a dumabérletrdl
az értékesitési pontokon. Vodafone tigyfélszolgalat:
1270.”




7.2. A 30 masodperces televizios rekldmokban az alabbi

hallhato:

Anya:

»Imike komoly iizletember. Mesélj Manci néninek
arrol az {lzletrél, amit most kotottél azzal a nagy
mobilvallalattal!

Képzeld, 2.250 Ft-ot fizet és 38.000 Ft-ot beszél le!
Az én okos tlizletember fiacskam!”

Narrator: ,,Kosd meg Te is az év lizletét! Valts
2.250 Ft-os Dumabérletet, és minimum 38.000
forintnyi beszélgetési id6t kapsz, akar Vodafone-os,
akar vezetékes szamot hivsz!”

olvashato:

A narrator szovege alatt a képernyd jobb oldaldn a
Vodafone logoja és az ,,Es te hogy vagy?” felirat, a
kép kozépso, hangstlyos részén piros alapon pedig
a ,,Valts dumabérletet 2.250 Ft-ért!” felhivas lathato
par masodpercig, majd a felhivas helyét a
,Vodafone 90-800 tarifakhoz 38.000 - 64.000 Ft
értéki  hétvégi/esti  dumabérlet  dijcsomagtol
fliggéen”, azt kovetéen pedig a ,VitaMax
Dumabérlet 39000 Ft értékben egész hétvégén”
kozlés valtja fel. A piros alapon lathaté szovegek
alatt kisebb betlimérettel az alabbiak olvashatdak:
,Tovabbi feltételek az ASZF-ben és a Részvételi
Feltételekben. Tovabbi informaciok a dumabérletrdl
az értékesitési pontokon. Vodafone iigyfélszolgalat:
1270.”

¢) A 15 masodperces reklamfilmben az alabbi

hallhato:

»yAnya:

Képzeld, 2 250 Ft-ot fizet és 38 000 Ft-ot beszél le!
Narrator: Kosd meg Te is az év lizletét! Valts
Vodafone Dumabérletet!

olvashato:

A narrétor szovege alatt (a Vodafone logé és az ,,Es
te hogy vagy?” felirat szerepeltetése mellett) piros
alapon a ,,Vodafone dumabérlet minimum 38 000 Ft
értékli beszélgetés” szoveg olvashatd, mig alatta
kisebb betlimérettel a kovetkezd keriilt elhelyezésre:
,Tovabbi feltételek az ASZF-ben és a Részvételi
Feltételekben. Tovabbi informaciok a dumabérletrol
az értékesitési pontokon. Vodafone tigyfélszolgalat:
1270.”

d) A reklamfilmek végén késziilékajanlat hangzik, illetve jelenik meg a képernyon.

8. Nyomtatott sajtoban megjelent reklamok

Az eljaréas ala vont 6 orszagos ¢és regionalis napilapban, illetve 14 hetilapban jelentetett meg
reklamokat, tobb valtozatban, hasonlo felépitéssel:

- a rekldm felsé részének jobb felsé sarkaban az eljaras ald vont logdja, bal oldalan a
televizios reklamokbol ismert fiatalember bekeretezett fényképe lathato ,,az év lizletembere”
felirattal, s ezek alatt a ,,K6sd meg Te is az év {izletét!” nagybetis felirat olvashato,

- a reklam also részében piros alapon lathatd/olvashatd az aktudlis késziilékajanlat, illetve a

kovetkezd szoveg: ,,Valts

Vodafone Dumabérletet minddssze 2 250 Ft-ért,

és a

dijcsomagodtol fiiggéen 38 000 forintnyi beszélgetési idot kapsz, akar Vodafone-os, akar
vezetékes szamot hivsz. Ezt ne hagyd ki.” E szoveg az alabbi tablazat helyezkedik el kisebb

betiikkel:

és esti dumabérlettel

Vodafone 90-800 tarifacsomagok hétvégi

VitaMax Dumabérlet
egész hétvégére

havi opcids dija: 2 250 Ft

havidija: 2 250 Ft

értéke: 38 000 — 64 000 Ft*

értéke: 39 000 Ft*

¥ Az értékeket a tarifacsomag 1 percre juto dija, illetve percdija alapjan szamoltuk ki.”




A piros rész alatt kisebb betlimérettel a kovetkezOk olvashatdak: ,,Tovabbi feltételek az

ASZF-ben és a Részvételi Feltételekben.”, majd ezt kovetéen rendkiviil apré betiivel az

alabbiak:
»A Vodafone dumabérlet a Vodafone 90-800 tarifacsomagokhoz véasarolhatd ‘Hétvégi
és Esti opci6’, illetve a kartyas VitaMax Dumabérlet igénybevételét jelenti. A ‘Hétvégi
¢s Esti opcid’ 1000 hétvégi és 1000 esti, mig a VitaMax Dumabérlet 1000 hétvégi
percet foglal magaba, amely a megadott idészakban halézaton beliil és vezetékes
halézatba hasznalhat6 fel. A ‘Hétvégi és Esti opcid’ 2005. februar 15-tdl elérhetd, a
VitaMax Dumabérlet akcio 2005. februar 15-t61 majus 31-ig tart. Mindkét dumabérlet
az els6 50 000 eldfizetonek, legfeljebb az akcid visszavonasdig vasarolhaté meg. A
késziilékajanlat 2005. februar 14-t8l az akcids készlet erejéig vagy visszavonasig
érvényes. Vodafone iigyfélszolgalat: 1270

9. Poszterek

A reklamkampany keretében az eljards ala vont outdoor és indoor plakatokat egyarant
alkalmazott tobb sz4dz példanyban, ez utobbiak kozott (a freecardok mellett) A1 méretii
posztereket tett kozz¢é.

A poszteren a televizidos reklamokbol ismert fiatalember lathatd, ,,az év lizletembere”
felirattal. Piros alapon az alabbi felirat olvashato6:
»le is meg tudod csindlni! Valts Vodafone dumabérletet mindossze 2 250 forintért, és
a dijcsomagodtol fiiggden minimum 38 000 forintnyi beszélgetési idot kapsz, akar
Vodafone-os, akér vezetékes szamot hivsz. Ezt ne hagyd ki. Részletek a boltokban.”

A poszter also részében, a piros alapon szerepld kozlések alatt az elézdektdl eltérd, kisebb
betlimérettel a kovetkez6 szerepel:
,,Tovabbi feltételek az ASzF-ben és a Részvételi Feltételekben.
A Vodafone dumabérlet a Vodafone 90-800 tarifacsomagokhoz vasarolhato ‘Hétvégi
és Esti opcio’, illetve a kartyas VitaMax Dumabérlet igénybevételét jelenti. A ‘Hétvégi
¢s Esti opcid” 1000 hétvégi €s 1000 esti, mig a VitaMax Dumabérlet 1000 hétvégi
percet foglal magaba, amely a megadott iddszakban haldzaton beliil és vezetékes
halozatba hasznalhat6 fel. A ‘Hétvégi és Esti opcio’ 2005. februar 15-tdl elérhetd, a
VitaMax Dumabérlet akcio 2005. februar 15-t61 majus 31-ig tart. Mindkét dumabérlet
az els6é 50 000 eldfizetdnek, legfeljebb az akcid visszavonasaig vasarolhaté meg. A
késziilékajanlat 2005. februar 14-t8l az akcios készlet erejéig vagy visszavonasig
érvényes. Vodafone tigyfélszolgalat: 1270.”

10. Freecard

A tobb szazezer példanyban megjelentetett freecard elsé oldalan egy fej kontlrja lathato és
,»Az év iizletembere, 2005.” felirat olvashatd. A masik oldal egy postai levelezlapot mintaz,
amelyen a kovetkezd szerepel:

»Hadd legyenek rad biiszkék az 8sok!

1. Menj a legkdzelebbi Vodafone tizletbe!

2. Valts Vodafone dumabérletet minddssze 2250 forintért!

3. Hasznald ki a minimum 38 000 forintnyi beszélgetési idot, amit a bérlethez kapsz!

4. Fogd az igazolvanyképedet, és ragaszd a fantomkép helyére!

5. Ellendrizd, hogy jol illik-e a keretbe!



6. Kiild el a sziileidnek!
7. Hivd fel 6ket, hogy rakjak ki a falra!”

E szoveg alatt apré betiikkel az alabbi kertilt elhelyezésre:

,, Tovabbi feltételek az ASzF-ben és a Részvételi Feltételekben.

A Vodafone Dumabérlet a Vodafone 90-800 tarifacsomagokhoz vasarolhato ‘Hétvégi
¢s Esti opcio’, illetve a kartyas VitaMax Dumabérlet igénybevételét jelenti. A ‘Hétvégi
¢s Esti opcid’ 1000 hétvégi és 1000 esti, mig a VitaMax Dumabérlet 1000 hétvégi
percet foglal magaba, amely a megadott iddszakban haldzaton beliil és vezetékes
halézatba hasznalhatd fel. A ‘Hétvégi és Esti opcid’ 2005. februar 15-t61 elérhetd, a
VitaMax Dumabérlet akcio 2005. februar 15-t61 majus 31-ig tart. Mindkét dumabérlet
az elsé 50 000 elofizetdnek, legfeljebb az akcid visszavondsaig vasarolhatd meg. A
késziilékajanlat 2005. februar 14-t6l az akcios készlet erejéig vagy visszavonasig
érvényes. Vodafone iigyfélszolgélat: 1270.”

11. Oriasplakat

A szabadtéri (outdoor) marketingeszk6zok kozott alkalmazott, 504x238 cm méretii
oriasplakatok (billboard) bal oldalan ,,Az év iizletembere” felirattal a televizios rekldmokbol
ismert fiatalember fényképe lathat6. Az oriasplakat felsé részét a ,,Kosd meg te is az év
tizletét!” felirat foglalja el. A plakat jobb oldalan piros alapon a ,,Vodafone Dumabérlet 2 250
Ft”, illetve ez alatt az ,,Ertéke: minimum 38 000 Ft” felirat lathato.

A plakat bal als6 sarkédban a ,,Részletek a boltokban.” felhivas, valamint apr6 betiivel az

alabbiak szerepelnek:
»A Vodafone Dumabérlet a havidijas Vodafone 90-800-hoz véasarolhatdo ‘Hétvégi és
Esti’ illetve, a kartyds VitaMax Uno tarifacsomaghoz igényelhetd ‘Hétvégi’ opcidkat
jeloli, melyek havidija egyarant 2 250 Ft. A ‘Hétvégi és Esti’ opcid 2 000, mig a
»Hétvégi” opcid 1000 a megadott idészakban héalézaton beliil és vezetékes irdnyba
lebeszélheté percet foglal magaba. Tovabbi feltételek megtekinthetdk az Altalanos
Szerzddési Feltételekben, a Dijszabasban, az értékesitési pontokon ¢és a
www.vodafone.hu honlapon. Tovéabbi informacié a Vodafone Ugyfélszolgalatan:
1270.”

12. Citylight

A 118x175 cm méretii citylight kiilsé (outdoor) plakéatokon ,,Az év iizletembere” felirattal a
televizids reklamokbdl ismert fiatalember fényképe lathato, amely alatt a ,,Kosd meg te is az
¢év tizletét!” felhivas olvashato.

A plakaton piros alapon a kovetkezOk olvashatdak: ,,Vodafone Dumabérlet: 2 250 forintot
fizetsz, és minimum 38 000 forintnyi beszélgetési idot kapsz.”

A plakat als6 részén a ,,Részletek a boltokban.” felirat alatt apro betiivel a kovetkezd szoveg
helyezkedik el:
»A Vodafone dumabérlet a Vodafone 90-800 tarifacsomagokhoz vasarolhato ‘Hétvégi
¢és Esti opcio’, illetve a kartyas VitaMax Dumabérlet igénybevételét jelenti. A ‘Hétvégi
¢s Esti opcid” 1000 hétvégi €s 1000 esti, mig a VitaMax Dumabérlet 1000 hétvégi
percet foglal magaba, amely a megadott iddszakban haldzaton beliil és vezetékes
halozatba hasznalhat6 fel. A ‘Hétvégi és Esti opcio’ 2005. februar 15-tdl elérhetd, a



VitaMax Dumabérlet akcio 2005. februar 15-t61 majus 31-ig tart. Mindkét dumabérlet
az elsé 50 000 elofizetdnek, legfeljebb az akcid visszavondsaig vasarolhatd meg. A
késziilékajanlat 2005. februar 14-tdl az akcios készlet erejéig vagy visszavonasig
érvényes. Vodafone iigyfélszolgélat: 1270.”

13. Ertékesitési pontokon alkalmazott eszkdzok

13.1. Az értékesitési pontokon alkalmazott A1 méretli poszterek és szordlapok felépitése €s
tartalma a nyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal azonos felépitést és tartalmu, a 13.2.
pontban ismertetett szordlap kivételével.

13.2. Az ¢értékesitési pontokon keriilt alkalmazasra az a szoérdlap, amely az aldbbiakat

tartalmazta:
,Erdekelnek a részletek?
(piros alapon) A Vodafone dumabérlet a havidijas Vodafone 90-800-hoz vasarolhatod
Hétvégi ¢és Esti opcio, illetve a kartyds VitaMax Dumabérlet tarifacsomag
igénybevételét jelenti. A Hétvégi és Esti opcid 1000 hétvégi és 1000 esti, mig a
VitaMax Dumabérlet tarifacsomag 1000 hétvégi percet foglal magaba, amely a
megadott iddszakban haldzaton beliil és vezetékes haldézatba normal dijas hivasokra
hasznalhato fel. A Hétvégi €s Esti opcid 2005. februar 15-t61 érhetd el, mig a VitaMax
Dumabérlet tarifacsomag akcio 2005. februdr 15-t61 mdajus 31-ig tart. Mindkét
dumabérletet az azt megvasarlo elsd6 50 ezer iligyfélnek biztositjuk, de legfeljebb
visszavonasig.
(a piros alapu rész alatt apré betiikkel) A Hétvégi és Esti opcio egy opcidt jelent. A fel
nem haszndlt percek nem vihetdk at a kdvetkezd idészakra. A Vodafone az arak,
feltételek egyoldali modositdsanak és az akcid visszavonasdnak jogat fenntartja.
Tovéabbi feltételek az AFSZ-ben és a VitaMax Dumabérlet tarifacsomag esetén a
Részvételi Feltételekben, amely dokumentumok megtalalhatok a www.vodafone.hu
honlapon. Vodafone Ugyfélszolgalat: 1270. Az esetleges nyomdahibaért feleldsséget
nem vallalunk.”

13.3. A kirakati belogd kozépsO részén ,,Az ¢év lizletembere” felirat és a televizids

rekldmokbdl ismert fiatalember fényképe alatt az alabbi szoveg lathato piros alapon:
,Vodafone dumabérlet: 2 250 forintot fizetsz, és minimum 38 000 forintnyi
beszélgetési idot kapsz”

Ezen szoveg alatt az alabbi aprod betiis rész olvashato:
»A Vodafone dumabérlet a Vodafone 90-800 tarifacsomagokhoz vasarolhatd ‘Hétvégi
¢s Esti opcio’, illetve a kartyas VitaMax Dumabérlet igénybevételét jelenti. A “Hétvégi
¢és Esti opcio’ 1000 hétvégi és 1000 esti, mig a VitaMax Dumabérlet 1000 hétvégi
percet foglal magédba, amely a megadott id6szakban halézaton beliil és vezetékes
halézatba hasznalhato fel. A ‘Hétvégi és Esti opcid’ 2005. februdr 15-t61 elérhetd, a
VitaMax Dumabérlet akcid 2005. februar 15-t6] majus 31-ig tart. Mindkét dumabérlet
az els6 50 000 eldfizetdnek, legfeljebb az akcid visszavondsdig vasarolhaté meg. A
késziilékajanlat 2005. februar 14-t6l az akcios készlet erejéig vagy visszavonasig
érvényes. Vodafone iigyfélszolgalat: 1270.”



14. Internet

Az eljaras ala vont 2005. februar 21. és marcius 13. kozott 6t honlapon, 350x350, 468x180 ¢€s
150x600 pixeles méretekben a televizios reklamok els6 valtozataval azonos szalagreklamokat
(banner-cket) helyezett el.

15. A reklamok nemcsak a ,,VitaMax” vagy ,,Vodafone 90-800” tarifacsomaggal rendelkezd
fogyasztoknak, hanem az eljaras ald vont mas tarifacsomagokkal rendelkezd tigyfeleinek,
illetéleg a versenytarsak tligyfeleinek is, illetve a mobil telefonnal még nem rendelkezd
fogyasztoknak is szoltak. Amint azt a reklamiigynokségi beszdmolobdl (brief-bol)
megallapithatd, a reklamkampany célja nem egyszerlien az el6fizetéses (postpaid) és kartyas
(prepaid) termékek reklamozasa, ezek értékesitésének a timogatasa volt, hanem az eljaras ala
vontrdl a fogyasztokban kialakuld kedvezo kép (image) erdsitése is.

I11.
A vizsgalati jelentés

16. A vizsgalati jelentés megallapitotta, az eljards ala vont némely rekldmjdban nem
tajékoztatta a fogyasztokat a ,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomag és a ,,Vodafone 90-800”
tarifacsomag mell¢ valaszthat6 ,,Hétvégi és Esti opcid” egyes 1ényeges tulajdonsagairol.

17. A vizsgalo jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat inditvanyozta. Megjegyezte, a
kommunikéciés kampany nem okozhatott sem jelentds fogyasztdi hatranyt, sem pedig az
eljaras ala vont részére jelentds versenyelonyt, mivel az ajanlatot meglehetésen kevés
fogyaszto vette igénybe, illetdleg az eljards ald vont utdlagos monitoring-vizsgalata alapjan a
kommunikécids kampany altal elért fogyasztok jelentds hanyada helyesen ugy valaszolt, hogy
a ,,Dumabérlet” csak Vodafone-os vagy vezetékes hivasokra hasznalhato fel. Arra is felhivta a
figyelmet, hogy a mobiltelefon-szolgaltatas piacra €les arverseny, s ezzel egyiitt folyamatos
kommunikéci6 jellemzd a szolgaltatok részérdl.

Iv.
Az eljaras ala vont védekezése

18. Az eljaréas ala vont a birdi gyakorlatra torténd hivatkozassal kiemelte, hogy a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasanak megéllapitasara akkor keriilhet sor, ha valdtlan
tényallitds torténik, valos tényt megtévesztésre alkalmas modon dallitanak, illetdleg
megvalosul akkor is a jogsértés, ha barmilyen, megtévesztésre objektive alkalmas magatartas,
tajekoztatas torténik. Ez utobbi kapcsan az eljaras ala vont aldhtzta, a vizsgalt reklamok
objektive nem voltak alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére.

19. Egyetértett a Versenytandcs azon, az eldzetes alldspontban megfogalmazott
megallapitdsaval, amely szerint a rekldm nem foglalhat magaban minden informéciot, egy
rekldmban kozzétett tajékoztatds nem lehet teljes korii. Egyetértett a Versenytanacsnak a Vj-
191/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott versenytanacsi hatdrozataban rogzitett
azon allaspontjaval is, amely szerint nem elvarhatd, hogy egy reklamban talzott mennyiségi,
értelmezhetetlen informacidk keriiljenek kozzétételre. A jelen eljarasban vizsgalt reklamok
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tulzasokat nem tartalmaztak, s objektive nem voltak alkalmasak a megtévesztésre. Lehetséges,
hogy a reklamokkal voltak bizonyos problémdk, hidnyossdgok, azonban versenyjogi
értelemben vett jogsértés nem valdsult meg, nem tévesztették meg a fogyasztokat.

20. Eldadta, azok a fogyasztok, akik tovabbi tajékoztatast igényeltek, ezt megtehették. Ennek
érdekében az interneten informdaciokat helyezett el, ingyenes telefonszolgaltatast biztositott,
illet6leg az értékesitési pontok is a fogyasztok rendelkezésére alltak.

21. A 39. és az 50. pontban jelzett reklamok esetében felhivta a figyelmet arra, hogy ezek a
legkisebb jelentdségli reklamok voltak, egyfajta emlékeztetd reklam szerepét toltotték be.
Megjegyezte, az utdlagos monitoring vizsgalat szerint a fogyasztok tisztdban voltak azzal,
hogy a ,,Dumabérlet” csak a Vodafonos ¢€s a vezetékes szamok hivasara vehetd igénybe.

22. A ,VitaMax Dumabérlet” automatikusan , VitaMax Uno” dijcsomagra torténd
moédosulasaval Osszefiiggésben hangsulyozta, a fogyasztonak lehetdésége van arra, hogy
ingyenesen modositsa a dijcsomagot, egy masik dijcsomagra valtson at.

23. Az eljards ald vont elsddlegesen jogsértés hidnydban a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését, masodlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését kérte.

V.
Jogi hattér

24. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének d) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha kiilonosen elonyds vasarlas hamis
latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatdrozataban megallapithatja a magatartas torvénybe {litkozését, illetdleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatosagara, az eljarast segitd egyiittmikddd magatartdsara, a torvénybe 1itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

25. A Grtv. 2.§-4nak g) pont értelmében a gazdasagi reklam olyan tajékoztatas, amely termék,
szolgaltatds, ingatlan, jog ¢és kotelezettség éErtékesitését vagy mas modon torténd
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igénybevételét és a vallalkozds nevének, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitését,
tovabba aru vagy arujelzé megismertetését mozditja eld. Az n) pont szerint megtévesztd
rekldm minden olyan reklam, amely barmilyen moédon - beleértve a megjelenitését is -
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredden a rekldmozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet
folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A Grtv. 7.§-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos kozzétenni megtévesztd reklamot. A (2)
bekezdés alapjan a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni
kiilondsen a reklamban foglalt azokat a tajékoztatdsokat, amelyek a) az aru altalanos
jellemzdire, b) az aru ardra vagy az ar megallapitdsdnak moddjara, valamint a vasarlas egyéb
szerzOdéses feltételeire, c) a reklamozd megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, illetve az
6t megilletd jogokra, vagyondra, mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a (2) bekezdés a) pontja szerint az aru altalanos jellemzdjére vonatkozo
tdjékoztatasnak mindsiil kiillondsen az aru szarmazasi helyével, eredetével, eldallitdsdhoz
felhasznalt Osszetevokkel, biztonsagossagaval, egészségre gyakorolt hatasaval, miiszaki
jellemzdivel, kornyezet- vagy természetkiméld jellegével, energiafelhasznalasdnak
ismérveivel kapcsolatos, tovabbd a Dbeszerezhetdségére, eldallitasanak iddpontjara,
mennyiségére, adott célra valdo alkalmassagéara, a hasznalatatol varhatdo eredményre,
ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez, szallitdsdhoz, haszndlatdhoz,
fenntartasahoz sziikséges barmely ismeretre vonatkozé tdjékoztatas.

A Grtv. 15.§-anak (2) bekezdése értelmében a Grtv. 7.§-dban foglaltakba iitk6z6 reklam
esetén a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el
azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak megallapitasa a birosag, a (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak megéllapitisa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik.

A Grtv. 17.§-a (2) bekezdésének elsé mondata szerint ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 15.§
(2) bekezdése alapjan jar el, eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni, a (3)
bekezdésben, valamint a 19.§ (2) bekezdésében és a 19/A.§-ban foglalt eltérésekkel.

VL
A Versenytanacs dontése

26. A Versenytanacsnak a versenyfeliigyeleti eljarast meginditd hatdrozattal megszabott
keretek kozott abban kellett allast foglalnia, hogy az eljaras ald vont az altal 2005. februar 15-
én bevezetett ,,VitaMax Dumabérlet” akcios tarifacsomag ¢€s ,,Vodafone 90-800” tarifacsomag
mellé valaszthatd ,,Hétvégi és Esti opcid” reklamjaiban miként tajékoztatta a fogyasztdkat
arrol, hogy

- a tarifacsomag igénybevétele idoben korlatozott,

- a tarifacsomag igénybevétele a fogyasztok szamaban korlatozott,

- a ,,Dumabérlet” csak Vodafone-os vagy vezetékes szam hivasara vehetd igénybe,

- az akcio lejartaval a ,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomagot automatikusan ,,VitaMax Uno”
dijcsomagra modositja.



12

A reklamok versenyjogi megitélésnek altalinos szempontjai

27. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti
valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

A Versenytandcs az eljaras ala vont védekezésének a hatirozat 18. pontjaban ismertetett
érvelésével kapcsolatban kiemeli, az eljaras ald vont helytelen kdvetkeztetést vont le a biroi
gyakorlatbol. Amint azt a Vj-137/1998. szamu iigy kapcsan hozott, Kfv.X. 39.924/2002/8.
szamu itéletében a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, a megtévesztd magatartasokat a Tpvt.
8.§-anak (2) bekezdése sorolja fel, azonban ez a felsorolas nem taxativ, a megtévesztés mas
magatartdssal is megvaldsithatdo. Megvalosul a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a
megtévesztésre objektive alkalmas magatartassal, huzta ald a Legfelsobb Birosag Kf.II.
39.774/2000/6. szamu. a Vj-3/1998. szamu iigyben hozott itéletében, a 12/1998. szamu
iigyben hozott Kf.II. 39.624/2000/2-1. szamu itéletében azt is rogzitve, hogy altaldban minden
olyan magatartds, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsdganak korlatozasara,
jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valoban vagy ténylegesen bekovetkezett volna.

28. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozasnak a magarol vagy termékeinek Iényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szo6l6 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

29. A jogsérto tajékoztatas akkor is megvalosul, ha a fogyasztoknak utobb médjuk van a teljes
korti valds informdci6 megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen
befolyédsolasara alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informacidok
kozreadasaval befejezddik. Az ilyen reklam kozzététele mar Gnmagéban a fogyasztoi dontési
folyamat torzulasat eredményezheti, az adott vallalkozas, illetve adott termék irdnt a dontési
folyamatban vitathatatlanul szerepet jatszo fogyasztoi érdeklodést tisztességtelen modon kelti
fel, a wvallalkozas, a termék fogyasztéi preferenciarendszerben elfoglalt helyének
modositasara, adott esetben a vallalkozas (a vallalkozas szdmara kedvezd) altalanos képének
(image-nak) erdsitésére is alkalmasan.

Ennek megfeleléen a Versenytanacs a jogsértés korében nem tudta figyelembe venni az
eljaras ala vontnak a hatarozat 20. pontjaban ismertetett védekezését, illetve megallapitotta,
hogy a fogyasztok altal esetleges dijcsomagvaltas (22. pont) is csak egy utdlagos lehetdség a
reklammal kozzétételével megvaldsitott jogsértéshez viszonyitottan.

30. A fogyasztd eldtt ismert (€s a Versenytanacs altal sem vitatott), hogy egy reklam nem
foglalhat magaban minden informacidt a vallalkozasrol, illetve a termékrdl, amint azt az
eljaras ala vont is hangsulyozta (19. pont) - ugyanakkor a fogyasztéd joggal varhatja el, hogy a
rekldmban kozo6lt informéciok pontosak, igazak legyenek, illetéleg azok értelmezéséhez
tovabbi ismeret ne legyen sziikséges, kiilondsen nem oly mddon, hogy a tovabbi informaciok
alapjan a reklam altal kozvetitett iizenet tartalma lényegesen modosulhat. A jelen esetben
éppen az nyert megallapitast, hogy az adott dijcsomagok reklamokban hangsulyozott vonzo,
kiilonosen elényds vasarlas latszatat keltd tulajdonsagéanak (,,2.250 forintért minimum 38.000
forintnyi beszélgetés™) fogyasztok altali tényleges megitéléséhez, mas ajanlatokkal valo
Osszevetés¢hez feltétleniil sziikséges (a rekldmokban hangstlyozott kedvezd tulajdonsagot
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jelentésen korlatozotta tevd) informaciok nem lettek egyes reklamok fogyasztok altal észlelt
tizenetének a részei.

31. A reklamok megfogalmazdsa nem alapulhat azon az elven, hogy az ésszerlien eljaro
fogyasztonak (eleve) ellendriznie kell, hogy az adott reklam allitadsa megfelel-e a valosagnak,
illetve az mas mddon esetleg megtéveszto-e.

Amint azt a Versenytanacs a Vj-140/2002. szamu iigyben hozott hatidrozatiban leszogezte,
egy reklam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatdrozhat6, barmit allithat,
mivel a fogyasztonak ésszerlien kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a rekldm allitasa megfelel-e
a valosagnak. A Vj-194/2004. szamu tigyben hozott hatarozat értelmében egy ilyen elvaras a
fogyasztokra helyezné a vallalkozas jogsértd magatartdsa elharitasanak terhét, illetve azt
tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell az egyébként nagy koltséggel, az
aru eladésa, vagyis a véllalkozas érdekében megjelentetett reklamban.

32. A Versenytanacs megitélése szerint tehat nem szolgalhat a vallalkozasok versenyjogi
mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyasztd kelld tavolsagtartassal,
ovatossaggal kezelje a rekldmokat, a fogyasztd jarjon el ésszerlien, a fogyasztd tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy a reklamok allitdsait - tovabbi tajékozodassal - ellendrizze.
Ez a szemlélet magéban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a
piaci szerepldk allitasaiba vetett hitnek az intézményesitett megkérddjelezését.

33. Ez azt is jelenti, hogy a reklamokat kozzétevd, a reklam altaluk kozvetiteni kivant
iizenetét a figyelem felhivasara alkalmas modon kozzétevo vallalkozasok nem alapozhatnak
arra az elvarasra, hogy a fogyaszto olvassa el azokat az apr6 betiis kozléseket is, amelyeket
egyébként a reklam észlelésének sajatossagaibol adoddan nem sziikségszeriien tekint meg.

A vallalkozasoknak a rekldm fogyasztok altal ténylegesen fogott lizenetét jelentd allitdsaihoz
fizott kiillonbozé kiegészitései, magyardzatai altaldban nem alkalmasak a versenyjogi
felel0sség aloli mentesiilésre, ha a kiegészités, magyardzat formai kivitelezésénél (betiiméret,
szin stb.) fogva a fogyasztokhoz ténylegesen el sem jut, annak tartalméat nem is ismerik meg.

34. A reklam fogyasztoknak sz6lo ilizenetének megallapitdsa kapcsan a Tpvt. 9.§-aval
Osszefiiggésben kiemelendd, a kiillonb6zé marketingkommunikécidos eszkozok, illetve
csatorndk eltérd6 modon képesek az informacidk fogyasztok részére torténd atadasara.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a legsziikebb informacidatbocsaté kapacitassal a
tomegkommunikacios médiumok (sajto, téveé, radio, oriasposzter) rendelkeznek.

35. A Versenytanacs szerint az idélegesen, akcidszerlien igénybe vehetd szolgaltatds nem
reklamozhat6 oly modon, hogy a fogyaszt6 nem kap egyértelmii tajékoztatast a szolgaltatas
ezen tulajdonsagarol.

Amint azt a Versenytanacs legutobb a Vj-194/2004. szamu és Vj-33/2005. szamu tigyekben
hozott hatarozataiban hangstlyozta, az olyan rekldmokkal szemben, amelyek részletesebb
tajékoztatast adnak valamely aru (szolgaltatds) fogyasztokra kedvezd Ilényeges
tulajdonsagairdl, illetve egy akcioban vald részvétel fogyasztokra kedvezObb feltételeirdl
(vagyis nem mindsiilnek a fogyasztok figyelmét valamely szolgéltatds igénybevehetdségére
felhivo rovid, igen korlatozott informaciot tartalmazo un. figyelemfelhivé rekldmnak),
elvarés, hogy azok az aru fogyasztokra kedvezdtlenebb 1ényeges tulajdonségait is ugyanugy
kozoljek.
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A tarifacsomag igénybevételének idében korlatozott volta

36. A ,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomagot a Vodafone hélézaton beliili és belfoldi
vezetékes telefonhdlozatba irdanyuld normdl dijas hivdsokra lehet felhasznalni hétvégén
(szombat-vasarnap 0-24 oraig, kivéve a hétvégére es6 munkanapokat), illetve munkasziineti
¢s pihendnapon. A ,,Vodafone 90-800” tarifacsomag mell¢ valaszthato ,,Hétvégi és Esti
opcio” esetén az tigyfelek 1.000 percet munkanapokon este 21 oratdl reggel 7 oraig, mig
1.000 percet hétvégén (szombat-vasarnap 0-24 oraig, kivéve a hétvégére es6 munkanapok),
munkasziineti és pihendnapon beszélhetnek le. A fogyasztok szamara 1ényeges koriilménynek
mindsiil, hogy egy adott tarifacsomag milyen (milyen idészakban, milyen hivasiranyba
kezdeményezett) hivasok esetén vehetd igénybe, illetve a vallalkozas milyen hivasok esetén
nyujtja a tarifacsomag kapcsan hangsulyozott kedvezd szolgaltatast.

37. A televizids reklamban az idékorlatok miatt kevés informécio fér el. Figyelembe veendd
tovabba, hogy a vetités rovid idétartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a reklam lizenete
nem azonosithatd a rekldm forgatokonyvében egymés utdn megfogalmazott Aallitasok
Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem hangstlyosan megjelend, kis
bettimérettel elhelyezett irdsbeli informacio ténylegesen nem nyu;jt tajékoztatast a fogyasztok
szamara.

A Versenytandcs megallapitotta, hogy a 40 ¢és 30 masodperces televizids reklamok
tajekoztattak a fogyasztokat arrdl, hogy ,,Vodafone 90-800 tarifacsomag mellé valaszthato
,»Heétvégi és Esti opcid” hétvégi/esti ,,dumabérlet”-et jelent, mig a ,,VitaMax Dumabérlet”
hétvégén vehetd igénybe.

A 15 masodperces televizios reklam ezt az informaciot nem tartalmazta. Ugyanezen
megallapitas tehetd az interneten megjelent szalagreklamok (bannerek) esetén.

38. Megallapitast nyert, hogy

- a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok,

- az értékesitési pontokon elhelyezett A1 méretli poszterek és szordlapok

tajekoztattak a fogyasztokat arrdl, hogy ,,Vodafone 90-800 tarifacsomag mellé valaszthato
,»Heétvégi és Esti opcid” hétvégi/esti ,,dumabérlet”-t jelent, mig a ,,VitaMax Dumabérlet”
hétvégén vehetd igénybe.

39. Ez a t4jékoztatds nem lett a reklam fogyasztok altal fogott iizenetének része a kovetkezo
reklamok esetében:

- poszterek,

- freecard,

- Oriasplakat,

- citylight,

- kirakati belogok.

40. A ,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomag igénybevételének masik idébeni korlatja abbol
adodik, hogy azt a fogyasztok 2005. majus 31-ig, illetve a mddositott feltételek szerint 2005.
augusztus 31-ig rendelhették meg. 2005. szeptember 1. utan az utolsd6 megrendeléstdl (illetve
folyamatos el6fizetés esetén a tarifacsomag dijanak azt megel6z0 utolsd levondsatol)



15

szamitott 30. napon az iigyfél tarifacsomagjat ,,VitaMax Uno” tarifacsomagra valtja az eljaras
ald vont. Ez a koriilmény a tarifacsomag lényeges tulajdonsaganak mindstil.

41. A ,VitaMax Dumabérlet” akcios tarifacsomag esetében az eljards ald vont altal
értelemszertien elére tudott volt, hogy annak igénybevételére csak egy meghatarozott ideig,
2005. majus 31-ig, illetve ezen idOpont modositasa utan 2005. augusztus 31-ig volt lehetdség,
ezt kovetden a ,,VitaMax Dumabérlet” atvaltasra keriilt ,,VitaMax Uno” tarifacsomagra.
Ennek ellenére az eljards ald vont a tarifacsomag akcids, atmeneti jellegét semmilyen
formaban sem jelenitette meg

- a televizios reklamokban,

- az Oriasplakatokon és

- az interneten kozzétett szalagreklamokban (bannerekben).

42. A Versenytanacs azt is megallapitotta, hogy az eljaras ala vont

- a nyomtatott sajtdban megjelent reklamjainak,

- az A1 méretli posztereinek,

- a freecardnak,

- a citylight-nak,

- az értékesitési pontokon alkalmazott A1 méretli posztereknek, szérdlapoknak és kirakati
belogdknak

a fogyasztok altal sziikségszeriien észlelt lizenete sem tajékoztatta a fogyasztokat ,,VitaMax
Dumabérlet” akcids tarifacsomag igénybevételének idében korlatozott voltarol.

A tajékoztatas abban az esetben sem mindsithetd megfelelének, ha az a fogyasztok altal
ténylegesen észlelt moédon tartalmazta volna, hogy ,,a VitaMax Dumabérlet akcié 2005.
februar 15-t61 majus 31-ig (2005. augusztus 31-ig) tart”, mivel a fogyaszté ebbdl nem
kovetkeztethetett arra (annak is kdszonhetden, hogy a reklamokban elhelyezett szoveg szerint
mindkét dumabérlet ,,legfeljebb az akcid visszavondsaig vasarolhaté meg”), hogy nemcsak a
tarifacsomag igénybevételére vonatkoz6 szerz6dés megkotésének a lehetdségét, hanem az
eljards ala vont magat a szolgaltatast is idoben korlatozottan nyujtja. Ebbdl adoddan a
versenyjogi kifogas fogalmazhaté meg a 13.2. pontban ismertetett szordlap vonatkozasédban
is.

43. A Versenytanacs megallapitotta, a reklamokbol a fogyasztd alappal vélhette, hogy a
»VitaMax Dumabérlet” akcios tarifacsomag igénybevétele esetén az eljaras ald vont a
szolgaltatast nem iddkorlathoz kotdtten, s kiilonésen nem egy néhany hénapot feldleld
iddtartamig nytjtja.

44. A ,Vodafone 90-800” tarifacsomag mellé vélaszthatd ,,Hétvégi és Esti opcid” kapcsan
hasonl6 tartalmu versenyjogi kifogds nem fogalmazhaté meg, mivel az idében nem
korlatozott.

Az akcid lejartaval a ,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomagot automatikusan ,,VitaMax
Uno” dijcsomagra médosul

45. A ,,VitaMax Dumabérlet” akcids tarifacsomag idoben korlatozott voltabol adoédoan a
tarifacsomagot az lgyfelek 2005. majus 31-ig, illetve a modositott feltételek szerint 2005.
augusztus 31-ig rendelhették meg, s 2005. szeptember 1-t6l az utolsé megrendeléstdl (illetve
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folyamatos elofizetés esetén a tarifacsomag dijanak azt megel6z6 utolsé levonasatdl)
szamitott 30. napon az iligyfél tarifacsomagjat ,,VitaMax Uno” tarifacsomagra valtotta at.

46. Az eljaras ala vont - hasonldan versenytarsaihoz - tobbféle tarifacsomaggal rendelkezik, s
a ,,VitaMax” dijcsomagcsaladd is tobb tarifacsomagot tartalmaz, amelyek egyes lényeges
tulajdonsagai eltérnek egymastol, igy példaul a ,,VitaMax Uno” és a ,,VitaMax Duo” esetén a
szamlazas az egyiknél perces, a masiknal 2, illetve 3 perces egységekben torténik, valamint
jelentds eltérések mutatkoznak egy-egy azonos idOtartamu telefonhivas dijaban (lasd a 3.
pontban leirtakat). Az egyes hivasokért fizetendd dijak Gsszevetésébdl lathato, hogy a példa
szerint a ,,VitaMax Uno” elsésorban azokban a fogyasztoknak eldényos, akik jellemzden egy
percnél rovidebb ideig telefondlnak, minden mas esetben (60 masodpercnél hosszabb
telefonalas esetén) a ,,VitaMax Duo” dijai a kedvezdbbek.

47. Mivel az egyes dijcsomagok kozott jelentds eltérés mutatkozik abban, hogy milyen hivasi
szokassal bir6 fogyasztok szamara elonyos, a fogyasztok szamara 1ényeges, az egész akcios
tarifacsomag tartalmat meghatdrozo, a rekldmokban kihangsulyozott tulajdonsagok megfeleld
értékelését befolyasold koriilménynek mindsiil, hogy a ,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomagot
2005. szeptember 1-t6l (folyamatos el6fizetés esetén) a tarifacsomag dijanak azt megel6z6
utolsé levonasatdl szamitott 30. napon az iigyfél tarifacsomagjat ,,VitaMax Uno”
tarifacsomagra valtja at, ugyanakkor az eljaras ala vont egyetlen reklamja sem kozolte ezt,
azokban még csak utalds sem tortént a ,,VitaMax Duo” dijcsomagra.

A ,,Dumabérlet” csak a Vodafone-os vagy vezetékes szam hivasara veheto igénybe

48. A ,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomag és a ,,Vodafone 90-800” tarifacsomag mellé
valaszthaté ,Hétvégi és Esti opcid” a Vodafone hélézaton beliili és belfoldi vezetékes
telefonhaldzatba irdnyuldé normal dijas hivdsokra vehetd igénybe. A fogyasztok szamara
lényeges koriilménynek mindsiil, hogy egy adott tarifacsomag milyen iranyu telefonhivasok
esetén nyujt a vallalkozas altal kedvezdnek itélt szolgaltatast.

49. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a 30 ¢s a 40 masodperces televizios reklamok
(szOban, a narrator altal) tdjékoztattak a fogyasztokat arrdl, hogy a ,,Dumabérlet” rekldmban
hangsulyozott 1ényeges tulajdonsaga (2.250 Ft-ért minimum 38.000 forintnyi beszélgetés) a
Vodafone-os ¢és a vezetékes hivasok esetén teljesil.

Megkaptak ezt az informaciot a fogyasztok

- a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok,

- a poszterek,

- az értékesitési pontokon alkalmazott A1 méretli poszterek €s szérolapok, illetve
- az interneten lathato szalagreklamok (bannerek)

esetében is.

50. A Versenytanacs megallapitotta, a kovetkezd reklamok fogyasztok altal észlelt lizenete
nem tartalmazta az arrdl valo tdjékoztatast, hogy a ,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomag és a
»Vodafone 90-800” tarifacsomag mellé valaszthato ,Hétvégi és Esti opcié” a Vodafone
halézaton beliili és belfoldi vezetékes telefonhaldzatba irdnyuld normal dijas hivasokra vehetd
igénybe:

- freecard,

- Oriasplakat,
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- citylight,
- kirakati bel6go.

Az is megallapitast nyert, hogy a fogyasztd nem kapta meg a tdjékoztatdst a 15 masodperces
reklamfilmben sem, amely versenyjogilag kifogasolhato.

A tarifacsomag igénybevételének a fogyasztok szamaban korlatozott volta

51. Ugy a ,,VitaMax Dumabérlet” akcios tarifacsomagot, mint a ,,Vodafone 90-800”
tarifacsomag mellé valaszthat6 ,,Hétvégi és Esti opcid™-t csak az elsé 50.000 fogyasztd veheti
igénybe. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a reklamok nem kozolték a fogyasztokkal ezt
a kortiilmény, mivel erre vonatkozé informaciot

- semmilyen forméban sem tartalmaz a reklam [televizids reklamok, oridsplakét, interneten
kozzétett szalagreklamokban (bannerekben)],

- olyan formaban, kivitelezésben tartalmaz a reklam, hogy az nem alkalmas a fogyasztok altali
tényleges észlelésre (nyomtatott sajtoban megjelent reklamok, poszterek, freecard, citylight,
értékesitési pontokon alkalmazott A1 méretli poszterek és szorolapok, kirakati belogo).

Egyetlen kivételnek a 13.2. pontban ismertetett szorélap mindsiil, amely a kiemelt, piros alapu
részben adott e koriilményrdl tajékoztatast a fogyasztok szamara.

52. A Versenytanacs megitélése szerint ugyanakkor a fogyasztoi dontés szempontjabdl a jelen
esetben nem mindsiil 1ényeges koriilménynek, hogy a tarifacsomagot csak 50.000 fogyaszto
vehetd igénybe. Az 50.000 fogyasztoi limit olyan jelentdés méretli, hogy az igénybevétel ily
modon korlatozott volta még ismerete esetén sem alkalmas arra, hogy a fogyasztokat gyors
dontésre 6sztonozze.

53. Ennek megfeleléen a Versenytandcs szerint a tarifacsomagok igénybevételének a
fogyasztok szaméban korlatozott voltara vonatkozé kozlésekkel, a tajékoztatas elmaradasaval
kapcsolatban versenyjogi jogsértés nem allapithatdé meg.

A Versenytanacs dontése

54. A Versenytanacs megallapitotta, az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott, amikor a ,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomag és a
»Vodafone 90-800” tarifacsomag mellé valaszthatd ,,Hétvégi és Esti opcio” egyes, 2005.
februar 16-t61 aprilis 3-ig kozzétett reklamjaiban (a 37., 39., 41., 42., 47. és 50. pontban
foglaltak szerint) nem kozolte, hogy

- a tarifacsomag igénybevétele id6ben korlatozott,

- az akci6 lejartaval a ,,VitaMax Dumabérlet” tarifacsomagot automatikusan ,,VitaMax Uno”
dijcsomagra mddositja,

- az akcio csak a Vodafone-os vagy vezetékes szadm hivasara vonatkozik.

Az eljaras ala vont e magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének d) pontjat.

55. A jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti megallapitasa mellett a
Versenytandcs nem tartotta sziikségesnek a jogsértd magatartds tovabbi folytatasanak a
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megtiltasat ugyanezen bekezdés f) pontja alapjan, mivel a magatartas tanusitasa idoben mar
lezarult.

56. A Versenytandcs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben, annak 6sszegét a Tpvt.
78.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan hatarozva meg.

A birsag 0sszegének megallapitasa soran a Versenytanacs figyelemmel volt

- az eljaras ala vont piaci helyzetére, amely mas versenyfeliigyeleti eljarasokbol ismert eldtte
(Vj-150/2004., Vj-170/2004., Vj-191/2004.),

- a jogsértd magatartas tanusitasanak idOtartamdra (hat hét),

- a reklamkampany kiterjedt voltara, intenzitasara (tobb reklamcsatorndn, igen sok
alkalommal, megjelend rekldmok), és ezzel dsszefiiggésben

- a reklamokkal elért fogyasztok nagy szamara.

A Versenytanacs sulyositdo koriilményként vette figyelembe, az elmult években tobb
versenyfeliigyeleti eljarasban keriilt megallapitasra, hogy az eljaras ald vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott [2004-ben harom olyan versenyfeliigyeleti
eljaras indult az eljaras ald vonttal szemben, amely ilyen tartalmu hatarozattal zarult (Vj-
6/2004., Vj-115/2004., Vj-150/2004.)].

A jogsérté magatartds versenyre gyakorolt hatdsa kapcsén a Versenytanacs figyelembe vette a
»VitaMax Dumabérlet” tarifacsomagot vagy a ,,Vodafone 90-800” tarifacsomag mellé
valaszthato ,,Hétvégi és Esti opcio”-t megrendeld fogyasztok szamat, de azt is, hogy a
reklamok kozzétételének egyik célja az eljards ala vont image-nak a befolyésolasa volt, s a
reklamok alkalmasak is voltak e cél megvalositasara. Az image azoknak a képzettarsitdsoknak
¢s gondolatoknak az Osszessége, amelyet a fogyasztdé példaul egy vallalkozashoz kot. A
kedvezd image versenyelonyt jelent, s a reklam alkalmas arra, hogy hozzajaruljon a
vallalkozas image-anak a kialakuldsdhoz, annak fenntartdsdhoz, erdsitéséhez. Maga az image
nemcsak rovid tadvon alkalmas a fogyasztéi dontések befolyasoldsara. A jelen esetben a
jogsértd reklamok nemcsak 2005. aprilis 3-ig, hanem annal tovabb, s nemcsak a ,,VitaMax
Dumabérlet” tarifacsomagot vagy a ,,Hétvégi és Esti opcio”-t valasztd fogyasztokra, hanem a
fogyasztok ennél joval szélesebb korére fejtették ki hatdsukat.

57. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. oktober 11.
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