GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
>< 1054 Budapest, Alkotmany u. 5. ® 472-8864 EFax: 472-8860
Vj-77/2005/12. Ikt. Sz.: oo,

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa az Ustoki Kereskedelmi, Szolgaltaté és
Ugynoki Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt indult eljarasban - targyalason kivil -
meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A versenytanacs az eljards ala vont vallalkozas ellen folyod versenyfelligyeleti eljarast
megsziinteti.

A hatarozattal szemben a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févéarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtott keresettel lehet €lni.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2005. majus 13-¢én a tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szol6 - tobbszor modositott - 1996. évi
LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. §-a alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott
az Ustoki Kereskedelmi, Szolgiltaté és Ugyndki Korlatolt Felelésségii Tarsasig (a
tovabiakban: Kft.) ellen annak megallapitasara, hogy az eljaras ald vont vallalkozas
,»No’rinda Pol’Noni Tahitian Juice” elnevezésii gylimdlcsleve, illetve annak elnevezése,
csomagolasa ¢€s jelolése alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére, sértve ezzel a Tpvt. 8.
§-anak rendelkezéseit.

I1. Az eljaras ala vont

2. A z Ustoki Kereskedelmi, Szolgaltaté és Ugyndki Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot 1996-
ban alapitottdk. A 2003-ban végrehajtott profilvaltast kovetden a vallalkozés
tevékenysége egyebek mellett az {lizemanyag-, textil-, ruhdzati ¢és csomagkiildd
kiskereskedelemre, élelmiszer kis- és nagykereskedelemre terjed ki. A vallalkozas
jegyzett tékéje harommillié forint. A vallalkozés ,,No’rinda Pol’Noni Tahiti Noni Juice”
elnevezésii gytimolcslevét és a ,,Forever 365 Aloe Vera” elnevezésii termékcsaladba
tartozd termékeit telefonos megrendelés alapjan postai uton, viszonteladok
kozvetitésével, illetve budapesti telephelyén forgalmazza 2004 majusatol. A Kft. e két
terméke, illetve termékcsalddja mellett egy motorolaj forgalmazésaval van jelen a piacon.



A Versenytanacs a Vj-177/2004. szdmu versenyfeliigyeleti eljardsban a Kft-t fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt elmarasztalta a ,,No’rinda Pol’Noni Tahiti
Noni Juice” elnevezésii gyiimolcslevével és a ,,Forever 365 Aloe Vera” elnevezésu
termékeivel kapcsolatos tdjékoztatasai miatt.

I11. A vizsgalt magatartas

A Kft. 2004 majusaban kezdte el forgalmazni az eljarasban érintett No’rinda Pol’Noni
gyimolcslevet szintelen, hosszabb nyaku, 1 literes, atlatszo fehér iivegpalackba toltve,
felirat nélkiili, perforalt aranyszinii folidval fedett fémkupakkal lezarva. A palackon 1évo
téglalap alakt drappos, mustar barna hasi cimkén feliil 7 mm-es bord6 alapszinii, négy
vékony sargas arany csikkal diszitett, alul pedig 12 mm-es s6tétzold csik lathatd. Az alséd
csikban fehér szinnel a ,,THE BEST TAHITIAN JUICE ¢« FLAVORED TAHITIAN
NONI” felirat olvashato. A hasi cimke kozépsd részén egy ovalis alak(, 45x70 mm-es
méretli bennsziilottrol késziilt fénykép lathato. A fénykép felett zold szinnel, 20-30 mm-
es betlinagysaggal a ,NO'RINDA”, alul pedig 10-14 mm-es betlinagysaggal
»POL’NONI” elnevezések szerepelnek. A bordd ¢s sarga csik alatt 3 mm-es
betlinagysaggal, fekete szinnel a ,,PRODUCT OF POL’NONI”, a gyart6 emblémadja és
palack 1 l-es trtartalma van feltiintetve. A cimke bal oldalan, angol nyelven a készitmény
Osszetétele, gyartdja, oltalomszama és vonalkddja lathato. A jobb oldalon angol nyelven a
termék Osszetétele, adagolasi- , felhasznalasi és taroldsi Utmutatdja, forgalmazoja és a
Kft. cime ¢és telefonszdma olvashatd. A palack hatoldalan elhelyezett 50-55 mm-s fehér
szinli, magyar nyelvil kiegészitd cimkéjén az alabbi szoveg talalhatd: ,,TAHITI NONI
JUICE. Gyiimélcstartalom: 100 %. Osszetevék: NONI gyiimélcsveld, gyiimdles
stritmények: szold, tézegafonya, viz, természetes aroma. Fogyasztasi javaslat: étkezés
elétt 30 ml gyiimdleslé, 1 dl vizzel higitva fogyaszthat6. Térolas: felbontatlan allapotban
szobahdmérsékleten, felbontva hiitdszekrényben tartand6. Hasznalat el6tt jol felrazando.
Szarmazasi hely: USA. Importér: Ustoki Kft., 1035 Budapest, Veréfény u. 7.
Telefonszam: 06/1/240-8964. Mindségét megorzi: Lasd a palackon: év, ho, nap. Nettd
térfogat: 1 liter”.

Az eljaras ala vont Kft. ligyvezet6jének irdsos nyilatkozata szerint a No’rinda Pol’Noni
gylimolcslé elnevezését védjegyként a készitmény gyartdja 1998-ban védette le az
Egyesiilt Allamokban, FEszak- és Dél-Amerikaban, Ausztralidban, Azsidban és
Eurépaban. Magyarorszagon a védjegy nincs a Magyar Szabadalmi Hivatal altal
nyilvantartasba véve. (Lasd a Vj-77/2005/8. szdmu iratot.)

A Kft. vizsgalt terméke mellett a piacon kaphaté még masik noni gyiimdlcslé is, amit a
Tahitian Noni International Magyarorszag Kft. forgalmaz. A versenytars altal
forgalmazott ,,TAHITIAN NONI” nevii gylimdlcslé egyedileg formatervezett, zo6ldszinii
iivegpalackba van toltve. A palack rovidebb nyaku, alatta kb. 7 cm-es kiszélesedo,
pikkelyszerii, a gylimolcsre emlékeztetd, domboru tapintdsu rész talalhatd, mely egy 10
mm-es szélességli, korgyirivel kapcsolodik a palack hengeres feliilletéhez. A
korgytirliben a palack elején és hats6 oldalan a ,,TAHITIAN NONI" felirat mélynyomata
lathatd. A palack aranyszini, ,,Tahitian Noni” emblémat tartalmazé, perforalt foliaval
fedett fémkupakkal van lezarva. A palack hasi és hati cimkéje azonos kb. 7,2x12,2 cm-es
méretli, ontapados folia jellegli. A hasi cimke szinvilagaban a kék ¢és a lila kiilonb6z6
arnyalatai domindlnak. A hasi cimkén naplementét szimbolizald hattér el6tt egy kagylot
kezében a szajahoz tartd, azt kiirthdz hasonlé modon fjo bennsziilottrdl késziilt rajz
lathatd, mely felett arany szinii irott 10 mm-es betiikkel a ,,Tahitian”, illetve fehér szinii
15 mm-es nyomtatott betiikkel a ,,NONI” sz6 taldlhat6. A rajz alatt aprd, arany szind
betiikkel a ,,TAHITIAN NONI™ Mixed Fruit Juice Beverage” felirat szerepel. A
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készitmény hatsd cimkéjén aprod aranyszinii betlikkel a termék megnevezése, szines
emblémaja, multjanak, eredetének magyar nyelvii ismertetésén kiviil az alabbi feliratok
szerepelnek: ,,A TAHITIAN NONI vegyes gylimolcslé netto térfogata 1 1. Késziilt: 89 %
Morinda citrifélia gytimdleslé, 11 % egyéb gylimdles (sz616-, afonyakoncentratum)
felhasznalasaval. Gyiimolestartalom: 100 %. Szarmazasi hely: USA. Magyarorszagon
forgalmazza: Tahitian Noni International Magyarorszag Kft., 1093 Budapest, Vamhaz
korat 13. Importalo: Tahitian Noni International UK LTD. Central Business Exchange
11., West Wing 3rd Floor 382-390 Midsummer Boulevard, Milton Reynes MK9 2RG
United Kingdom. A mindségét megorzi: Lasd az iivegen: év, ho, nap”.

A Tahitian Noni International Magyarorszag Kft. anyavallalata, a Morinda Inc. (5152
Nort Edgewood Drive, Suite 100 Provo, Utah 84604 US) javara a Magyar Szabadalmi
Hivatal a ,,TAHITIAN NONI” védjegyet 163038 lajstromszamon 2000. december 18-4n
az 5. termékosztalyba, 166118 lajstromszdmon 2001. julius 19-én a 32. termékosztalyba,
a ,MORINDA” védjegyet pedig 163337 lajstromszamon 2001. januar 23-an az 5.
termékosztalyba jegyezte be. (Lasd a Vj-77/2005/7. szam iratot.)

IV. A vizsgalati jelentés

A GVH Fogyasztévédelmi Iroddjanak vizsgaldja Vj-77/2005/10. iratszamu vizsgalati
jelentésében megallapitotta, hogy a vizsgalt két termék kiils6 megjelenésében az alabbi
kiilonbségek észlelhetok: (1) Az eljaras ala vont altal forgalmazott termék szintelen,
hosszii nyaku palackba van toltve, mig a ,Tahitian Noni” gylimolcslé egyedileg
formatervezett zold szinli palackba. (2) A zarelemet borit6 arany szinii folia a ,,No'rinda
embléma talalhato. (3) A ,,No’rinda Pol’noni” készitményen egy nagyméretii, a palack
hengerfeliiletének 2/3 részét lefedd papir cimke taldlhatd, melyen a feliratok angol
nyelviiek, ezzel szemben a versenytdrsi terméken ketté darab azonos méretii folia
alapanyagt cimke talalhatd a palack elején és hatsé oldalan, melyek koziil az egyik angol
nyelvii, a masik pedig magyar nyelvii. (4) Az eljaras ala vonti terméken magyar nyelvii
kiegészitd cimke talalhato a palack hatoldalan. (5) Az Osszehasonlitasban érintett két
készitmény cimkéi, mind szinvilagukban, mind grafikai megjelenésiikben teljesen
eltérnek egymastol. (6) A Kft. termékének elnevezése ,,No’rinda Pol’Noni”, mig a
versenytarsé ,,Tahitian Noni”.

A vizsgdlo szerint a két termék cimkéjén ugyanakkor hasonlosagok és azonossagok is
felfedezhetdk az alabbiak szerint: mindkét termék cimkéjén szerepel a ,, Tahitian Noni”
kifejezés, de az egyiknél mint a készitmény alapanyagénak szarmazasi helyét
meghatarozo kifejezés a masiknal mint védjegyként bejegyzett elnevezés.

A fentiek alapjan a vizsgalo ugy itélte meg, hogy az eljarasban érintett két gyiimdlcslé
kiilsé megjelenésének jellegzetességei (a palackok szine és formdja, a fémzard elemen
1év6 folia feliratozasa, cimkék elrendezése a palackon és grafikai 6sszhatdsa, valamint a
feliratok) teljesen eltéréek egymastol, igy azok a fogyasztok szamara nem
Osszetéveszthetdek, melynek kovetkeztében a fogyasztok megtévesztése egyértelmiien
kizéarhato.

Megallapitotta tovabba, hogy a Kft. és a versenytarsa altal forgalmazott gylimolcslevek
egyarant noni (latin nevén: morfinda citrifolia) késziil, méghozza Tahitir6l szarmazo
nonibol. A noni elsdsorban a Csendes-Ocedn szigetein terjedt el. E ndvény Dél-, Dél-
Kelet-Azsiabol szarmazik, de mara mar a tropusi teriileteken vilagszerte foglalkoznak
termesztésével.

Megitélése szerint a ,,Tahitian Noni” szd0sszetétel esetén a ,tahitian” sz6 nyelvtanilag
mint jelzd, a jogban pedig mint f6ldrajzi arujelzd hatdrozhaté meg. Tekintettel arra, hogy
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nem csak egy kizarolagos vallalkozas terméke szarmazhat Tahitirdl, ezért az érintett
piacon jelenlévé vallalkozdsok mindegyike jogszerlien haszndlhatja termékével
kapcsolatban a tahitian jelzot.

Allaspontja szerint az eljarasban érintett gyiimolcslevek kivalasztisanal, megvasarldsanal
a fogyasztok szamara a legfontosabb szempont, hogy az noni gytimdlesbdl késziiljon. Ezt
kovetden természetesen a dontését tovabbi lényeges szempontok is befolyadsoljak, mint
példaul a termék ara €s Osszetevoi. Homogén, azonos Osszetételli és mindségli termékek
esetében kis jelentdséggel bir a vasarlok szamara az a tény, hogy ki a termék gyartdja,
vagy forgalmazoja. A fogyasztok szamara a termék neve dnmagaban nem jelenti az aru
Iényeges tulajdonséagat, hiszen dontésiiket elsésorban nem a termék neve befolyésolja,
hanem maga a termék.

A vizsgalat megitélése szerint az eljardsban érintett termékpiacon egyetlen vallalkozas
neve vagy terméke sem rendelkezik kizarolagos ,,marka” jelleggel. A forgalmazok koziil
egyetlen egy sem tudott az altala értékesitett készitmény mindsége vagy egyéb
tulajdonsaga alapjan hirnévre szert. Adott piacon tobb versenytars is forgalmaz azonos
vagy nagyon hasonlé terméket. Ezek a fogyasztok szamdra egymadst helyettesitd
termékek. Nincs arra utald informacid, mely szerint a fogyasztok csak egy meghatarozott
vallalkozas termékét fogadndk el az egyetlen hiteles tahiti noni gylimolcslének.

A fentickre vald tekintettel a vizsgald szerint a ,,No’rinda Pol’ Noni Tahitian Juice”
megnevezeés €s a termék kiilsé megjelenése nem {itkozik a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a)
pontjaban megfogalmazott tilalmakba, igy jogsértés hianyaban a Tpvt. 72. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint, a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését inditvanyozta.
A vizsgald a Tpvt. 71. § (1) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedés elrendelését a Vj-
177/2004. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott versenytanacsi hatarozatban
foglaltakra tekintettel, a jelen eljarasban pedig a versenyjogsértés hidnya miatt nem
tartotta indokoltnak.

V. Az eljaras ala vont védekezése

A Kft. megkiildte a DANUBIA Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. véleményét a GVH
szamara. A Vj-77/2005/5. iratszamt talalhaté beadvany szerint a vizsgalt két termék
minden jellemzdjében kiilonbozik, azok egymassal nem Osszetéveszthetdk, a hasonlosag
csak abban all, hogy mindkét ital olyan egzotikus tropusi noni gyiimdlcsbol késziil,
amelyet vélelmezhetéen Tahiti szigetén termesztettek. Ez utdbbi tényt szabadalmi
ligyvivoként azonban a szakértdé nem tudta megerdsiteni. A szakértd véleménye szerint a
Kft. termékének elnevezése, megjelenése nem alkalmas a Tpvt. 6. és 8. §-ban foglaltak
megsértésére.

VI. Jogi hattér

Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsidga - igy
kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy
modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairol barmilyen mds, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.
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. A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢letben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megéllapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 71. § (2) bekezdés c) pontja szerint a vizsgald inditvanyt tehet az eljaras tovabbi
menetére, illetve — sziikség esetén — az ideiglenes intézkedés elrendelésére. A (3)
bekezdés szerint a vizsgald indokolt esetben a vizsgalat lezarasat megelézden, kiilon
jelentésben is tehet inditvanyt az ideiglenes intézkedés elrendelésére.

A Tpvt. 72.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a Versenytanacs akkor tilthatja meg ideiglenes
intézkedéssel a torvénybe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat, illetve rendelheti el a
torvénybe 1itk6z0 allapot megsziintetését, ha erre — az érdekeltek jogi vagy gazdasagi
érdekeinek védelme, ¢és a gazdasagi verseny kialakuldsanak, fenntartasanak vagy
fejlesztésének veszélyeztetése miatt — halaszthatatlanul sziikség van.

A Tpvt. 52. § (1) bekezdése értelmében ligyfélnek a kérelmezo, illetve akire a kérelem
vonatkozik és az szamit, akivel szemben a versenyfeliigyeleti eljaras indul.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének j) pontja szerint az eljard versenytanacs hatdrozataban az
eljaras megsziintetését mondhatja ki.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontjanak elso fordulata szerint az eljard versenytanacs
a vizsgalo jelentése alapjan az eljaradst megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak
folytatasat, illetve megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyfél torvénybe iitk6zo
magatartds hianyaban nem marasztalhat6 el.

VII. A versenytanacs dontése

A versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, mivel az eljards ald vont a
GVH hatéskorébe tartozo torvénysértdé magatartas hianyaban nem marasztalhato el.

A Versenytanacs gyakorlata szerint (lasd a Vj-38/1998., Vj-96/1998., Vj-42/2002. és a
Vj-94/2002. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokat) utdanzas esetén akkor indul
versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 8. §-dban foglaltak megsértésének kivizsgaldsara, ha a
kifogasolt magatartast a versenytarsi jogsérelemtdl elkiilonithetden is kisérik
megtévesztésre alkalmas tényallasbeli elemek.

Ezzel egybevagoan a Fdévarosi Birdsag 7.Kpk.45037/2004/3. szamu végzésében
megallapitotta, hogy egy tényallas, amely alakilag — feltételezhetéen — valamely jogsértd
tényallast kimerit, egyben tovabbi tényallasok megsértésére nem alkalmas tobblet
tényallasi elemek nélkiil. A Fovarosi Birdsdg 7.Kpk.45.039/2005/2. szamu végzése - a
Versenytanacs Vj-14/1994. szamu eljarasban hozott hatarozatara hivatkozva -
egyetértéleg megallapitja, hogy a versenytanacs - sajat gyakorlata szerint - akkor
marasztal egy vallalkozast versenytarsanak arujaval kapcsolatos magatartdsa miatt a
Tpvt. 8. §-dban foglaltak megsértése miatt, ha a tényallds onmagiban, a Tpvt. IL
fejezetének hatdlya ald vonhaté versenytarsi sérelemtdl elkiilonithetd. (Ezzel
kapcsolatban lasd még a Févarosi Birosag 7.K.45178/2004/3. szdmu végzését.)

A versenytanacs véleménye szerint a noni névhasznalattal kapcsolatos kifogds nem
megalapozott, mert a névhaszndlattal kapcsolatban a Tpvt. II. fejezetében emlitetteken
kiviil elkiiloniilt, tobblet tényallas nem allapithaté meg.

A Versenytandacs kialakult gyakorlataban az aru elnevezése, szarmazasi helye csak akkor
mindsiil az aru lényeges tulajdonsdganak, ha annak elnevezése, szarmazasi helye és
mindsége (vagy ehhez kapcsolodoan példaul a gyartasi technoldgia), stb. okszertien és
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a fogyasztoi tudatban. Jelen ligyben a versenytanacs
elétt nem ismeretes olyan tény, mely valosziniisitette volna, hogy a termék elnevezése
meghataroz6 a termék mindsége, vagy barmely mdas Iényeges tulajdonsaga
szempontjabol.
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Mindkét versenytars termékérdl megallapithatd, hogy az noni (latin nevén: morinda
citrifolia) gylimolcslébdl késziil, méghozza Tahitirél szdrmazé nonibol. A noni
elsdsorban a Csendes-ocedn szigetein terjedt el. E novény Dél-, Dél-Kelet-Azsiabol
szarmazik, de mara mar tropusi teriileteken vildgszerte foglalkoznak termesztésével. Igy a
tahiti noni szo0sszetétel esetén a tahiti nyelvtanilag mint jelzd, a jogban pedig mint
foldrajzi arujelzé hatdrozhaté meg. Mivel nem csak a bejelentd versenytars terméke
szarmazhat Tahitir6l, ezért versenyjogi szempontbol barki hasznalhatja termékével
kapcsolatban jogszeriien a tahiti jelzot.

A versenytanacs megjegyzi, hogy megitélése szerint a termék megvasarlasa soran a
fogyasztot elsdsorban az érdekli, hogy nonibdl késziilt gyiimdleslevet vasaroljon. A
vasarlds soran a fogyasztd szamara ez tekinthetd elsddlegesen lényeges tulajdonsagnak.
Ezt kovetden természetesen a dontését tovabbi 1ényeges szempontok befolyasolhatjak,
mint példaul a termék ara és Osszetevoi. Homogén termékek esetében kis jelentdséggel
bir az a tény, hogy ki a termék gyartoja, vagy forgalmazdja. A versenyfeliigyeleti eljaras
soran nem merdilt fel olyan informacid, amely alapjan vélelmezhetd lett volna, hogy a
szoban forgd gyiiméleslevek ne homogén termékek lennének. Igy viszont nem allapithato
meg fogyasztdi oldalrol nézve a Tpvt. I11. fejezetébe 1itk6z6 magatartas sem.

VIII. Egyéb kérdések

A versenytanacsnak a Févarosi Birdsag 3.K.45.035/2005/2. szamt végzésében foglaltak
szerint soron kiviil hatdroznia kellett ideiglenes intézkedés elrendelésének, vagy az arra
iranyuld kérelem elutasitasanak targyaban. A versenytanacs - egyezden a Hatarozat fenti
16. pontjaban foglaltakkal - nem latta indokoltnak ideiglenes intézkedés elrendelését.

A Tpvt. 73. §-a szerint a versenytanacs akkor tliz ki targyalést, ha - egyebek mellett - a
Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedésre nincs sziikség. A Tpvt. 73. §-a a
versenytanacs eldzetes allaspontjanak megkiildését targyalds kitlizése esetére irja eld.
Amennyiben a vizsgal6 altal feltart tényallas alapjdn nem bizonyithato a jogsértés és az
eljaras tovabbi szakaszaban sem varhat6 ijabb bizonyiték eldkeriilése, vagy torvénybe
itk6z0 magatartds hidnya allapithatdé meg, akkor a versenytanacs targyalas kitlizése
nélkiil is donthet az eljards megsziintetésérol. Jelen eljarasban a versenytanacs
indokoltnak latta alkalmazni e fordulatot, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas a rendelkezésre alld bizonyitékok szerint nem folytatott tdrvénybe iitk6zo
magatartast.

A Tpvt. 77. § j) pontja alapjan a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti - targyalason
kiviili - eljaras megsziintetés is érdemi hatdrozatnak mindsiil.

A versenytanacs érdemi hatarozata elleni jogorvoslatot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2005. oktober 13.
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