GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS
> 1054 Budapest, Alkotmany u. 5. ® 472-8864 EFax: 472-8860

Vj-78/2005/16.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Mindségi
Elet Egyesiilet ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult eljardsban

meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanidcs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozds a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast valdsitott meg azzal, hogy reklamjaiban egyetemi
szinti képzésként nevesitette szolgaltatdsat, illetve a honlapjan elhelyezett felvételi

tajékoztatdjaban is ugyanilyen tajékoztatast jelentetett meg.

Kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott 30 napon
beliil fizessen meg a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi

szamlajara 1.000.000, azaz egy milli6 forint versenyfeliigyeleti birsagot.

A hatarozat ellen, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil, a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benytjtandd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett keresettel élhet az eljaras

ala vont vallalkozas.



A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 70.§ (1) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti
eljarast annak megéllapitasara, hogy az eljaras ala vont Min3ségi Elet Egyesiilet az 1996. évi
LVII. torvény (Tpvt.) 8. §-aba {itk6zéen, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tevékenységet folytatott-e akkor, amikor reklamjaiban ,,egyetemi szintli” modulrendszera
felndttképzés meginditasara hivta fel a figyelmet, illetve felvételi tdjékoztatojaban is hasonld

tajékoztatast jelentetett meg.

II.

1.Az 1990-es évek elején nagy szamban alakultak kiilonféle ezoterikus iskoldak, melyek
tevékenységiiket jellemzden természetgyogyaszat megnevezéssel folytattak. Az igy kialakult
helyzet rendezése érdekében 1997-ben sziiletett meg a 11/1997. (V. 28.) NM rendelet, mely
szabalyozta a természetgydgyaszati tevékenységet, meghatdrozva a vizsgakovetelményeket is.
Az elmult idészakban 1n. ,,oktatasi-boom” alakult ki A kinalati oldalon sok vallalkozas jelent

meg a piacon, igy azt jelentds verseny jellemzi.

2. A 11/1997. (V. 28.) NM rendelet megjelenésével dsszefiiggésben, tarsadalmi szervezetként
alakult meg az 1999. januar 4. napjan nyilvantartdsa vett Mindségi Elet Természetgydgyasz
Egyesiilet, mely az iskolarendszeren kiviili maganoktatas folytatasa érdekében sajat

iskoldjaként hozta 1étre a Natura Holisztikumot.

2.1. Az egyesiilet oktatdsi tevékenységét - a holisztikus szemlélet jegyében, amelynek az
eljaras ala vont képviseldje altal megfogalmazott Iényege szerint, a gydgyitdsban nem csak a
betegséget kivalto elsédleges okokkal kell foglalkozni, hanem a teljességre torekvés jegyében
a mogottes okokat is fel kell tarni - 1999-t61 kozosen végezte a Tessedik Samuel Foiskola
Gyulai Egészségiigyi Intézetével.

A kaposvari Hippocrates Szabadegyetem 1994-t61 foglalkozott természetgyogyasz oktatassal.



2.2.2002. december 18.-an az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont Dél-Alfoldi
Regionalis Igazgatdsaga felndttképzési tevékenységet folytatd intézményként vette
nyilvantartisba az egyestiletet.

2003. szeptemberétdl az egyesiilet altal miikddtetett iskola Natura Holisztikum
Maganegyetem néven miikodott, illetve marketing tevékenységét is e néven folytatta.

Az egyesiilet alapszabalya szerint, bar az egyesiilet feladatkore ennél szélesebb volt, abban
kiemelt szerepet jatszott az oktatds, és egyetlen bevételi forrdsat a tandijakon keresztiil

befoly6 dijak épezték.

2.3. 2003. oktober 8.-an az egyesiilet Holisztikus filozofia programja ,akkreditalt
felndttképzesi program” mindsitést kapott a Felndttképzési Akkreditald Testiilettol.

2.4. Fentieket kovetden az egyesiilet az illetékes miniszterhez fordult a Tessedik Samuel
Foiskola Gyulan miikodé Egészségiigyi Intézet altal engedélyezésre benyujtott
eldadasa szerint kozdsen dolgoztak ki.

Az engedélyezésre, illetve ezzel Osszefiiggésben az egyetemi-foiskolai szintli oktatas
legalizalasara nem keriilt sor, az az6ta sem tortént meg.

2004. aprilis 19-t6]1 az egyesiilet és a Tessedik Samuel Fdiskola Gyulai Egészségligyi

Intézetének képzési egyiittmilkodése megsziint.

2.5.Az eljaras ala vont Egyesiiletet - melynek neve Mindségi Elet Egyesiiletre valtozott -
2004. december 19-én Ujitotta meg egyesiileti nyilvantartasba vételét.
A Csongrad Megyei Munkailigyi Kozpont felndttképzést folytatd intézményként vette

nyilvantartasba.

2.6 A Csongrad Megyei Ugyészség feliigyeleti eljarasa soran megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont egyesiilet altal 1étesitett Natura Holisztikum Maganegyetem nem rendelkezik allami
elismeréssel, igy a felsdoktatasrol szold 1993. évi LVXXX. torvény alapjan torvénysértd az

egyetem elnevezés hasznalata és diploma kiadasa.

Az eljaras ald vont egyesiilet 2005. februar 5. napjan tartott kozgylilésén az egyetem

elnevezést megvaltoztatva arrol dontott, hogy az oktatdsi tevékenységet Tudoméanyos Felndtt



képzO Intézet elnevezés alatt folytatja, és a végzOs hallgatok részére diploma helyett

kompetencia bizonyitvanyt allit ki.

2.7. Az egyesiilet 2004. évi nettd arbevétele 35,2 milli6 Ft volt, amely egészében az iskola
mikodtetésével Osszefiiggd tandijakbol szarmazott (VI-78/2005/3. 1. sz. melléklet).
Eljaréas ala vont nyilatkozata szerint a 2004-2005-0s tanévben a beiratkozott hallgatok szama

385 16. Az iskola az orszag teljes teriiletérdl vesz fel hallgatokat.

3. A vizsgalat beszerezte a FelnOttképzési Akkreditald Testiilet (FAT) véleményét a

rendelkezésre 4ll6 akkreditalas €s az egyetemi szintli felnottképzés viszonyara.

A Feln6ttképzési Akkreditald Testiilet (FAT) titkarsdgvezetdje altal szignalt tajékoztatas
szerint a FAT a vonatkozd jogszabalyi eldirdsok keretei kozott és a jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal folytatja le az intézmények, illetve a programok akkreditaciojat.
Allaspontja szerint az ,.,egyetemi szinti” fordulat hasznalata csak a Magyar Akkreditacids
Bizottsag altal feljogositott intézmények, képzési programok esetén jogszert.

Ha utobbival nem rendelkezik az egyesiilet, ugy az ,.,egyetemi szintli” kitétel nem hasznalhato
programjanak megjeldlésében.

Tajékoztatta a vizsgalatot, hogy a FAT jelen iigyet 2005. augusztus 31-1 iilésén targyalja, és
hatarozatat — ami a testiilet hivatalos allaspontjat jelenti — postafordultaval eljuttatja a GVH-
nak.

A hatarozatot sem a FAT, sem az eljaras ala vont nem kiildte meg.

4. Az egyetemi szinti” modulrendszerii felnéttképzésrél szolo reklam eldszor az élettér-
tanacsadd képzés meginditasakor, 2003. novemberében jelent meg az EDUCATIO 2003.

standon, ahol maganegyetemként, egyetemi szintli felnétt képzoként mutatkoztak be.

4.1 Reklamozasi, tajékoztatasi gyakorlatukban a késdbbiekben is hasznaltadk az ,,egyetemi

szintli” tajékoztatasi fordulatot.

A reklamokat évenként azonos helyeken, €s azonos gyakorisaggal tették kozz¢e.
A megjelenés helyét, gyakorisagat, valamint a reklamkoltségek alakulasat az alabbi tablazat

foglalja 6ssze (VJ-78/2005/8. 2. sz. melléklete alapjan).



A reklam helye A reklam gyakorisaga Reklamkoltség
Elixir Magazin 4 alkalom (4prilis, majus, 400 000
junius, julius)

Ideal Magazin 4 alkalom 250 000
Természetgyogyasz Magazin 4 alkalom 250 000
Dél-Magyarorszag 4 alkalom 120 000
Csongrad megyei hirdetd 0jsag 4 alkalom 30 000
Pest kornyéki piac 4 alkalom 75 000
Minddsszesen 1 125 000

Az eljaras ald vont eldadésa szerint 2005. februédr 5-t61 nem hasznaljak az ,,egyetemi szintli”

reklamkitételt.

A vizsgalat megallapitotta, hogy 2005. majusdban még megjelent ,egyetemi szintli”
modulrendszerti feln6ttképzést reklamozo hirdetés (VI-78/2005/3. 4. szamu irat, Szegedi

Hirdetd 5. oldal), vagyis a sérelmezett magatartassal tényleges késobb hagyott fel az eljaras

ala vont egyesiilet.

4.2. Az eljaras ald vont egyesiilet honlapjan tajékoztatot jelentett meg a felvételivel

Osszefliggésben.

Az ,egyetemi szintli” modulrendszerli felndttképzés szovegezés 2004. marcius 20-4tol keriilt

a honlapra. Az eljaras ala vont egyesiilet torolte a tajékoztatast.

5. Az eljaras ald vont irasbeli kérte az eljards megsziintetését, és a birsag kiszabasanak

mell6zését.

Nyilatkozatdban egylittmiikddési és jogkovetd készségét hangoztatva eldadta, hogy nem volt

I11.

szandékukban a fogyasztok megtévesztése.




5.1.A vizsgalat kdzéppontjaban allo kérdéssel dsszefiiggésében tigy nyilatkozott, hogy 2003.
oktober 8-a a FAT Tanusitvany alapjan volt jogosultsdguk arra, hogy ,,egyetemi szintli
modulrendszerii felndttképzés-t folytassanak. Az érdekldddket tajékoztattak arrdl, hogy nem
allamilag akkreditalt a képzés. Csatolt két nyilatkozatot, miszerint az érintettek tudtak az
allami elismertség hianyarol.

Az eljaras soran a FAT Titkarsagvezet6jétol kapott tajékoztatast kovetden tigy nyilatkozott,
hogy varhatéan a FAT hivatalos allaspontja sem lesz mads, igy hirdetési gyakorlatukban nem
hasznaljak a sérelmezett ,,egyetemi szintli” kitételt, és vallalta, hogy azt egy héten beliil a
honlapjukrdl is leveszik.

5.2. Nyilatkozata szerint az iskolat valaszto tanulok dont6 tobbségénél a korabban végzettek
kozvetitése, tanacsadasa a donto.

Hivatkozott arra, hogy 2004-ben csokkent a tanuléi 1étszam, vagyis az ,.egyetemi szinti”
tajékoztatas nem eredményezte azt, hogy szolgaltatasat tobben vették volna igénybe, illetve az
el is riasztotta jelentkezdket.

5.3. Az iskola Iétével és tevékenységével kapcsolatosan a kovetkezd alkotmanyos alapelvekre

hivatkozott (VJ-78/2005/3.):

e A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi
¢s lelki egészséghez (Alkotmany 70.§ D.)

e A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos és miivészeti ¢let
szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat (Alkotmany 70.§ G. (1))

e Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatdsok tudomanyos értékét

megallapitani kizarélag a tudomany miiveldi jogosultak (Alkotmany 70.§ G (2)).

7.4. Az eljaras targyat jelenté képzéssel kapcsolatban elSadta, hogy a Mindségi Elet
Természetgyogyasz Egyesiilet maganegyeteme 7 éves (14-16 szemeszteres, modulos) képzést
jelent. A modulokban teljesitheté képzési struktura nyitott egyetemi formaban Olt testet.
Barmikor ki lehet 1épni a modulszerii képzésbol, és barmikor ott lehet folytatni, ahol

abbahagytak. E szabad képzési formahoz barki csatlakozhat, aki érettségivel rendelkezik.

A képzési szintek: a 3 éves (6 szemeszter, modul) féiskolai szintli Baccalaureatusi fokozat, az
5 éves egyetemi szintl Magisteri Fokozat és a 7 éves (14-16 szemeszter, modul)

szabadegyetemi doktori szintli Septem Artes Liberales fokozat.



Miutan az iigyészség megallapitotta, hogy a Natura Holisztikum Maganegyetem kifejezés
hasznalata nem megengedhetd, 2005. februar 5-t61 modositottak az elnevezést névre.

A képzés két részre osztodik.

Az egyik a tudomanyos felndttképzést folytatja, amely megfelel a tarsadalmi elvarasoknak.

A masik a tarsadalom altal kevésbé preferdlt nyugdijas akadémiat, tudomanyos fokozat
elérését jelentd szabadegyetemi doktori képzést, €s az — eljaras ala vont fogalmazasaval — ma

még megkérddjelezett ezoterikus tudoméanyokat fogja 6ssze.

7.5. Meghallgatasan eljaras ald vont képviseldje utalt arra, hogy a tanuldval szerzédést
kotnek, és ekkor a hallgatok pontos képet alkothatnak az iskola statuszarol, a megszerezhetd
képesités természetérdl. A képzési szerzddéseket €s a hozzd kapcsolodd nyilatkozatokat

eljaras ala vont ezt kdvetden a vizsgalat rendelkezésére is bocsatotta (VI-78/2005/9).

Eljaras ala vont csatolta az Ottawai Charta szovegét annak a bizonyitasara, hogy nemzetkdzi
viszonylatban megfelelnek az egészségfejlesztéstol varhatdo kovetelményeknek. A problémat
csak abban latja, hogy hazdnkban nem ismerik el az egészségfejlesztést egészségligyi

tevékenységnek (VJ-78/2005/10.).

Iv.

8. A vizsgalati jelentés inditvanyozta a jogsértés megallapitasat - kiilonds tekintettel a

jogseértés iddtartamara - valamint birsag kiszabasat.

A birsag 0sszegszerlisége tekintetében - elismerve eljaras ala vont eljaras soran tanusitott
egyiittmiikodését és onkéntes jogkdvetd magatartdsat — a Versenytandcs gyakorlataban

minimumnak tekinthetd 1 millié Ft-os birsag kiszabasat javasolta.

Inditvanyozta helyreigazitdé nyilatkozat megjelentetését azokban az 1jsdgokban,
amelyekben eljaras ald vont hirdetései megjelentek, hogy eljaras ala vont oktatasa nem

tekinthetd egyetemi szintli oktatasnak.



Az ligyészségi feliigyeleti eljaras megallapitotta, hogy az intézmény nem egyetem, igy

egyértelmiivé valt, hogy az egyetemi szintli oktatas kommunikaldsa megtéveszto lehet.

A vizsgalat szerint az eljaras ald vont kommunikéciojaban masfél éven keresztiil egyetemi
szintli oktatasrol beszElt, és ezzel olyan magatartast tanusitott, amely megtévesztheti a

fogyasztot.

9. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének szerint tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztokat

megtéveszteni.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdése a teljesség igénye nélkiil nevesiti az egyes, a fogyasztok

megtévesztésére alkalmas magatartasok tényallasat.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdése a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha
az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiillonosen Gsszetétele, hasznalata, az egészségre €s a
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazési helye,
beszerzési forrasa vagy moddja - tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas moddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru

Iényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tjékoztatast adnak.

10. Az eljaras ala vont vallalkozas védekezésére tekintettel elérebocsatja a Versenytanacs,
hogy bar az oktatas tekintetében az Alkotmany liberalis alapelvekre épiil azaltal, hogy
kimondja azt, hogy a Magyar K&ztarsasag tiszteletben tartja és tdmogatja a tanszabadsagot €s
a tanitds szabadsagat (Alkotmany 70.§ G. (1), ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogi keretek
meghatdrozasaban az allam semmilyen szerepet nem vallal.

Az eljaras ala vontat egyesiiletet, mint felnottképzéssel foglalkozo intézményt vették
nyilvantartdsba, igy tevékenységét az alabb felsorolt, a felndttképzésre hatalyos,
jogszabalyokra tekintettel, az azokban meghatarozott korben, illetve jogositvanyok mellett

folytathatja.



o A feln6ttképzésrdl sz616 2001. évi CI. torvény

o A felnbttképzést folytato intézmények ¢és a  felndttképzési  programok
akkreditacidjanak szabalyair6l sz616 22/2004. (I1. 16.) Korm. rendelet

o Az akkreditacios eljaras és kovetelményrendszer részletes szabalyairol szolo 24/2004.
(VL. 22.) FMM rendelet

e A kozoktatasi torvény (1993. évi LXXIX. torvény) 78. §-a: A tanulok elfoglaltsagahoz

igazodo iskolai nevelésre ¢és oktatasra vonatkozo kiilon rendelkezések

A vizsgalattal érintett szakmai teriiletre vonatkozd szabalyozast a természetgyogyaszati

tevékenység gyakorlatanak egyes kérdéseirdl szolo 11/1997. (V. 28.) NM rendelet rendezi.

11. Jelen eljarasban - a 10. pontban irt jogszabalyhelyek alapjan - nem az eljaras ala vont
vallalkozas sajatos, jogszabalyok altal szabalyozott szolgaltatdsanak jogszertis€gérdl, hanem
arrol kellett donteni, hogy a szolgéltatdsi  tevékenységével Osszefliggésben kifejtett
tajékoztatas (rekldamok ¢és a honlap informdacioi) alkalmas volt-e a fogyasztok

megtévesztéseére.

12. Az eljarads ald vont vallalkozas a vizsgalt reklam és tijékoztatasi tevékenységet olyan
kindlati piacon fejtette ki, ahol az orszdgosan kindlt szolgaltatds - Osszhangban az oktatasi
filozofiaval és célkitiizéssel - dontden az egészségligyi jellegli szolgaltatasokkal kapcsolatos
felndttképzeés, oktatas.

A vizsgalt tajékoztatas fenti piacon, ahol a versenytarsak kozott éles verseny van a fogyasztok
megnyeréséért folytatott versenyben, egyetemi szintli” oktatast hirdetett. A tdjékoztatas hatasa
— annak tartalma folytan - az egyetemi-fOiskolai oktatasra, illetve ezen beliil a ,,tandijas” alapon
szervezddo oktatasra érvényesiil.

Fentiek alapjan megallapithato volt, hogy az eljaréas ald vont vallalkozas magatartasat gazdasagi

versenyben fejtette ki (Tpvt.8.§ (1) bekezdés).

13. A fogyasztok felé iranyuld (rekldmként, vagy mas moddon kozzétett) tajékoztatassal
szemben kdvetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd az adott szolgaltatdssal kapcsolatban
valds, pontos, realis képet alkothasson az adott arurdl, szolgéltatasrol. (Vj-55/2003. szdmu

hatarozat).



A jelen liggyel érintett szolgaltatasra vonatkoz6 tajékoztatas sajatossaganak tekinthetd, hogy a
hirdetett szolgaltatas tartalma és eredménye hatdssal lehet a potencidlis fogyasztok jovojére,
szakmai palydjara.

Fentiekbdl addéddan a tajékoztatas egyértelmiisége, és az informacidok pontossaga tekintetében

fokozott elvaras érvényesiil.

14. Jelen ligyben az eljaras ala vont egyesiilet - altala sem vitatottan, illetve a ligyészségi
feliigyeleti eljardssal is megallapitottan - nem biztositott, biztosithatott, dllamilag elismert

egyetemi oktatast, illetve az ezzel jard végzettséget.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakméban
elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megallapitdsanal, hogy a tdjékoztatas a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Versenytanacs allaspontja szerint a reklamok és a honlap - a hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi életben hasznalt jelentése szerint — az ismert legmagasabb szintli képzés
biztositasat, ennek megfeleld végzettséget és tarsadalmi hasznosithatdsagot igért az egyetemi
szintli képzés megjeldlésével.

A mindennapi ¢€letben az egyetemi képzés kifejezés ugyanazt a jelentést hordozza, amit a
Csongrad Megyei Ugyészség is megéllapitott feliigyeleti eljarasa soran, vagyis az egyetem
sz6 hasznalata allami elismerést és diploma kiadaséara valo alkalmassagot tételez fel.

Fentiek folytan Versenytanacs szerint az eljaras ala vont egyesiilet a Tpvt. 8. § (2) bekezdése
a.) pontjaba iitk6zo jogsértést valositott meg.

A fogyasztok a nagyszamu, Ujonnan indult, kiilonboz6é fajtaja és képzettséget biztositd
képzési formdak, valamint a valtozd jogszabalyi kdrnyezet miatt az eljards ala vont altal
hivatkozott aru tulajdonsdgokat nem ismerhetik, bizonyos fogalmak tartalmaval nem lehetnek

tisztdban, ugyanakkor hossza 1d6 altal ismert a hasznosithatd egyetemi képzettség mibenléte.

15. Az eljaras ala vonti védekezés kapcsan rogziti a Versenytandcs, hogy a jogsértés
megallapithatdsdga szempontjabol kozombos, hogy a vallalkozas a kifogasolt magatartast
rosszhiszemiien, vagy joOhiszemiien valdsitotta meg, mivel megjelent informécidkat a
fogyasztok szempontjabol kell értelmezni, illetve értékelni (Vj-72/2003 szamu eljaras). A

hivatkozott szempontot csak a birsag kiszabdsa korében lehet értékelni.
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A jogsértés megallapithatosdga szempontjabol az is kozombos, hogy a vallalkozas a
kifogéasolt megjeldlést miként értelmezte, illetve a kozléssel mit kivant kifejezésre juttatni
(Vj-72/2003 szamu eljaras), a szolgaltatas népszeriisitését — a mar irtak szerint - a fogyasztok

szempontjabol kell értelmezni.

A tanuloi létszam alakulasdval Osszefiiggésben eldadottak sem alkalmasak a jogsértés
elharitdsara. A valotlan kozlés alapjan megallapithatdo jogértés megvalosul a kozlések
fogyasztokhoz tortént eljuttatasaval.

A jogsértés megallapithatosagaval kapcsolatban annak nincs jelentésége, hogy az adott
magatartassal 6sszefliggésben hany fogyasztoi panasz ismert. (Vj-40/2004/21. szamu eljarés).
Ertelemszertien nem befolyasolja a jogsértés megallapithatosagat az sem, hogy az
Osszlétszamhoz képest két hallgatdé milyen informaciét kapott utdlag szdban, illetve milyen
véleménnyel van az oktatasrol.

16.A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése értelmében a versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal szemben,
aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti.

A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozéas el6zd tizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egylittmikodo
magatartdsara, a torvénybe 1itk6z6 magatartds ismételt tanUsitdsara - tekintettel kell
meghatarozni.

A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi

érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Versenytanidcs a birsdg Osszegének meghatirozasakor, a gazdasagi verseny
veszélyeztetettsége korében, figyelembe vette, hogy a piacon jelentds verseny folyik.

A fogyasztoi érdekek sérelmének kore, illetve kiterjedtsége vonatkozasaban értékelte, hogy a
tovabbtanulassal kapcsolatos tajékoztatds érzékeny fogyasztéi érdeket érintett, mely
magatartast orszagos piacon fejtette ki az eljaras ala vont vallalkozas.

Ertékelte tovabba, hogy a jogsértd allapot hosszabb iddn keresztiil allt fenn, melyre az
ligyészségi eljaras folytan dertilt fény.

A reklamnak, hirdetésnek vagy tdjékoztatdsnak addig kell igaznak lennie, amig annak hatdsa
jelentkezik a piacon, vagyis az adott informacié — a fogyasztéi dontésre kihatdan —

felhasznalasra keriil vagy keriilhet (Vj-112/2001szamu eljaras). A reklamhatds idGtartama
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jelen ligyben a beiratkozas idépontjan tal is alkalmas volt piaci hatas kifejtésére a szolgaltatas
természetébdl — oktatdsi folyamat egymasra épiilése - folytan.

Fentiek ellenére figyelembe vette ugyanakkor a Versenytanacs azt is, hogy az eljaras ald vont
egyesiiletnek nincs jelentds piaci sulya, illetve a megindult versenyfeliigyeleti eljarasban
egylttmitkodé magatartast tantsitott, a reklamozast megsziintette, illetve a honlaprol levette a

jogsérto tajékoztatast.

17. A Versenytanacs jelen eljarasban nem latta sziikségesnek az egyesiilet helyreigazito
nyilatkozat kdzzétételére torténd kotelezését, mivel a jogsértd reklamozas mar megsziint és a
jelenlegi tajékoztatas szerint megfeleld informacidhoz juthatnak az eljaras ald vont egyesiilet

altal mikodtetett felndttképzésre jelentkezd fogyasztok.

Budapest, 2005. oktober 13.
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