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Vj—-82/2005/20. Ikt.sz: AM/216/2006/3.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Global Reach Kft. (Budapest) eljaras ala vont
vallalkozas ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma miatt indult

eljaras soran — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Versenytandcs az ligyfelek eldadasa, a csatolt irdsbeli bizonyitékok, a tobbszér modositott
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71., illetve 76. §-a nyoman késziilt vizsgalati,

illetve utovizsgalati jelentés alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Altalaban a telefonkartyak rendeltetése, hogy készpénzkiméléen lehessen kiegyenliteni a
telefonalési dijat.
A telefonkartydk piacan a telefonkartydk a hasznalat médja szerint hagyomanyos chippes,

eldrefizetett (pre-paid) és utdlag fizetett (post-paid) kartydkra oszthatdak.

Az eldrefizetett kartyak kb. 6t éve vannak a piacon és €les versenyben allnak a kb. 1 milliard

Ft-ra becsiilt legalabb tizszereplés piacon. A versenytarsak kozé szamit a T-Com Rt., a
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Private Tel Kft., az Euroweb Kft., stb.. Az ligyfél-fogyasztok becsiilhetéen tobb tizezren
lehetnek, miutan a kartyahasznalok névtelenek. A piacra jelenleg nem jellemzd a teljeskorii

hirverés, inkabb az internetes és a szorolapi reklamozas a szokasos.

Az eljaras ala vont vallalkozas (a tovabbiakban: Kft.) 2003. oktoberében alakult és bejegyzett
vallalkozés, amelynek {6 tevékenysége a tavkozlés, de emellett felvette a kiilonbdzo

arucikkek kereskedelmét is tevékenységi korébe.

2004. évi netto arbevétele 9.636.000.- Ft volt.

A Kft. Discountphone pre-paid behivds telefonkartydja 1000 Ft-os, 2000 Ft-os, valamint 5000

Ft-os értékben kaphatd, amelyek értéke teljes mértékben lebeszélhetdé. A telefonkartya

percalapon szamlaz, a mindenkori aktualis tarifatabldzat a www.discountphone.hu oldalon

olvashato

A telefonkartyan a Kft. tobb behivoszamot tiintet fel. Amennyiben a fogyaszt6 az egyiket egy
vezetékes elofizetdi hozzaférési pontrdl vagy nyilvanos telefonrol hivja fel, kapcsolokdzpont
fogadja a hivast. A gépi operator elkéri a kartya PIN-kodjat, majd ellendrzi, hogy a PIN-
kodhoz tartozo kartya egyenlege nem korlatozott-e. Ennek megfelelden a fogyaszto beiitheti a
hivni kivant telefonszamot, majd a rendszer elkezdi felépiteni a kapcsolatot a két végpont
kozott.

A Kft. kartyajardl kezdeményezett hivasokat az eTel Magyarorszag Kft. tovabbitja vezetékes

tavbesz¢€ld haldzaton a Kft. és az eTel Magyarorszag Kft. kozott fennalld szerz6dés alapjan.

A szamldz6 rendszer a felépitett kapcsolat alapjan 1étrejott beszélgetés utdn szamlaz.

A Kft. a Discountphone nevii kartyat részben a www.discountphone.hu domain alatt talalhato

internetes oldalon népszersiti.

A honlap fejlécén a kdvetkez6 szoveg fut:

CSUCS hangmindség! Mert vezetékes vonal! Nem a gyengébb internetes vonal! Alacsony

percdijak, egyszerli hasznalat. www.discountphone.hu.
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A, kartyar6l” mentiipont alatt tobbek kozott a kovetkezd informacidk jelennek meg, mint a

hivokartya elényei:

>

>

nemzetkozi hivas esetén akar egyotdde aron is telefonalhat
ingyenes behivoszam igénybe vehetd

a szdmlazas percalapu

mobiltelefonrol a zoldszam (06 80 90 40 90) nem érhetd el

az ingyenes (zold) 06 80 90 40 90 behivoszamot nyilvanos (kartyas) vagy
vezetékes telefonrol tarcsdzva nincs sziiksége mas fizetdeszkozre, a behivoszam

dija (sikeres hivas esetén +15 Ft/perc) a kartya egyenlegébdl kertil levonasra

A Kft. viszonteladoknal Budapesten szordlapokon, illetve A3-as és A4-es méretli posztereken

is hirdeti telefonkartyajat. A Kft. 2004. évi hirdetési koltsége tizleti titok.

A poszteren a Discountphone kartya képén tul magyarul és angolul az alabbiak olvashatéak:

Legolcsobb belfoldi és nemzetkdzi percdijak! Minden orszdg hivhaté! Lowest national

and international minute rates! Call any country!

Csucs hangmindség! Vezetékes vonal! (Nem internetes vonal) top sound quality! Land

line service! (Not Internet VoIP line)

Ingyenes (z6ld) behivoszam igénybe vehetd! Magyarorszag egész teriiletérdl elérhetd.

Toll-free (GREEN) dial-in number available! Accesible from anywhere in Hungary.

Miel6tt mas kartyat vasarol, mindig hasonlitsa 0ssze weboldalon talalhat6 aktualis

arainkkal! Always compare our latest web site prices before purchasing other cards!

Az arak az AFA-t tartalmazzéak. Prices include VAT.

A szordanyagon a fejléc alatt a ,,Legolcsobb percdijak a vildg minden orszagaba! Lowest rates

to all countries! felirat, majd az egyes kiemelt percdijak alatt a ,,Valddi vezetékes vonal, nem

internetes VolIP vonal! Red land line service, not Internet VoIP line

"7

felhivas olvashato.
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A héarom Osszegben feltolthetd kartydk képe mellett a szoérodlapokon is megjelenik a ,,Mieldtt
mas kartyat vasarol, mindig hasonlitsa 6ssze weboldalon talalhatd aktudlis drainkkal! Always
compare our latest web site prices before purchasing other cards!” felhivas, valamint az arak

bruttd voltara torténd figyelmeztetés.
A szordlap als6 harmadéaban az alabbiak olvashatoak:

»Akdr 95%-os megtakaritds! Nem reklamfogas! Nincs triikkkds feltétel! Nincs kapcsolasi
¢s eldfizetési dij! Korrekt szdmlazés: 1 percet beszél, 1 percet fizet! Ingyenes (zold)
behivoszam igénybe vehetd! Faxolasra is alkalmas! Save up to 95% No gimmicks! No
tricky conditions! No connection and monthly fees! Precise billing: Talk 1 minute — pay

one minute! toll-free (GREEN) dial in number available! Can be used for faxing as well!

A szorolap alsé részén a Kft. elérhetdségei olvashatoak.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Tpvt. 70. § (1)
bekezdése szerint eljarast inditott a Kft. ellen, mert vélelmezte, hogy a Kft. szolgaltatasanak
tulajdonsdgaira hasznalt felsdfoka jelzok, valamint a behivd szam ingyenességére utald

szolgaltatoi hivatkozas fogyasztomegtévesztésre alkalmas.

A vizsgalat allaspontja szerint a behivos telefonkartyak altaldban alacsonyabb percdijat
kindlnak, mint a vezetékes hangszolgaltatast nyujtd vallalatok. Az alacsonyabb percdij
kozlése a fogyasztok arérzékenységére hat, ezért az daru arara tett piaci allitdsokkal

(legolcsobb, ingyenesség) a fogyasztd befolyasolasa megvalosulhat.

A telefonkértyakat forgalmazé véllalkozasok gyakran valtoztatjak percdijaikat, amelyeket
altalaban honlapjaikon tesznek kozzé. A percdijak valtozésa gyakran gyorsabb, mint ahogy az
értékesitési pontokon a fogyasztok szamara elérheté kommunikécids anyagokat vissza lehetne

vonni.
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Felhivta a figyelmet arra, hogy egy-egy behivos telefonkartydn tobb, mint 50 hivésirany
szerepel. Vagyis egy vallalkozas csupan akkor hasznéalhatna versenyjogszeriien piacelsdségi
jelzot, amennyiben bizonyithatéan minden hivésiranyba a legalacsonyabb/legjobb percdijat

biztositja fogyasztoi szdmara az egész piacon.

A fent leirt gyors valtoztatdsok és az aru Osszetettsége a vizsgald szerint azt eredményezik,
hogy a telefonkartyat forgalmaz¢ vallalkozasok esetén versenyjogszerli piacelsdségi allitas

szinte kizart.

A szordanyagokon és a honlapon is, arrol tijékoztatja a Kft. a fogyasztokat, hogy
szolgéltatasa ingyenes behivoszdmon is elérhet6. A honlapon és a kartya mellé adott nyolc

nyelvii tajékoztatoban is szerepel ugyanaz a tény, hogy az ingyenes hivas esetén a percdij 15

Ft-tal megemelkedik. A vizsgdldo szerint azonban ez esetekben sem jogszeri olyan
szolgéltatast ingyenesként hirdetni, amiért a fogyasztd végsd soron fizet. Nem szamit
ingyenesnek az a szolgaltatds, amely igénybevétele esetén a fogyaszté magasabb arat kell,
hogy fizessen egy egyébként alacsonyabb art termékért. Ezt tartalmazza a Versenytanacs Vj-
191/2004. szamu hatarozatanak 34. pontja is, amely kimondja, hogy az ,,ingyenesség” sz0

alatt a fogyasztok az ellenszolgéaltatés teljes hidnyat értik.

A Kft. azon felvetésére, miszerint az ,,ingyenes behivoszam” a ,,toll-free number” magyar
megfeleldje, amelyet az egész vilagon hasznalnak, a vizsgald megjegyezte, hogy a két
kifejezés tartalma nem azonos maradéktalanul egymassal, és az, hogy a hivas dija a
telefonkartya egyenlegérdl keriil levonasra, az ,,ingyenes” kifejezés hasznalatan kiviil, mas

modon is kdzolheto a fogyasztokkal.

Bar formalisan nem terjedt ki az eljaras, de kifogasolhatonak tartotta a vizsgalat, hogy az
»Akdr ...%-o0s megtakaritas!” allitast valamely bazishoz kellene viszonyitani, amelyet nem
jelolt meg a Kft., mintahogy azt sem, hogy mi a kedvezmény kiszdmitasanak modszere. A
megtakaritasra valo felhivas azonban alkalmas lehet arra, hogy az alapjan a fogyasztok téves

kovetkeztetéseket vonjanak le a Kft. termékének arat illetden.
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A vizsgalo — a Kft. altal vallalt onkéntes jogkovetés (a piacelsdségi allitasok alkalmazasanak
megsziintetése és a tajékoztatasi hidnyossagok poétlasa) esetére — inditvanyozta az eljaras
sziineteltetését, ennek hidnyaban pedig a jogsértés megallapitasat birsagkiszabas

mell6zésével.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszag teriiletén tanusitott piaci

magatartasra, nem emlitve a kivételeket €s a torvény személyi hatalyat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasagi versenyben.
A (2) bekezdés a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartasok példalodzo felsorolasat
tartalmazza. Ezen belill az a) pont tiltja az aru éara, lényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan
tény, vagy valds tény megtévesztésre alkalmas allitasat, megtévesztésre alkalmas arujelzével
valo ellatasat, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas

tajékoztatas adésat.

A hasznalt kifejezések értelmezésérdl szolo 9. § eldirja, hogy a mindennapi életben, illetve a
szakmaban elfogadott altalanos jelentés az iranyad6é annak megallapitdsanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 75. §-a alapjan mod van az eljards sziinetelésére, amennyiben a Kft. vallalja, hogy
tartozkodik a kifogdsolt magatartas folytatasatol és megteszi a megfeleld intézkedéseket a

tovabbi jogsértés megeldzése érdekében.

A Tpvt. 77. §-a az eljards soran hozhaté érdemi hatarozatokat tartalmazza, mig a 78. § a
birsagkiszabasrol rendelkezik, taglalva a birsagkiszabasnal iranyad6 szempontokat. Ennek
megfelelden a kiszabhatd birsag Gsszege legfeljebb a Kft. el6zo iizleti évben (2004.) elért

netto arbevételének tiz szazaléka lehet.
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A modositott 1997. évi LVIIL térvény (Grtv.) 2. § g) pontja értelmében a gazdasagi reklam
olyan tdjékoztatas, amely termék, stb. igénybevételét, a véallalkozas népszeriisitését, tovabba
aru, arujelzd megismertetését mozditja eld. A 7. § tiltja a megtévesztd reklamot, ami az aru
altalanos jellemzoire, egyebek mellett a rekldmozéd megitélésére vonatkozhat a Tpvt. 8. §-aval

hasonl6 tartalommal.

A 15. § (2) bekezdése szerint megtévesztd reklam esetén a jogsértés megallapitasa részben a
hivatal hataskorébe tartozik, azonban eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni (17. §

(2) bekezdése).

A 17. § (3) bekezdés szerint a reklamozo6 indokolt esetben a rekldm ténybeli allitasainak

bizonyitasara kotelezheto.

A Gazdasagi Versenyhivatal latokorébe keriilt 2005-ben a telefonkartya piacon észlelhetd
fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartdsok tanusitdsa. Ennek jegyében folytatott Vj—
80/2005. szam alatt is versenyfeliigyeleti eljarast az egyik versenytars vallalkozas ellen, amely
2002-ben alakult €¢s 2004-ben 124 milli6 forint nettd arbevételt ért el kartyaértékesitésbol.
A 2005. oktober 6-an kelt versenytanacsi hatarozat — birsagkiszabas mell6zésével —
megallapitotta, hogy fogyasztomegtévesztésre alkalmasak az alabbi allitasok:

— a forgalmazott hivokartyak alkalmazéasaval érhetdk el a legkedvezdbb arak nemzetkzi

hivasok esetén,

— aszolgaltatas a legjobb mindségi,

— Magyarorszag legnagyobb hivokartya-forgalmazoja,

— az ,ingyenes behivoszam” alkalmazdsa esetén a fogyasztot nem terheli

ellenszolgaltatas.

Ehhez képest a Kft. és magatartasanak piaci sulya joval csekélyebb (2003. évi alakulas, 2004.
évi nettd arbevétel 0sszege), minthogy terhére az eljarasinditassal érintett a ,,legolcsobb”
percdij, és az ,,ingyenes” behivoszam valotlan allitasa volt roéhato.

A Versenytanacs a Vj—80/2005/17. szamu hatarozataban is kifejtette, hogy marasztaldsra azért

kertil sor, mert a Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a
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gazdasagi versenyt oly moddon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a
fogyasztoi dontés folyamatat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesité termékek kozotti
vélasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara. Altaldnos kovetelmény, hogy a
nyereség ¢és vagyonszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet folytatdo vallalkozasnak a
magardl vagy termékeinek 1ényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szolo tajékoztatasa
igaz és pontos legyen. A fogyasztok megtévesztése a termék lényeges tulajdonsagara
vonatkozo6 barmilyen valétlan tényallitas révén megvaldsul.

A ,legolcsobb” percdij szohasznalat piacelsdséget fogalmaz meg, amely magaval vonja az

allito Kft. terhére esd bizonyitast.

Amint azt a Versenytandcs a Vj-191/2004. szamu iigyben hozott hatarozatdban is leszogezte
»~ingyenesség” alatt a fogyasztok az ellenszolgéltatds teljes hidnyat értik. Az ,ingyenes
behivoszam” alkalmazésa esetén a fogyasztd egyenlege az egyébként fizetendo 6sszegen feliil
percenként csokken, igy az ingyenesség nem valdsul meg.

Mindezek eldrebocsatasaval a Versenytandcs maga is egyetértett a vizsgalati inditvannyal és
nem latta az eljaras sziinetelésének akadalyat.

A Kft. a tartott targyalason vallalta, hogy a kifogasolt fels6foku jelz6t, valamint az ingyenes
behivészamra utal6 szohasznalatot rekldmanyagaibol kiiktatja.

Ezért a Tpvt. 75. § alapjan két honapi id6tartamra elrendelte az eljarés sziinetelését (Tpvt. 76.
§ (1) bekezdés).

A megejtett utdvizsgalat soran a Kft. igazolta és nyilatkozatdval megerdsitette, hogy
vallalasanak eleget tett, ezért a Versenytandcs az utovizsgalati jelentés inditvanyaval

egyetértden a Tpvt. 76. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Budapest, 2006. februar ho 2. napjan
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