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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa az Erdészeti és Faipari Termékeket Ertékesité
és Feldolgozo Részvénytarsasag (Budadrs) kérelmezd Osszefonodads engedélyezése iranti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként érintett a Ligniwood Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (Budapest) — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A versenytanacs engedélyezi, hogy az Erdészeti és Faipari Termékeket Ertékesitd és
Feldolgozd Részvénytarsasag kozvetlen iranyitast szerezzen a Ligniwood Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando
keresettel.

Indokolas
I. A kérelmezett tranzakeio

1. A Ligniwood Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: Kft.) taggyiilése 2005.
méjus 9-én jovahagyta, hogy az Erdészeti és Faipari Termékeket Ertékesitd és
Feldolgozd Részvénytarsasadg (a tovabbiakban: Erdért) a Liberate Overseas Ltd. 32,9
millio forintos lizletrészét atvegye, tovabb a vallalkozas 160 milli forintos torzstokéjének
192.260.000 forintra torténd felemelésérél dontott. A taggyllés az 1) torzsbetét
szolgéltatasara az Erdértet jelolte ki. A két tranzakcid eredményeként az Erdért a korabbi
20,55 szazalékos tulajdonrésszel szemben a Kft. 50,99 szazalékos résztulajdonosava valt,
ami tobbségi, kozvetlen iranyitast tesz lehetévé az Erdért szdmara a Kft. felett.

2. A tisztességtelen piaci magatartds ¢és versenykorlatozas tilalmardl szélo, tSbbszor
modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 28. § (1) és (2) pontjai szerint
eljarva az Erdért mint kérelmez6 2005. majus 30-an kérelemmel fordult a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) mint magyar versenyhatdsaghoz, hogy a Tpvt.
23. § (2) bekezdés (a) pontja alapjan, a 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, az érintett
vallalkozasok kozvetlen irdnyitasszerzésnek mindsiilé Gsszefonddasat engedélyezze. A
kérelmezett Osszefonodast mas orszdg nemzeti, illetve az EU versenyhatosaganak nem
jelentették be.

3. A Versenytanacs Vj-159/2004/23. szamu hatarozataban engedélyezte az FErdért
Befektetési Kft. Erdért feletti iranyitasszerzését.
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. A GVH kijelolt vizsgaloja az engedélyezési kérelem beérkezését kovetden 2005. junius 1-

én azonnal meginditotta az engedélyezési eljarast.

A kérelmezok a Tpvt. 55. § (2) bekezdése adta lehetdséggel €lve kérték az 6sszefonddasi
kérelem Vj-86/2005/6. szamu iratban nyilvantartott 1/3., 11/2., IV/D.1, IV.D/2., VIL.C/3.,
valamint VIL.E/3. szamt mellékleteiben foglaltak lizleti titokként vald kezelését.

A koncentréciot eredményez6 tranzakcio részeként, illetve ahhoz kapcsolddoan az érintett
vallalkozasok versenykorlatozé megallapodast nem kotottek.

. A Tpvt. 74. § (1) bekezdése altal biztositott lehetdséggel élve a tranzakcidban érintett

felek kérvénnyel fordultak a GVH-hoz, melyben inditvanyoztdk az érdemi hatarozat
targyaldson kiviili meghozatalat. (Lasd a Vj-86/2005/1. szamon nyilvantartott kérelmet.)

II. A kérelmezett tranzakcio résztvevoi

. A tranzakcidnak az Erdért és a Kft. kozvetlen résztvevoi.

Az Erdért jogelodjét 1951-ben alapitottdk. Az 1997-es privatizaciot kovetéen a
vallalkozas tulajdonosai a dolgozok és erdégazdasagok lettek. Alaptevékenysége a fenyo,
lombos faanyagok, lap-lemezek kereskedelme és feldolgozasa. Tevékenységét az orszagos
kozpont irdnyitdsa mellett 13 telephelyen folytatja, Osszesen 664 alkalmazottal.
Alaptevékenységén tilmenden lapszabaszattal és miiszaritassal, faipari ragasztok,
feliiletkezeld anyagok, gipszkarton lapok ¢és tetéfedd anyagok kereskedelmével is
foglalkozik. A vallalkozas a sziikséges alapanyagok nagyobb részét Oroszorszagbol,
Romaéniabol, Szlovékiabol, Ukrajndbdl és Fehér-Oroszorszagbdl importalja. Termékeit
dontéen a hazai piacon értékesiti a lakossagnak, illetve faipari vallalkozasoknak, épiilet-
¢s butorasztalosoknak, és viszonteladoknak, de exportadl Gorogorszagba, Németorszagba,
Ausztridba és Olaszorszagba. A lakossagi értékesités aranya 20 szazalék korili. Az
Erdértnek két oroszorszagi vallalkozdsban van aktiv érdekeltsége. (Egy tovabbi
vallalkozasban kisebbségi tulajdonnal még szintén érintett a kérelmez6, am az jelenleg
nem folytat aktiv gazdasagi tevékenységet.) A kérelmezd jelenleg egy magyar iizletember
tulajdonaban 1évo, Graceland Ltd. nevii nemzetkdzi befektetési tarsasag tulajdonaban van.
(Tovabbi informacidért lasd még a kérelmezé www.erdert.hu internetes honlapjat.)

A Ligniwood Kft.-t a Lignimpex Kiilkereskedelmi Vallalat és a 12 legnagyobb magyar
erddgazdasag hozta 1étre 1990 végén. A vallalkozas célja mindenek el6tt a tulajdonos és
nem tulajdonos erddgazdalkodok, valamint a hazai lombos flirésziizemek exportjanak
Osszefogdsa ¢és lebonyolitdsa volt. Sajat termelése nincs, kizardlag kozvetitd
kereskedelemmel foglalkozik. Importja elenyészo. Tevékenysége a megalakulas oOta
valtozatlanul a hazai termelésii fa nyersanyag, félkész és kisebb részben késztermékek
értékesitése. Termékeit dontd mértékben kiilpiacokon értékesiti. Az alapanyag
forgalmazasban alapvetden gyijté funkciot 1at el (azaz szamos termeldtdl dsszegyljtve,
nagy tételben értékesiti az arut vevoi fel¢). A félkész termékek esetében pedig a vevok
igényei alapjan, a hazai fiirészlizemekben megszervezett termeltetés a meghatarozo. A
Kft. mas vallalkozasokban nem érdekelt, jelenleg a kérelmezdén kiviill még tovabbi hét
vallalkozas tulajdonaban van.

A Vj-86/2005/7. szama Urlap V/1. szamG mellékletében szereplé adatok alapjan
megallapithatd, hogy 2004-ben az Erdért nettd arbevétele 12,1 millidrd forint volt, mig a
Kft. 4,4 milliard forint arbevételre (illetve a flzidban érintett tobbi résztvevd részére
torténd értékesités nélkiill négymillidrd forint arbevételre) tett szert ugyanebben az
idészakban.

E forgalmi adatok alapjan megallapithatd, hogy a koncentracidban kozvetleniil érintett
két vallalkozas egyiittes forgalma - az irdnyitoként, vagy iranyitottként kdzvetve érintett
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vallalkozasokkal egyiitt - meghaladta a 10 milliard forintot, illetve az iranyitas ala keriild
éves netto arbevétele nagyobb volt, mint 500 milli6 forint.

I11. Az engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. 1. § alapjan a Tpvt. ,,hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint
a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak ... (a tovabbiakban az el6zéek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara ... . E torvény
hatalya ala tartozik, tovabba ... a vallalkozas kiilf6ldon tanusitott piaci magatartdsa is, ha
annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet”.

A kérelem szerinti 0Osszefonodas két Magyarorszagon bejegyzett vallalkozas
Magyarorszag teriiletén tanusitott magatartdsanak eredményeként jon létre, ezért arra a
Tpvt. hatdlya a fentiek értelmében kiterjed.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdése értelmében ,kozvetlen irdnyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozéas kozdsen, ha a) a masik vallalkozas tobbségi szavazati
jogot biztosito iizletrészeivel, részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint Gtven
szazalékaval rendelkezik, vagy b) jogosult a masik vallalkozds vezetd tisztségviseldi
tobbségének kijelolésére, megvalasztasara vagy visszahivasara, vagy c) szerzddés alapjan
jogosult a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolydsolasara, vagy d) a masik
vallalkozas dontéseinek meghataroz6 befolyasolasara ténylegesen képessé valik”.

Az Erdért kozvetlen iranyitast szerez a Kft. felett a kérelmezett tranzakcio révén, mert a
Tpvt. 23. § (2) a) pontja teljesiil a tranzakcio értelmében, hiszen az Erdért a Kft.-ben 1évo
lizletrésze utan a szavazati jogok tobb mint Otven szézaléka felett rendelkezik, mig
korabban ez nem volt elmondhat6.

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozdsok 0Osszefonodasa
(koncentracigja) jon létre, ha egy ,,vallalkozads vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen
vagy kozvetett iranyitast szerez, tovabbi egy vagy t6le fiiggetlen vallalkozas egésze vagy
része felett”.

A fentiek alapjan versenytanacs az Erdért kérelem szerinti kdzvetlen iranyitasszerzését
Osszefonddasnak mindsitette.

A kérelemben érintett vallalkozasok sajat tevékenységiikon keresztiil és kozvetetten is
realizaltak bevételt Magyarorszag teriiletén a kérelem benyujtasat megel6zo iizleti évben.
A Tpvt. 24. § értelmében a vallalkozasok 6sszefonddasdhoz a GVH engedélye sziikséges,
ha ,,az érintett vallalkozdsok ... eldzd lizleti évben elért egyiittes nettd arbevétele a
tizmilliard forintot meghaladja, és a) ... az iranyitas ala kerlé ... el6z6 évi nettd
arbevétele 6tszazmillio forint felett van ...”.

Amint az e Hatarozat II. szakaszanak 9-10. pontjaiban foglaltakbol kideriil, az érintett
vallalkozasok kérdéses nettd arbevételi értékei meghaladjak a térvényben meghatarozott
kiiszobértékeket.

Mindezek miatt a kérelmezett 6sszefonoddshoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

IV. Az érintett piac meghatirozasa

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot ,,a megallapodas targyat alkoto
aru és foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni”.

A fent emlitett paragrafus (2) bekezdése szerint ,,a megallapodas targyat alkot6é arun
tulmenden figyelembe kell vennie az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre €s a
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teljesités  feltételeire  tekintettel —  ésszerlien helyettesitd  arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.”

A kérdéses paragrafus (3) bekezdése szerint ,,foldrajzi teriilet az, amelyen kivill a) a
fogyasztdé nem, vagy csak szamottevOen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezo6tlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni”.

Az adott engedélyezési kérelem kapcsan kozvetleniil érintett piac a faaruk piaca, ezen
beliil kiilondsen a fenydtermékek, a lombos termékek €s a laplemezek piaci szegmensei.
Az adott arupiacon meglévo kinalati és keresleti helyettesithetoséget is figyelembe véve
az érintett termékpiac foldrajzi hatarait a fadru termékpiac esetében a Magyar Koztarsasag
hatarainal lehet elsddlegesen meghuzni.

A fadruk hazai piacat jelentds arverseny jellemzi, ahol tobb mint ezer komolyabb
vallalkozds van jelen, amelyek koziil kozel 400 fenydtermékekkel, 250 lombos
termékekkel, mig kozel 400 vallalkozas laplemezekkel foglalkozik. Fadrukkal foglalkozo
vallalkozas alapitasdhoz kiilonleges engedély nem sziikséges, importjat vim nem terheli.
Az Erdért piaci részesedése a fadruk piacan mintegy 6-8 %, a fenydtermékek piacéan 8,2
%, a lombos termékek esetén 6,8 %, mig a lap-lemez termékek tekintetében 7,2 % volt a
Vj-159/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljards szerint. Ezek a piaci részesedések azota
nem valtozhattak jelentds mértékben. Tovabba, az Osszefonddassal ezek a részesedések
szamottevden nem valtoznak a kérelmezett els6dleges export tevékenysége miatt sem. A
kérelmezett Kft. hazai részesedése nem jelentds egyik érintett piaci szegmensen sem.

A szoban forgo tevékenység piacan a keresleti €s kindlati helyettesithetdséget tekintve
megallapithatd, hogy arra gyakorlatilag jelentds mértékben van lehetdség. A piacra vald
belépés vonatkozdsdban a versenytandcs ugy itéli meg, hogy a piacra vald belépést jogi,
technikai, miiszaki és pénziigyi-gazdasagi korlatjai nem szamottevoek.

V. Az 6sszefonodas piaci hatasai

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében az Osszefonodasi tranzakcidé engedélyezésére
iranyuld kérelem elbiralasakor az eljard hatésagnak ,,mérlegelnie kell az 6sszefonddassal
jaré eldonyoket €s hatranyokat”, melynek soran vizsgalni kell kiilonosen:

,»a) az érintett piac szerkezetét; az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges versenyt, a
beszerzési és az értékesitési lehetdségeket; a piacra 1€épés €s a piacrdl torténd kilépés
koltségeit, kockéazatait, valamint miiszaki, gazdasagi és jogi feltételeit; az 6sszefonodas
varhato6 hatdsat az érintett piacokon folyd versenyre;

képességét, lizleti magatartasat, bel- és kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek varhato
valtozasait;

c) az Osszefonddasnak a szallitokra, a kozbeesd és a végsd fogyasztokra gyakorolt
hatasat.”

A versenytanacs egyebek mellett az dsszefonddas horizontalis-, vertikalis-, portfolio- €s
konglomeratum hatdsait vizsgdlja a Gazdasdgi Versenyhivatal Elndkének és a
Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény)
foglaltak szerint.

A fentiek alapjan a versenytanacs —a GVH, illetve a Versenytanacs Elnokének 3/2003. sz.
Kozleményében foglaltakra is tekintettel — megallapitotta, hogy a kérelmezett tranzakcid
utan az Erdért alacsony piaci részesedése, illetve a piac konnyli megtamadhatosaga miatt
karos horizontalis, vertikélis, portfolio, és konglomeratum hatdsok jelentkezése nem
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valoszintlisithetd. Mivel a kérelmezett 6sszefonodas nyilvanvaléan nem vet fel versenyjogi
aggalyokat, ezért az 6sszefonddas piaci hatasainak részletes elemzése sziikségtelen.

VI. Engedélyezés

Amint arra mar e Hatdrozat 6. pontjdban kitért a versenytandcs, az Osszefonodésban
érdekelt felek a kozvetlen irdnyitdst eredményezd, illetve megalapozd tranzakcidval,
illetve ahhoz kapcsoléddan nem kotdttek a verseny korldtozasara vonatkozo kiegészitd
megallapodast.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal ,,nem tagadhatja meg az
engedély megadasat, ha ... az Osszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradédsat
vagy fejlodését az érintett piacon ... vagy annak jelentds részén.”

Mindezek alapjan a versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi inditvannyal —
az 6sszefonddast engedélyezte.

VII. Eljarasi kérdések

A Tpvt. 63. § (3) bekezdése szerint ,,vallalkozas 0sszefonodasanak ellendrzése soran az
érdemi hatdrozatot a kérelem beérkezésétdl, illetve a hianypotlastol szamitott” hataridon
beliil kell meghozni.

A versenytanacs e Hatarozat IV. fejezetének 25. pontjdban, valamint V. fejezetének 29-
30. pontjaiban foglaltakra tekintettel - a K&zlemény alapjan - a kérelmezett 6sszefonodas
esetében alkalmazhatonak taldlta a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontjat, mely szerint
a versenytanacsi hatdrozatot 45 napon beliil kell meghozni, ha az engedély a Tpvt. 30. §
(2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté meg.

Az eljarasi dij megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése szerinti kettdmillié forintot elézetesen befizette.

Az tligyfelek kérték a targyalas mell6zEsét, ezért a versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 74.
§ (1) bekezdésének alkalmazéasaval — targyaldson kiviil hozta meg.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. junius 28.
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