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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a AVE Magyarorszag Kft. ¢és Zoldfok
Telepiilésgazdalkodasi és Kommunalis Rt. kérelmezd 6sszefonddas engedélyezése iranti
kérelmére indult eljardsban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs megallapitja, hogy az AVE Magyarorszdg Kft.-nek a Zoldfok
Telepiilésgazdalkodasi és Kommunalis Rt. feletti irdnyitasszerzéséhez nem sziikséges a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kérelmezOk a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando
keresettel.

Indokolas

1.
A kérelem

1) Az AVE Magyarorszag Kft. (A tovabbiakban: AVE Kft.) 2005. majus 27-én Részvény
Adas-Vételi Szerzédést (a tovabbiakban: Szerzddés) kotott Sidfok Varos
Onkormanyzataval (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a Zéldfok Telepiilésgazdalkodasi
¢s Kommundlis Rt. (a tovabbiakban Zoldfok Rt.) részvényei 44,8 szazalé¢kanak
megvasarlasara.

2) A Szerzddéssel egyidejiileg az Onkorméanyzat (mely a Zoldfok Rt. 50,96 szazalékos
részvénytulajdonosa maradt) és az AVE Kft. kozott Részvényesi Megéllapodas (a
tovabbiakban: Megallapodas) jott 1étre. A Megallapodas egyebek mellett rogziti, hogy
a Zoldfok Rt. éves Uzleti Tervének jovahagyisa, modositasa és kiegészitése a
Kozgytilés altal haromnegyedes tobbséggel elfogadhatd kérdés. A Megallapodas
értelmében az Uzleti Terv jelenti és magaban foglalja a Zoldfok Rt. mindenkori éves
termelési (szolgaltatasi), beruhazasi, pénziigyi és human eréforras tervét.

3) A kérelmezok 2005. junius 2-an kelt kérelmiikben a tisztességtelen piaci magatartas ¢és
a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezései alapjan kérték
a.) els6dlegesen annak megallapitasat, hogy az 1) pont szerinti Szerzddéssel és a

Megallapodéssal nem jon létre Osszefonddas (Tpvt. 63. § (3) bekezdés aa)
pont.),



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

b.) masodlagosan, hogy az amennyiben mégis 6sszefonodas jon 1étre, akkor az a
résztvevok 2004. évi nettdo arbevételi adatai alapjan nem engedélykdteles
(Tpvt. 63. § (3) bekezdés ab) pont).

II.
Az 0sszefonodas résztvevoi

Az AVE Kft. iizletrészeinek 99,9 szazalékos tulajdonosa az ausztriai Energie AG
Oberosterreich (a tovabbiakban: EAG), mely tovabbi magyarorszagi vallalkozas felett
nem rendelkezik irdnyitasi joggal, tovabba az dltala kozvetleniil vagy kozvetve
iranyitott kiilf6ldon honos vallalkozasok a Magyar Koztarsasag teriiletén 2004. évben
nem értek el nettd arbevételt.

Az AVE Kft. és az altala irdnyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: AVE-
csoport) 2004. évi egyiittes nettd arbevétele 6558 millié forint volt.

A Zoldfok Rt. és az iranyitasa alé tartoz6 Kertfok Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban egyiitt: Zéldfok-csoport) 2004. évben egyiittesen 1472 milli6 forint nettd
arbevételt ért el.

Az Onkormanyzat irdnyitdsa ald nem tartozik olyan tovabbi vallalkozas, mely a

Zoldfok-csoportéval azonos, vagy ahhoz kapcsolodo tevékenységet folytat.

I11.
Az engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerint 6sszefonddas jon létre, ha egy vallalkozas
vagy tobb vallalkozas kozosen irdnyitast szerez egy tdle fiiggetlen vallalkozas felett.
Az iranyitas lehetséges eseteit a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a-d) pontjai rogzitik.

Az AVE Kft. a részvények 44,8 szdzalékanak megszerzésével nem szerez a Tpvt. 23.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti iranyitast a Zoldfok Rt. felett, és a Megallapodasnak
sincsenek olyan elemei, amelyek az AVE Kft. Tpvt. 23. § (2) bekezdés b)-d) pontjai
szerinti egyediili iranyitasat megalapoznak.

A Versenytanacs kialakult gyakorlata (Vj-70/2000) szerint kozds irdnyitassal
rendelkezik két vagy tobb vallalkozas egy tovabbi vallalkozas felett, ha annak piaci
magatartdsat meghataroz6 minden lényeges kérdésben egyezségre kell jutniuk.

Az adott esetben a Zoldfok Rt. Uzleti Tervének jovahagyasihoz (moédositasdhoz,
kiegészitésé¢hez) a Kozgylilés haromnegyedes tobbsége sziikséges, amelyet az AVE
Kft. és az Onkormanyzat egyiitt képes csak biztositani (és csak 6k ketten képesek
biztositani). Az Uzleti Terv pedig a Megallapodas szerint a Zoldfok Rt. piaci
magatartdsat meghatdrozé minden 1ényeges kérdésre kiterjed. Ezért a Versenytanacs
allaspontja szerint a Szerzddés és a Megallapodas révén az AVE Kft. az
Onkormanyzat mellett a Zdldfok Rt. Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pont szerinti kdzds
iranyitojava valik.



12) Az egyediili irdnyitas koz0s iranyitassa torténd atalakitasa a Tpvt. 23. § (1) bekezdés
b.) pontja alapjan vallalkozasok Osszefonddasdnak mindsiil, ezért a Versenytanacs a
kérelmezdk elsédleges kérelmének nem adott helyt.

A kiiszobértékek

13) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint nem kell engedélyt kérni az 6sszefonddashoz, ha
az érintett vallalkozasoknak (Tpvt. 26. §) a Tpvt. 27 § szerint szamitott el6z6 évi
egylittes nettd arbevétele nem haladja meg a tizmilliard forintot.

14) Az adott esetben az érintett vallalkozasoknak az el6zdek szerint figyelembeveendd
nettd arbevétele az alabbi részletezettek szerint nem érte el a tizmilliard forintot.

AVE-csoport: 6.588 milli6 Ft
EAG altal iranyitott tovabbi vallalkozasok

(Tpvt. 27. § (2) bekezdés szerint) —
Z6ldfok-csoport 1.472 milli6 Ft
A Onkormanyzat altal irdnyitott tovabbi

vallalkozasok (Tpvt. 27. § (3) bekezdés szerint) —

Osszesen: 8.030 milli6 Ft.

IV.
Eljarasi kérdések

15) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ab) pontjanak alkalmazasabol kovetkezoleg az eljarasi dij
megfizetésérol rendelkezni nem kellett, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1) bekezdése
szerinti kettdmillio forintos eljarasi dijat el6zetesen lerdtta.

16) A kérelmezdk képviseldjiik utjan kérték a targyalas mellozését, ezért a Versenytanacs
hatarozatat — a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyalason kiviil hozta
meg.

17) A kérelmezdket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. junius 29.
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