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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Telefonkdnyvek Szolgaltatd Kft.
(Budapest) ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban
targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljards ald vont a fogyasztok valasztdsi szabadsagat
indokolatlanul korlatozo iizleti moddszert alkalmaz, amikor szerzédési ajanlatit annak
latszatat keltve juttatja el a fogyasztokhoz, hogy az egy mar korabban megkotott szerzédés
alapjan kibocsatott szamla.

A Versenytanacs e magatartas folytatasat a hatarozat kézhezvételétol megtiltja.
A Versenytanacs egyebekben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.

Indokolds

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Magyar
Telefonkonyvek Szolgaltato Kft. ellen, hogy az eljards ald vont megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL
torvény (tovabbiakban Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit az altala a fogyasztoknak
megkiildott ajanlatdval, cégnevével, illetdleg azzal, hogy internetes honlapjan arr6l ad
tajékoztatast, az altala miikddtetett telefonkdnyv tobb mint 150.000 cég adatait tartalmazza.



l.
Az eljaras ala vont, az érintett piac

1. A jelen eljarasban érintett termékpiacnak a szakmai telefonkonyvek piaca, érintett foldrajzi
piacnak Magyarorszag teriilete mindsiil.

2. A piacon megjelend telefonkonyvek tobb  kategéridba  sorolhatok, igy
megkiilonboztethetdk példaul

- nyomtatott és online forméban elérhetd,

- altalanos vagy szakmai,

- orszagos €s egy meghatarozott foldrajzi teriiletre korlatozodo

telefonkdnyvek.

A szakmai telefonkonyvekre (akar nyomtatott, akar online forméaban érhetdk el) jellemzo a
visszterhesség a telefonkdonyvben megjelenni kivand fél szamara, mig a telefonkonyv
hasznaléi ahhoz ingyenesen juthatnak hozzd (nem szamitva az internet alkalmazaséaval
kapcsolatos kdoltséget).

3. A 2005-ben alakult, egy finn maganszemély tulajdonaban 1évo eljaras ala vont szakmai
telefonkdnyvet miikddtet az interneten. Az altala hasznalt honlap és az adatbazis tarolasahoz
sziikséges kapacitas egy kiilfoldi tarsasag tulajdona, az eljaras ala vont e vallalkozastol bérli a
honlapot €s a kapacitast. A honlap kiilalakjat az eljaras ald vont eldadédsa szerint a masik
tarsasag hatarozza meg. Az eljaras ala vont 2005 novemberében nyomtatott telefonkdnyvet is
meg kivan jelentetni, azonban még nem keriilt eldontésre, hogy ez a telefonkdnyv csak az
eléfizetdk szamara lesz-e elérhetd vagy mas mddon is terjesztésre kertil-e.

1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

4. A vallalkozasok kiilonb6zd moddszereket alkalmazhatnak annak érdekében, hogy Oket,
illetve termékeiket megismerjék a fogyasztok, valamint azért, hogy a fogyasztokat
befolyasoljak a kiillonbozd versenytarsak, illetdleg versenyzd termékek kozotti valasztasban,
a fogyasztdi dontés folyamataban. Ezen médszerek egyike a direkt marketing.

5. A kutatas és kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szolo
1995. évi CXIX. torvény 2.§-a (1) bekezdésének 4. pontja szerint a direkt marketing azoknak
a kozvetlen megkeresés modszerével végzett tdjékoztatd tevékenységeknek és kiegészitd
szolgaltatasoknak az Osszessége, amelyeknek célja az érintett részére termékek vagy
szolgaltatasok ajanlasa, hirdetések tovabbitasa, a fogyasztok vagy kereskedelmi partnerek
tajékoztatasa, lizletkotés (vasarlas) eldmozditasa érdekében.

6. Az eljaras ald vont ligyfélkore bovitése céljabdl postai ton altala ,,szerzodéses ajanlatnak™
mindsitett nyomtatvanyt kiildott a (potencialis) fogyasztoknak.

A nyomtatvany elsd oldaldnak baloldalan szerepelnek a szolgaltato/kibocsatd neve, cime,
egyeb adatai, jobb oldalan szerepel az ligyfél neve cime. Ez alatt szerepel az ,,el6zetd/vevo
neve, cime” rovat, amelyben az adott fogyaszto kertl feltlintetésre. Ezt koveti egyebek kozott



a kiadas kelte, a befizetési hatarid6, az iigyfél azonositd, tovabba a ,,megnevezés” alatt a
»cégadatok kozzététele a telefonkdnyvben” kozlés.

A fizetendd 0sszeg alatt igen apro betiikkel a kovetkezd talalhato:
,Fizetési mod: Banki atutalas. Amennyiben nem a mellékelt csekkel fizet,
hivatkozzon tigyfélszamara. A fizetés Onkéntes, az altalanos feltételek a hatlapon
olvashatok. Ugyeliink arra, hogy On mindig kapcsolatba tudjon veliink Iépni.
Amennyiben kérdése van, keressen meg benniinket: Tel: ... vagy Fax: ...” A 2004/2005
évi szakmai telefonkonyvbe valo felvételt.

Az oldal aljan, az oldal mintegy 1/3-at képezd részben taldlhatdo a szintén névre szoldan
kitoltott fizetési szelvény, amely konnyen levalaszthato a perforacid mentén az ajanlat tobbi
részétodl.

A nyomtatvany semmilyen kozlést sem tartalmaz arra nézve, hogy szerzddéses ajanlatnak
mindsiil.

A nyomtatvany mésik oldalan (hatoldaldn) taldlhatok az Altalanos Szerzédési Feltételek,
amelyek egyebek kozott a kovetkezdket rogzitik:
,»Szolgaltatds: adatok, promoécid, hirdetés kozzététele a www.telefonkonyv.org
honlapon.” Ez 2005 aprilisatol kiegésziilt: ,,tovabba azok megjelentetése a magyar
telefonkdnyv nyomtatott valtozatdban, és kizarolag az eldfizetdk részére torténd
terjesztése. A magyar telefonkonyv nyomtatott valtozata minden év negyedik
negyedévében jelenik meg.”
A Tarsasag és az Ugyfél kozott kotdtt szerzddés akkor 1ép hatalyba, ha az Ugyfél az
ajanlatot elfogadja, az elsd részlet onkéntes megfizetésével.”
,Jelen szerzddés tizenkét honapig érvényes, kivéve valamelyik fél szerz6déstdl vald
elallasa esetét.”
Az Ugyfél az ajanlat (fizetéssel tortént) elfogadasatol szamitott nyolc napon beliil
irasban eldllhat a szerzddéstdl, mely esetben a kifizetett Osszeget Tarsasag az
elallastol szdmitott huisz napon beliil visszafizeti.”

7. Az eljaras ala vont kozel 200.000 gazdalkodd szervezetet keresett meg ajanlataval,
amelyek kozil tizleti titoknak mindsiild esetben keriilt sor szerz6déskotésre. Az eldfizetok
koziil 78 fogyasztd nyujtott be panaszt, akiknek - eldadasa szerint - az eljaras ald vont
visszafizette az altaluk befizetett Osszeget.

8. Az eljaras ald vont altal milkddtetett szakmai telefonkdnyvben szereplé vallalkozdsok
esetében az eldfizetdk és a nem fizetok kozott az a kiilonbség, hogy az eljaras ala vont
ajanlatanak kézhezvételét kovetden fizeté fogyasztok a kategoriakon beliil kereséskor
kiemelten jelennek meg, illetve olyan plusz informacidkat is kdzzétehetnek (nyitvatartasi ido,
website cime stb.), amelyre a nem fizetd {igyfeleknek nincs Ilehetdségiik. A
www.telefonkonyv.org internetes oldal vizsgélata soran megallapitast nyert, hogy a szakmai
csoportokon beliil elol szerepld, igy alappal feltételezhetéen az eljaras ala vont részére
fizetést teljesitd vallalkozasok jellemzéen nem veszik igénybe az altaluk kifizetett
szolgéltatast (informacidk, e-mail cim stb. kdzzététele).

9. Ha a fogyaszt6 a késdbbiekben nem teljesiti esedékes fizetése kotelezettségét, a szerzodés
megszinik. Az eljaras ald vont el0adasa szerint a fizetési kotelezettség teljesitésére felhivo
levelet sem kiild a részére, tudomasul veszi az el6fizetd dontését.



10. A www.telefonkonyv.org honlapon a ,,hirdessen” cim alatt a kovetkezd szerepel:
»Reklamoznia kell cégét?
Ez biztos. Sok 1j iigyfél szeretne Ontdl vasirolni. Havonta tobb ezren keresnek
kapcsolatot olyan cégekkel, mint amilyen az Oné.
Eléfizetd ligyfélként a kovetkezoket nytjtjuk Ondknek.
A keresésnek megfeleld dsszes tobbi céget megeldz6 elhelyezés.
256 karakterhellyel irhatja le az On iizletét ill. kdzolheti akcids ajanlatat.
Linkek mutatnak az On email cimére, honlapjara és térképére.
Kapcsolati informacié az On cimével, fax és telefonszamaval.
Tovabbi honlap logo vagy grafikus link az eredményjegyzéken és az eredmény-
oldalon.
Az On cégének grafikai megjelenitése sarga szegéllyel a cégadatok koriil.”

A ,segitség” cim alatt a kovetkezd olvashato:
»A Telefonkdnyv egy magyar szaknévsor, tobb mint 150000 cég és szervezet
adataival.”

1.
A vizsgalati jelentés

11. A vizsgalo allaspontja szerint a Tpvt-be iitkdzik az eljards ala vont altal alkalmazott tizleti
modszer, illetve az ajanlatok MATAV-szamlanak torténd ,alcazasa”, az eljaras ald vont
honlapcime, valamint a honlap megjelenitése szintén alkalmas a fogyasztok megtévesztésére,
mivel arra enged kovetkeztetni, hogy egy, a MATAYV altal tulajdonolt honlaprol van szo.

12. A vizsgalo szerint az eljaras ald vont és a Magyar Telefonkonyvkiadd Tarsasag Kft. altal
alkalmazott szamldk kozo0s vondsa elsdsorban az, hogy mindkettd telefonkdnyvben valo
megjelenés ellenértékének kiegyenlitésére vonatkozik, valamint az, hogy mindkett6hoz
csatoltak a kifizetési szelvényt. Ugyanakkor a szdmldk mind betiitipus, mind szin, mind
formai megjelenés tekintetében kiilonboznek egymastol, igy a fogyasztok megtévesztése nem
valdszintisithetd.

Az eljaras ald vont altal alkalmazott ajanlat szdmlanak vélhetd, a kialakitasa (betlik szine,
betiitipus) pedig a MATAV-szamlakat idézi. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon, hossz(
évtizedeken 4t egyediil a MATAV adott ki telefonkonyvet, igy a hasonlosaggal az eljaras ala
vont egy mar nem létezd cég nevére és multjara alapozva mintegy annak jogutdodként tlinik
fel az ajanlatokon. Ehhez jarul hozzd, hogy a telefonkonyv megnevezés nem fedi a
szolgaltatas valodi jellegét.

13. Az eljards ala vont altal hasznalt internetes honlap vonatkozasaban kiemelésre kertilt,
egy, a versenytarséval szinte azonos weblapcim birtoklasa valosul meg. A honlap ugyan nem
hasonlit a Magyar Telefonkdnyvkiadd Tarsasag Kft. honlapjahoz (www.telefonkonyv.hu),
azonban a kialakitasa (betiitipus, szin) az ajanlathoz hasonléan a volt MATAYV kiilsét idézi.



14. A vizsgalat megallapitotta, hogy a www.telefonkonyv.org weboldalon nem talalhato
informaci6 arrdl, hogy az ott jelzett 150.000 cég nem mindegyike el6fizetd. A ,hirdessen”
cimsz6 alatt lehet egyediil felvilagositast kapni arrol, hogy nem mind a 150.000 cég fizet a
szolgaltatasért, illetve melyek azok a plusz szolgaltatasok, amelyek a dijfizetés ellenében
jarnak.

15. A vizsgald a jogsértés megallapitdsa mellett a magatartas folytatasatol torténd eltiltast
inditvanyozta.

V.
Az eljarés ala vont védekezése

16. Az eljaras ala vont kiemelte, a piacra valo belépéshez olyan marketing modszert kellett
valasztania, amely optimalis idén beliil teszi lehetdvé a befektetések megtériilését. A direkt
mail moddszer olyan marketing stratégia, amely olcson ¢€s rovid idén beliill modot ad
nagyszamu fogyasztd tajékoztatasara, illetve elérésére azaltal, hogy a fogyasztok részére
olyan ajanlatot kiild, amely megkdnnyiti szolgéltatasa igénybevételét.

Az ajanlatot azért cimzi a leend6 iigyfél sajat nevére, mert ilyen mdédon gazdasagosabb az
ajanlatok kikiildése. Az egy lapbdl 4ll6 ajanlat megfeleld 0sszehajtasaval és annak a hozza
vald boritékba helyezésével elkeriilhetd, hogy minden egyes boritékot kiilon-kiilon meg
kelljen cimezni, amely kiilon munkaerd igénybevételét tenné sziikségessé. A befizetendd
Osszeg feltiintetése az ajanlat megfeleld mérlegelése szempontjabdl sziikséges. A fogyasztod
igy a szolgaltatas ¢€s ellenszolgaltatds pontos ismeretében donthet arrdl, hogy meg kivanja-e
rendelni a szolgaltatast.

17. Felhivta a figyelmet arra, a gazdasagi tarsasagok kiilon személyzettel rendelkeznek arra,
hogy a szadmldkat kezeljék, igy nem fordulhat elé az, hogy az eljaras ala vont ajanlatat
szdmlaként kezeljék, és annak tartalmat ne ellendrizzék.

18. Az eljaras ala vont nem vitatta, hogy az ajanlaton nem szerepel, hogy az egy ajanlat,
azonban a ,,szamla” sz6 sem olvashato rajta. Magéabol az alkalmazott formanyomtatvanybol
kitlinik annak ajanlat volta. Az 4ltala alkalmazott ajanlaton feltiintetésre keriil, hogy a
befizetés onkéntes.

Utalt a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény 167.§-anak (1) bekezdésében foglaltakra,
amelyek rogzitik, hogy egy szdmlanak milyen kellékeket kotelezd tartalmaznia ahhoz, hogy
azt a kibocsatd €s a vevo a szamviteli rendjébe beilleszthesse és lekonyvelhesse. Az eljaras
ala vont altal kiallitott szdmla ezen kellékeknek csak egy részét tartalmazza, igy nem
sziikséges kiilonds gondossag ahhoz, hogy egy gazdalkodo szervezetnél a kiildemény ajanlat
voltat felismerjék €s azt a jellegének megfeleléen kezeljék.

19. Az ajanlat kiils6 megjelenése ugy lett kialakitva, mint mds orszagokban, ahol az
anyacégnek a magyarhoz hasonl6 leanyvallalata van, azonban a Magyar Telefonkdnyvkiado
Tarsasag Kft. altal tett észrevételt kdvetben a nyomtatvanyok kiilalakjat lehetdségeihez
mérten megvaltoztatta, azonban a szin megvaltoztatasara csak a piros szin arnyalatan beliil
volt erre lehetOségiik, mert az anyavallalat logdjanak a szine szintén piros, s nem all
modjaban  ettél eltérni, ugyanakkor a ,telefonkdonyv” sz6t kiegészitette ,,magyar



telefonkdnyv”-re. A korabban a nyomtatvanyain szerepld ,telefonkdnyv” megjelolést
,magyar telefonkonyvre” cserélte és megvaltoztatta az alkalmazott szinarnyalatokat is.
Megitélése szerint az altala alkalmazott szamla kiilalakja egyértelmiien eltér a Magyar
Telefonkonyvkiad6 Tarsasag Kft. és a Magyar Telekom Rt. szdmlaitol.

Ajanlatanak és a mas szamlaknak az 0sszehasonlithatdsagéaval kapcsolatban tehat minden tdle
telhetSt megtett. Megjegyezte tovabba, hogy a korabbi MATAV a nevét és logdjat, valamint
valamennyi nyomtatvanya Kkiilalakjat egy széles korti és minden fogyasztohoz eljutd
reklamkampannyal egybekotve valtoztatta meg, igy az eljaras ala vont altal megcélzott
fogyasztok nem téveszthették Ossze az eljaras ald vont altal kiildott ajanlatot a MATAV
szdmlakkal.

20. Az eljaras ala vont eldadta, az altala a fogyasztoknak megkiildott ajanlaton rogzitésre
keriil a szerzOdés pontos targya: ,,cégadatok kozzététele a telefonkonyvben.” Az altaldnos
szerzOdési feltételekben azért ,,adatok, promoécid, hirdetés kozzététele” szerepel mint a
szerzOdés targya, mert az tigyfelek tobbféle szolgaltatds koziil vélaszthatnak. Az eléfizetd
igénye szerint adatait az adatbazisban kozzéteszi, amennyiben igényli, ugy kiilon dij
ellenében, kiemelt helyen helyezi el az egyes keresési kategoridkban, illetve kiilon hirdetés
kozzétételére is lehetOséget biztosit. Ezeket a lehetdségeket valamennyi ligyfél igénybe
veheti, igy ennek az altalanos szerzddési feltételekben valo feltiintetése a szerzddés targyat
pontosan meghatdrozza, s az eléfizetok a harom lehetdség koziil igényeiknek megfeleléen
valaszthatnak. Azért nem emelte ki, hogy a telefonkdnyv jelenleg csak on line érhet6 el, mert
2005 novemberében tervezi nyomtatott telefonkdnyv kiaddsat. A nyomtatott telefonkdnyv az
eléfizetok adatait tartalmazza majd, s igy az adatok nyomtatisban és on line egyarant
elérhetdk lesznek. Az ajanlat hatoldalan feltlintetett altalanos szerzodési feltételek rogzitik,
hogy az adatokat a www.telefonkényv.org honlapon keriilnek kozzétételre.

21. A val¢jdban on line szakmai telefonkonyvként, cégnévsorként, szaknévsorként
aposztrofalhatd szolgaltatds azért kapta a ,telefonkdonyv” megnevezést, mert egyrészt az
anyacég mas orszagokban 1évo leanyvallalatai ezt az elnevezést alkalmazzak, s nem kivant
ettdl eltérni, masrészt ez egy egyszerli, konnyen beazonosithatd megnevezése a
szolgaltatasnak.

22. Az eljaras ald vont hangstlyozta, hogy a honlap kiilalakjdnak megvaltoztatdsara neki
nincs lehetdsége, arra csak a honlap és az adatbazis taroldsdhoz sziikséges kapacitas
tulajdonosa jogosult. A kiilalakra vonatkozé kotottségekre tekintettel hatarozott Ugy az
eljaras ald vont, hogy leveleinek alkalmazkodnia kell a honlap kinézetéhez, igy a honlapon
talalhat6 feliratokhoz hasonlé méreti, szinti €s kinézetii betlitipust alkalmaz nyomtatvanyain.

23. Alahtzta, sem honlapjan, sem nyomtatvanyain nem éallitotta, hogy 150.000 eldfizetdvel
all kapcsolatban vagy ilyen szamu iigyfele van. A honlapon az szerepel, hogy 150.000 cég
adataibol all6 adatbazissal rendelkezik, amely megfelel a valosagnak.

24. Az eljards ald vont tulajdonosa a cégnév kialakitasakor arra torekedett, hogy az
megkiilonboztethetd legyen a piacon miikodd tobbi szolgaltatd cégnevétdl, ugyanakkor
tiikrozze a cég tevékenységét. Allaspontja szerint cégneve nem tartalmaz semmilyen védett
vagy védjegyoltalom alatt 4ll6 megjelolést vagy abrat, igy az nem sértheti mar tarsasagok
Jogait.



25. Az eljaras ala vont hangstlyozta, hogy az altala kikiildott ajanlatokhoz képest csak igen
kis szamu fogyasztd nyujtott be panaszt. Megitélése szerint ajanlata a hozza fordult
panaszosok és az eldfizetok szamaranyat tekintve nem lehet megtéveszto.

26. Az eljaras ala vont jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

V.
Jogi hattér

27. A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6d annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10.§-a értelmében tilos a fogyasztd véalasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
tizleti médszerek alkalmazasa. Illyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitdsat.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatdrozatdban a
72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast megsziinteti. A Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentése alapjan az eljarast
megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat, illetve megéllapitja, hogy az eljaras
ala vont tigyfél a torvénybe iitk6z0 magatartas hidnyaban nem marasztalhat6 el.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és ) pontja eldirja, az eljard versenytandcs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe {itkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet.

VI.
A Versenytanacs dontése

28. A Tpvt. III. fejezetének (a Tpvt. 8. és 10.§-anak) célja a fogyasztok dontési
szabadsaganak mint védett jogi targynak az aruk, illetve szolgaltatasok kozotti valasztassal
Osszefliggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen
befolyasolasa révén a gazdasdgi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. III. fejezete a
gazdasagi versenyt oly mddon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a
fogyasztdi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolydsolds kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszertien helyettesitd termékek
kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara. A versenyjogi relevancia
megallapitdsdhoz ugyanakkor nem kell a kedvezbtlen piaci hatdsnak ténylegesen
bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartas alkalmas legyen ilyen hatas kivaltasara.



29. A Tpvt. alapjan kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség €s vagyonszerzés
céljabol gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozas altal alkalmazott iizleti modszer ne
korlatozza indokolatlanul a fogyasztok valasztasi szabadsagat, igy kiilondsen ne teremtsen
olyan koriilményeket, amelyek jelentésen megnehezitik az ajanlat valds megitélését.

30. A Versenytanacs megallapitotta, az eljards ala vont a Tpvt. 10.§-4ba iitk6z0 magatartast
tanusit, amikor a fogyasztoknak megkiildott szerz6dési ajanlata annak latszatat kelti, hogy az
egy mar korabban megkdotott szerzddés alapjan kibocsatott szamla.

A véllalkozas ¢és a fogyasztd kozott kozvetlen (kozvetitd, pl. reklammédium igénybe vételét
nem feltételezd) kapcsolatot teremtd direkt marketing eszk6zok, igy a direct mail (postai Giton
megkiildott levélreklam) alkalmazasanak célja a fogyasztd azonnali cselekvésre, az adott
termék megrendelésére vagy tovabbi informécid beszerzésére torténd Osztonzése. Ennek
elérése érdekében a vallalkozas az altala kindlt szolgaltatds ismertetése révén igyekszik
felkelteni a fogyasztd érdeklodését, igyekszik 6t a megrendelésre késztetni. Az eljaras alad
vont altal alkalmazott lizleti modszer keretében megkiildott direct mail ezzel szemben nem ad
pontos tajékoztatast arrdl, hogy milyen ¢és miként igénybe vehetd szolgaltatast kinal,
pontosan milyen (éves) dij ellenében kinal az eljaras ald vont, s nem kivéan élni a meggy0dzés
azon kézenfekvd eszkozével sem, hogy a fogyasztokat tajékoztassa a szolgaltatas
megrendelésébdl varhato elonyokrol.

A Versenytandcs az eljards ald vont altal alkalmazott szerzddési ajanlat kapcsan
megallapitotta, az még csak utalast sem tartalmaz arra nézve, hogy az szerz6déses ajanlat. A
fogyasztd figyelmét az altalanos szerzddési feltételek hatoldalon vald szerepeltetése sem
hivja fel az ajanlat jellegre, mivel a mar 1étrejott jogviszonyok alapjan teljesitendd szamlak
esetében megszokott valamilyen informacio, tajékoztatd elhelyezése a hatoldalon, s ezen
informaciok korébe az altalanos szerzddési feltételek is besorolhatok.

Az eljaras ald vont altal alkalmazott iizleti modszer azt eredményezi, hogy a postai
kiildemény ajénlat jellege rejtve maradhat a fogyasztok eldtt, s azt a latszatot kelti, hogy az
egy eldzdleg mar 1étrejott polgari jogi jogviszony keretében keriilt megkiildésre. A direkt
marketing eszkozok egyfajta sajatos parbeszédet kivannak létrehozni a vallalkozas és a
fogyasztd kozott annak érdekében, hogy a fogyasztd megismerje az adott terméke és
megrendelje azt. Az eljaras ald vont postai killdeménye azonban olyan format 6lt, amely
tizenetként azt kozvetiti, hogy ez a parbeszéd mar lezajlott, s a szolgéaltatds mar
megrendelésre keriilt, igy teljesitendd a kiildemény részét képezd atutaldsi megbizas
megadasa.

Az a koriilmény sem mell6zhetd, hogy mig a szakmai telefonkdnyvekben valé megjelenésre
jellemz6 a visszterhesség, addig az eljaras ala vont telefonkdnyve esetén Onmagédban a
megjelenésért nem, csak az egyéb szolgaltatasokért kell fizetnie a fogyasztonak — koztiik
azokért a szolgaltatasokért, amelyeket (az eljards ald vont altal nem cafoltan) a fizetést
teljesitd fogyasztok jellemzéen nem vesznek igénybe, nem ¢€lnek a kiillonb6zd informaciok
kozzétételének a lehetdségevel.

31. A Versenytanacs sziikségesnek tartja aldhtzni, a vallalkozdsok fogyasztok irdnydba
tanusitott magatartdsa nem alapulhat azon az elven, hogy az ésszertien eljard fogyasztonak
(eleve) tlizetesen ellendriznie kell a vallalkozas kiildeményeit, tdjékoztatasait. Egy ilyen
elvaras a fogyasztokra helyezné a vallalkozds jogsértd magatartasa elharitdsanak terhét,



illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kételkednitik kell a résziikre megkiildott
kiildeményekben. Nem szolgalhat a vallalkozasok versenyjogi mentesiilésére az arra torténd
hivatkozés, hogy a fogyaszto kello dvatossaggal kezelje a kiildeményeket, a fogyaszto jarjon
el ésszerlien, a fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy mindig mindent
ellendrizzen. Ez a szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a
bizalomnak, a piaci szereplok magatartasanak tisztességes voltdba vetett hitnek az
intézményesitett megkérddjelezését.

32. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont a fogyasztok
valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo, a Tpvt. 10.§-dba iitk6z6 iizleti modszert
alkalmaz, amikor szerzddési ajanlatat annak latszatat keltve juttatja el a fogyasztokhoz, hogy
az egy mar kordbban megkotott szerzodés alapjan kibocsatott szamla.

33. A Versenytanacs a magatartas versenyjogi értékelése soran nem tudta figyelembe venni
az eljarés ald vont azon védekezését, hogy az altala kikiildott ajanlatokhoz képest csak igen
kis szamu fogyasztd nyujtott be panaszt, s ajanlata a hozzd fordult panaszosok és az
elofizetdk szamaranyat tekintve nem lehet megtéveszto.

A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme a fogyasztoi panaszok rendelkezésre allasa (amint a fogyasztoknak okozott sérelem
megvaldsitdsa sem), azaz a jogsértd magatartds megvaldsitasahoz nincs sziikség a
megtévesztés bekovetkezését konstalalo konkrét fogyasztdéi panaszra, mivel a Tpvt.
értelmében a megtévesztésre alkalmassag is versenyjogi sérelemhez vezet. Ennek
megfelelden a jogsértés megallapithatésdga szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy a
versenyjogilag kifogasolhatd magatartds eredményeként héany esetben keriilt sor
szerzOdéskotésre, mert a versenyjogsértés ettdl fiiggetleniil, objektive megvalosult. A
jogsértés megallapithatosdga kapcsan tehat sem bir jelentdséggel a fogyasztdi panaszok léte
vagy hidnya, illetdleg azok szdma, mivel fogyasztdi panaszok hidnyédban is megvaldsulhat a
fogyasztok megtévesztése.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, az eljaras ald vonthoz fordulé panaszosok szdma
legfeljebb csak azt jelezheti, hany olyan fogyasztoé volt, aki a fizetés teljesitését kovetden
¢szlelte, hogy egy korabban meg nem kotott szerzodés alapjan tortént meg a teljesités, arrol
azonban nem szolgal informacioval, hogy hany olyan fogyasztd van, aki ezt a késdbbiekben
sem észlelte, illetve észlelte, azonban nem fogalmazott meg panaszt.

34. A jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs sziikségesnek tartotta a torvénybe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasanak
ugyanezen bekezdés f) pontja szerinti megtiltdsat is, amely azt jelenti, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl az eljaras ald vont a fogyasztok szdmara nem kiildhet olyan szerzdédési
ajanlatot, amely egy mar korabban megkdtott szerzddés alapjan kibocsatott szamla latszatat
kelti, vagy egyébként azt az lizenetet kozvetiti, hogy mar létrejott a szerzddés a fogyasztd és
az eljarés ala vont kozott.

35. A Versenytanacsnak a Tpvt. rendelkezései értelmében nincs lehetdsége arra, hogy
birsagot szabjon ki a 2005-ben alakult eljaras ald vonttal szemben, mivel az a 2004. évben
nem rendelkezett arbevétellel.

36. Az eljaras ala vont altal a www.telefonkonyv.org internetes oldalon a telefonkonyvben
szerepl0 cégek ¢€s szervezetek szamardl kozzétett tdjékoztatdssal kapcsolatban nem all



rendelkezésre olyan adat, amely alapjan azt lehetne megallapitani, hogy a kozlés nem felel
meg a valosagnak.

37. Egy vallalkozas altal alkalmazott iizleti médszer fogyasztok valasztdsi szabadsadganak
korlatozasara valo alkalmassagat adott esetben erdsitheti, ha a vallalkozas cégneve, illetve az
altala alkalmazott dokumentumok, piaci megjelenések kivitelezése (szinvildga, betlitipusa
stb.) egy masik piaci szerepld cégnevével, dokumentumaival dsszetéveszthetd.

Egy vallalkozas neve is versenyjogi értékelés targya lehet, kiilondsen abban az esetben, ha a
név a vallalkozéasrdl, az altala kinalt szolgéltatasrol (&rurdl), a vallalkozas, illetve a
szolgéltatas valamely lényeges tulajdonsagardl ad tajékoztatast a fogyasztoknak.

A Versenytanacs a Vj-211/2000. szamu iigyben hozott hatarozatdban kiemelte, a
névhasznalatbdl eredd sérelem jogi uton is tobbféle mdédon orvosolhatd, amelyek kozé
tartozik a Magyar Koztarsasdg Polgéari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény VI
fejezetén alapuld polgari jogi védelem, vagy cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a
birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény 15.§-ara alapitott per inditasa.
Idetartozik a versenyjogi védelem is, az adott esetben a fogyasztok megtévesztésének
vélelme okdn inditott versenyfeliigyeleti eljaras formajaban.

Amint azt a Versenytanacs a Vj-10/2004. szamt ligyben hozott hatarozatiban aldhuzta a
vallalkozasok névhasznalatdval kapcsolatban, a tarsasdgok cégbejegyzésekor lefolytatott
cégbejegyzési eljards nem jelenti egyben a névhasznélat Ilehetséges versenyjogi
aspektusainak vizsgalatat. Ezek elvégzésére csak a Tpvt. alapjan keriilhet sor.

A jelen esetben a Versenytanacs ugy itélte meg, nem indokolt az eljaras ald vont nevének
(annak mads véllalkozas nevével valo Osszetéveszthetdségének) kiilon versenyjogi értékelése,
mivel ha az eljaras ald vont a Tpvt-be nem iitkdz6 ilizleti modszert alkalmaz tevékenysége
soran, illetve a versenyjogi kovetelményeknek megfeleld tdjékoztatast nyljt a fogyasztok
szamdara, akkor a cégnév Onmagédban nem lesz alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.
Alahtzza ugyanakkor a Versenytanacs, ezen allaspontjat a jelen ligy keretei kozott alakitotta
ki, s az nem jelenti azt, hogy adott esetben egy masik versenyfeliigyeleti eljaras soran ne
lehetne versenyjogi értékelés targya az eljaras ald vont neve.

38. Ugyanezen okbdl a Versenytandcs a jelen versenyfeliigyeleti eljards keretében nem
tartotta sziikségesnek az eljaras ald vont és egy masik piaci szerepld altal kibocsatott szdmla
Osszetéveszthetdségének versenyjogi értékelését sem, itt is jelezve, ez nem zarja ki, hogy egy
masik, az eljards ald vont altal a jelen versenyfeliigyeleti eljaras lezarasat kovetden
alkalmazott lizleti modszert, illetve altala a fogyasztoknak nytjtott tajékoztatast vizsgélo
versenyfeliigyeleti eljarasnak ne lehetne a késObbiekben targya ezen kérdés tisztazasa is.

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, a rendelkezésére allo adatok alapjan nem tudta
értelmezni az eljaras ald vont azon védekezését, amely szerint a fogyasztoknak megkiildott
ajanlat kiils6 megjelenése ugy lett kialakitva, mint mas orszagokban, ahol az anyacégnek a
magyarhoz hasonld lednyvallalata van. A Versenytanacs ismeretei szerint az eljaras ala vont
vallalkozas egy maganszemély €s nem egy masik vallalkozas (,,anyacég”) tulajdonaban all, s
ezt cafolo iratokat az eljaras ala vont nem terjesztett eld.

39. A fenti indokok alapjan a Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek a jelen eljarasban az
eljaras ala vont honlapja cimének, illetéleg annak kiilon versenyjogi értékelését sem, hogy az



eljaras ala vont altal megkiildott ajanlat nyomtatott vagy on line forméban megjelend
telefonkonyv kapcsan keltette-e egy mar megkotott szerzodés szamlajanak latszatat.

40. Figyelemmel a fentieckre a Versenytandcs a 32. pontban foglaltakon tilmenden a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

41. A Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74.§-a masodik mondatanak figyelembevételével
targyalason kiviil hozta meg.

42. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. oktober 25.
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