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VERSENYTANACS
Vj-92/2005/68. Iktatési szam: AM/273/2006/4.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Zatureczky Pal egyéni valakozo
(Nyiregyhéza), a Ferku Zsolt egyéni valakozo (Nyiregyhaza), a Nyir-1 Taxi Szakmai
Egyesilés (Nyiregyhaza) és a Gabriel-Lux Taxi Fuvarozas és Kereskedelmi és
Szolgéltato Kft. (Nyiregyhéza) eljérés ald vontakkal szemben versenykorlétoz6 megallapodas
és Osszehangolt magatartas miatt indult versenyfel ligyel eti eljarasban meghozta az al abbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megdllapitja, hogy Zatureczki Pal egyéni vallalkozo, a Nyir-1 Taxi Szakmai
Egyesiilés, a Gabriel-Lux Taxi Kft. és Ferku Zsolt egyéni vélalkoz6 2005. marcius 22-én a
verseny korlatozésat célzd megallapodast kotottek a viteldijak emel ésérol, tovabba a verseny
korl&tozéséra alkalmas mddon dsszehangoltak magatartasukat, amikor 2005. m§us hénapban
valamennyien arat emeltek.

A Versenytanacs Zatureczki Pa egyeéni vallalkozéval szemben 200.000 Ft (Kettszazezer
forint), a Nyir-1 Taxi Szakmai Egyesiiléssel szemben 150.000 Ft (Szézétvenezer forint), a
Gébriel-Lux Taxi Kft.-vel szemben 100.000 Ft (Egyszézezer forint) birsagot szab ki, melyet a
hatérozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belul kotelesek befizetni a Gazdaségi
Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlgjara.

A Versenytanacs az eljaras ala vontak 2005-6t megelé6zéen tanudsitott magatartésa
vonatkozasdban az eljérast megszinteti.

A hatarozat fellUlvizsgdlatat az eljarés ala vont vélalkozésok a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon belll kérhetik a Fovéaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi
Versenyhivatalnd benyujtando keresettel.
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Indokoléas

I
A vizsgalat meginditasanak kortlményei

A Gazdasagi Versenyhivata (a tovébbiakban GVH) észlelte, hogy a Nyiregyhézan
taxi-tarsasagokat Uzemelteté vallalkozasok: a Gabriel-Lux Taxi Kft., a Nyir-1 Taxi
Szakmai Egyesllés, Ferku Zsolt egyéni vdlalkozé és Zatureczki PaA egyeéni
vallakoz6 feltehetéen targyalasokat folytattak a 2005. évi tarifaemelésrol. A
vélakozédsok ezen magatartasa a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
11. 8 (1) bekezdését és a (2) bekezdés a) pontjét sértheti, ezért 2005. julius 27-én
versenyfelligyeleti eljéras inditasara kerlt sor.

A GVH aversenyfellgyeleti eljaras meginditasaval egyidejiileg a Gabriel-Lux Taxi
Kft. és a Nyir-1 Taxi Szakmai Egyesilés székhelyén, valamint Zatureczki P&
egyéni valalkozo telephelyén a Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini vizsgaatot
folytatott le.

A versenyfelligyeleti eljérés kiterjesztésre kerlilt a Gabriel-Lux Taxi Kft., a Nyir-1
Taxi Szakmal Egyesilés és Zatureczki Pal 2005-6t megel6z6 tarifa-emelésekre
vonatkozd egyeztetéseireis.

.
Az eljaras ala vontak tevékenysege

Eljards a& vontak valamennyien taxi fuvarszervezéssel foglalkoznak. A taxis
véllalkozOk vagy taxi-térsasdghoz csatlakozva, vagy annak keretein kivil (Un.
»mezitlabasként”) tevékenykednek. A taxi személyszallitashdl keletkezé bevétel, a
viteldij a taxis valakozékna jelentkezik. A fuvarszervezéssel foglalkozo
vallalkozasok nem végeznek kozvetlendl taxi személyszdllitast, hanem a taxi-
tarsasagok részére polgari jogi szerzédések alapjan, ellenszolgdtatas fejében
fuvarszervezé tevékenységet folytatnak. Az eljaras aa vontak egy-egy taxi
tarsasaggal dlnak kapcsolatban az aldbbiak szerint.

Zatureczki Pal egyéni vallalkozd 1996-10l fuvarkozvetitéssel foglalkozik a Szabolcs
Taxi taxi-tarsasdg szédméra. A taxi-tarsasdghoz csatlakozott taxis véllalkozok széma
95, amelybdl 5 tehertaxi. Az eljaras ad vont dta alkalmazott utaskedvezmeény
értelmében minden 6todik Ut 6tven szézalékkal ol csobb.

Ferku Zsolt egyéni valalkoz6 2005. januar 21-ét6l franchise-szerzédés alapjan
fuvarkozvetitéssel foglalkozik a Fétaxi taxi-tarsasag szamara. A taxi-térsasaghoz
csatlakozott taxis valalkozok széama 33. Az eljaréds da vont dta akamazott
utaskedvezmeény szerint minden tizedik Gt ingyenes.
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7.

A 2001-ben megalakult Nyir-1 Taxi Szakmai Egyesllés (a tovabbiakban: Nyir-1
Taxi) megbizés szerzédés alapjan fuvarkdzvetitéssel foglalkozik a Nyir-1 Taxi taxi-
tarsasag szaméra, amely 2005. januar 21-ig Fotaxi néven mikodott. A taxi-
tarsasghoz csatlakozott taxis véllalkozok szdma 43. A véllalkozas utaskedvezmeényt
is alkalmaz; eszerint avéroson belll, az els6 cimig minden tizedik Gt ingyenes.

Az 1998-ban megalakult Gabriel-Lux Taxi Kft. (a tovabbiakban: Gabriel-Lux)
véllalkozas szerzédés aapjan fuvarkdzvetitéssel foglalkozik. A valakozas a Gold-
FM taxi-tarsasag fuvarszervezoje. A taxi-tarsasdghoz csatlakozott taxis vallalkozdok
szdma 24. A vélalkozés utas-kedvezményeket is alkalmaz, amely szerint minden
tizedik at ingyenes, és minden szézadik utan vacsorameghivasjar.

1
A tényallas

A vizsgaat soran feltart események egy folyamatot alkotnak. Az el6zmeények is
fontos szerepet jadtszanak a tarifék tényleges megemelésében. A folyamat négy 6
fazisratagol hato:

a) Mér 2003-ban és 2004-ben voltak kdzos &remelést célzd megbeszélések a
nyiregyhazi taxi fuvarszervezé6 cégek kozott. Ezeken nem jott létre
megallapodés. Az egyes tarsasdgok eltéré idépontban és mértékben emelték a
tarifékat, illetéleg a fizetoképes keresletre tekintettel halogatték az aremelést,
félve a piacvesztéstol.

b) 2005. elgién a taxis fuvarszervez6 cégek (elsésorban Zatureczki Pa és a
Gébriel-Lux) azt probaltdk elémi, hogy az Onkormanyzat hatOsagi éarat
hatarozzon meg, lehetéség szerint a hatalyos tarifékat 1ényegesen meghalado
meértékben. A 2005. februéri taldkozd még adott erre reményt, a 2005. marcius
18-i megbeszélésen azonban nyilvanvalova vat, hogy a taxis-kérdés
rendezésével megbizott alpolgdrmester elzarkdzik a kezdeményezéstol.
Réadasul az érintettek sem voltak egyseégesek a hatdsagi & kivanatos mértékét
illet6en.

c) Az onkormanyzati egyeztetéseket kbvetéen az eljaras ala vont valakozasok
Ujabb — zartkdri — megbeszéléseket tartottak. A 2005. marcius 18-i
megbeszélésr6l a Fotaxi hidnyzott, a 2005. mércius 22-i megheszélésen nem
Ugyvezetéi szinten képviseltette magat. Ezeken a megbeszéléseken mér nem,
vagy nem csak a hatésagi ar kérdésében vald egyeztetésrél, hanem a tarifak
vallalkozbi emelésérél, az utaskedvezmeények eltorlésérol volt sz6. A 2005.
maércius 22-i meghbeszélésen elhatarozott tarifaemeléstél a Fotaxi visszal épett,
igy ataxaméterek atallitasara nem kertlt sor.

d) 2005. magjus 10. és 20. kozott tarifaemelésre kerlilt sor, melynek keretében
egységes kilométerdijak alakultak ki.

[11.1. Tanavallomasok és tgyféli nyilatkozatok a megbeszél ésekr 6l

[11.1.1. A 2005. februari megbeszélés
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11.

12.

13.

Zatureczki PA kezdeményezte a fuvardij hatésagi szabdyozasat, ezért 2005
februérjdban felkereste a Nyiregyhdzi Megyei Jogu Véaos Onkorméanyzata (a
tovébbiakban: Onkormanyzat) polgarmesterét. A megbeszélésen részt vett az
Onkorményzat jegyzéje és a taxi-tarsasagok részérsl Zatureczki PA mellett a
Gébriel-Lux tgyvezetsje J.J.

Zatureczki Pl és J.J. hat0sagi ar bevezetését szorgalmaztak. 200 Ft-os km-dijra és
200 Ft-os alapdijra tettek javaslatot, amely komoly aremelést jelentett volna, az
alapdij tekintetében 100-120 %-kal, a kilométerdij tekintetében 30-33 %-kal nottek
volna a tarifak. A viteldij a gépkocsi sebességétsl figgéen hdrom elembdl al: az
alapdijbol, a km-dijbdl és a véarakozasi-dijbdl. Az alapdij a szolgdtatas
igénybevételének megkezdésekor a teljesitett szallitdsi tévolsagtdl vagy idotol
flggetlentl felszamithaté dij. A km-dij a szolgdltatas kézben a taxaméter dtal a
megtett Gttal aranyosan felszdmithaté dij. A varakozas dij ataxaméter dtal az eltelt
idéovel aranyosan felszamithatd dij, amelynek akalmazasara 15 km/éra
hatérsebesség esetén kertil sor.

Zatureczki P4 a hat6ségi ér elonyeként jel6lte meg, hogy ,, nem kellett volna nekiink
felvalani egy ilyen mértékii emelést”. A Gabriel-Lux-szal kdzos alaspontot —
eladasa szerint - kozvetlenil a megbeszélés el6tt, az dnkorményzat éplletében
egyeztettek.

J.J. szerint a polgarmester elképzelhetének tartotta, hogy legyen hatésagi ar. A
taldlkozon a droszt-kérdés is szoba kerllt. A hatésagi tarifa kapcsan eléadta, hogy
»€Z alegjobb modja az &remel ésnek”.

[11.1.2. A 2005. marcius 18-i megheszélés

14.

15.

16.

A taxis-kérdés rendezésével megbizott M.D. alpolgarmester 2005. marcius 18-ara
megbeszélésre  hivta vaamennyi nyiregyhézi taxi-tarsasigot, vaamint a
fuvarszervezé céghez nem tartozo, an. ,,mezitldbas’ taxisok képvisel6jét. A jelenléti
iv szerint a megbeszél ésen egyebek mellett részt vett a Gabriel-Lux-tol J.J. és S.P.
Ugyvezetok, a Nyir-1 Taxi-tél B.B. lgyvezeté és K.L. (akkor még nem Ugyvezetoi
mindségben, hanem taxis valalkozoként), Ferku Zsolt egy vele szerzédéses
kapcsolatban allo taxis vdlakozéoval, K.J-fe, és Zatureczki Pa egy vele
szerz6déses kapcsolatban allo taxis valakozoval, K.T.-ral.

A megbeszélés témga a meghivé szerint a ,Nyiregyhaza varos kozterlletein a
taxidllomasok létesitésérél, haszndaténak és Uzemeltetésének rendjérél, a
személytaxi szolgaltatasert felszamithatd ar és annak alkalmazasi feltételeinek
megallapitésérdl szdl6 dnkorményzati rendelet elékészitése, a helyi korllmények
mérlegelése és a szolgaltatasban kozvetlenll érintett szakmai érdekképviseleti
szervezetek véleményének figyelembe vétele® volt. A megbeszélésen
elhangzottakrdl emlékeztetd, jegyzokényv nem készilt. Ennek oka M.D.
alpolgdrmester szerint az volt, hogy ,a térgyalds eredménytelen volt, érdemi
megdllapodéas nem szlll etett” .

M.D. apolgamester tanivallomasa szerint a megbeszélésen elmondta, hogy
amennyiben sor kerll a hatosagi arszabdlyozésra, amellett Onkormanyzati
rendeletben a taxis tevékenységet atalaban is szabayozni kell. Az Ulésen
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18.

19.

20.

kijelentette, hogy nem tamogatja a fix hatésagi tarifat, csak a hatosagilag maximalt
tarifat, ami lehetéséget adott volna az arversenyre. ,,Véleményem szerint, miutan 6k
nagy arversenyben vannak, évek 6ta nem emeltek érat, ezért 6k azt akartak, hogy az
onkormanyzat emelje meg az érakat a hatésdgi &ra. Ebben mi nem voltunk
partnerek.” Ezt kdvetéen az 6nkormanyzat nem folytatott mas megbeszélést a taxi-
tarsaségokkal .

A Gébriel-Lux 2003. januar 1-jén, Zatureczki Pa 2003 tavaszan, a Nyir-1 Taxi
2004. februar 15-én, Ferku Zsolt 2005. januér 21-én vezette be az aktudistarifat. Az
eljarés al& vontak vezeto tisztségvisel 6i a kdvetkezoképpen nyilatkoztak a hatdsagi
arral kapcsolatos targyal asokrol:

S.P. (Gabriel-Lux Taxi) szerint ,,az alpolgarmester személy szerint nem tdmogatta a
hatésagi arat”.
Ferku Zsolt szerint ,, az al polgarmester elzarkdzott a hatosagi &r bevezetésétol”.

Zatureczki P szerint a megbeszélés végén ,az apolgarmester nem tudott mit
mondani, azt javasolta, hogy varjuk meg, hogy a tébbi véaros alkamaz-e fix tarifét,
majd késobb értesitenek, elképzelhetd, hogy egy kozgyiilésen is ki kell fejtentink az
érveinket. Osszességében az alpolgarmester nem tadmogatta a fix tarifat, mert
vélemeénye szerint a piaci versenynek kell szabdlyozniaaz arakat”.

[11.1.3. A 2005. marcius 18-i, az 6nkormanyzati megbeszél ést kovets egyeztetés

21.

22.

23.

24.

25.

Az alpolgarmesterrel folytatott megbeszélés utédn a taxi-tarsasagok képviseloi —
Ferku Zsolt és K.J. kivételével — a helyszinen maradtak. Zatureczki P4 telefonalt
Ferku Zsoltnak, hogy visszahivja egy tovabbi, mar csak a taxi-tarsasagok
részvételével folytatddd megbeszélésre.

Zatureczki Pal szerint ,az uUlést kovetéen Ferku Zsolt hamar elment, de a droszt
kérdésben sem sikeriilt megegyezni. En kezdeményeztem, hogy maradjunk ott, és
beszéljik meg a droszt-kérdést meg a fix tarifat valamint, hogy hogyan tudnénk
érvényesiteni az akartunkat a kozgyilés el6tt. Ferku Zsoltot felhivtam, hogy j6jjon
vissza, de sem 6, sem més a Fotaxi-tdl nem jott vissza. Ezt kdvetéen a taldkozonak
vége szakadt.”

K.J. szerint miutdn a megbeszélés végén az apolgarmester elmondta, hogy nem
allapitanak meg hatésagi arat, , elsok kozott tavoztunk Ferku Zsolttal, és alig értiink
ki a kapun, Zatureczki Pa telefondt Ferku Zsoltnak, hogy menjink vissza és
egyezziink meg, hogy milyen legyen az &. Mi nem mentlnk vissza, minket ez nem
érdekel”.

Ferku Zsolt dllitédsa szerint Zatureczki PA azért hivta fel, hogy ,az Gsszes taxi-
tarsasag dtaldban egyezzen meg az arakban, flggetlentl az dnkormanyzattdl és a
polgérmester akaratétol”.

JJ. (Gébriel-Lux) szerint azért maradt a helyszinen a hérom taxi-tarsasag
képvisel6je, mert ,szerettiink volna egy komplett taxis csomagot a kézgyiilés elé
vinni. Megkértik M.D.-t, hogy biztositsa a termet, amig ezt a tobbi tarsasaggal
egyeztetjik, de miutdn a Fotaxi képviseloi elhagytdk az dlést, nekink sem volt
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27.

28.

értelme ott maradni.” Megerésitette, hogy Zatureczki Pal megprobata — sikertelendil
—visszahivni Ferku Zsoltot a megheszél ésre.

S.P. (Gébriel-Lux) szerint az 6nkormanyzati megbeszélés utén azért maradtak a
helyszinen, hogy ,, megbeszéljik az egész helyzetet. A megbeszél ésen kiderult, hogy
nem vagyunk a hat6ségi & mértékérsl egyetértésben. Ezért volt fontos, hogy arrél
egyetértésre jussanak. Ezért a droszt-kérdésrol is beszéltink. A Fotaxi képviselGit
visszahivtuk, de nem joéttek vissza. De azt mondték, hogy egy késobbi idépontban
beszélhetiink errél. Mivel akkor nem jottek vissza, felesleges lett volna a harom
cégnek barmirdl is beszéinie.”

K.L. (Nyir-1 Taxi) szerint ,az volt a szandék, hogy amennyiben torvényes lesz a
hatosagi ar, egyezzink meg a tobbi tarsasdggal a javasolt hatdésagi arban. Ez a
megegyezés nem tudott |étre jonni, tobbek kdzott azért sem, mert Ferku Zsolt ésK.J.
elhagyta a megbeszélés helyszinét. Zaturecki PA prébalta éket visszahivni, hogy
most egyezziink meg ebben a kérdésben, hogy ne kelljen még egyszer dsszehivni a
vezetoket. Ok nem jottek vissza, ezért a taldkozonak vége is lett, mert nem volt
mirél beszéni”.

B.B., a Nyir-1 Taxi akkori Ugyvezetdje tanlvallomésa szerint Zatureczki Pal azért
hivtafel Ferku Zsoltot, hogy ,,a megbeszélésen elhangzott hatosagi arrdl és a droszt-
kérdésrél beszéljink. Ezutdn mindenki elment”.

[11.1.4. A 2005. marcius 22-i megbeszél és

29.

30.

31

32.

33.

2005. mércius 22-én Ujabb megbeszélésre kerllt sor a taxi-tarsasdgok kozott,
amelyet a nyiregyhazi Varos Miuvelédés Kozpontban 10 orakor tartottak. A
megbeszélést Zatureczki Pl kezdeményezte, a taldlkozO |étrehozésa érdekében
telefonon valamennyi taxi-tarsasdgot megkereste. A helyszint a Gabriel-Lux
biztositotta

A megbeszélésen a Gébriel-Lux-tél J.J. és S.P. Ugyvezetok, a Nyir-1 Taxi-tol B.B.
akkori Ugyvezeté és K.L., Zatureczki Pal és egy vele szerzédéses kapcsolatban alo
taxis valakozo K.T., valamint a Ferku Zsolttal szerzédéses kapcsolatban alo K.J.,
P.Cs. ésP.L. taxis vallalkozok vettek részt.

Ferku Zsolt szerint a 2005. mércius 18-i Ulést kovetéen Ujra megkereste o6t
Zatureczki Pl és a Gabriel-Lux-tdl J.J., hogy vegyen részt a 2005. marcius 22-ére
szervezett megbeszélésen. A megkeresésik nem a hatésagi arban  torténé
egyeztetésre, hanem arra vonatkozott, hogy az emlitett megbeszélésen ,az dsszes
taxi-tarsasag ataldban egyezzen meg az arakban”.

K.J. tanl szerint a 2005. mércius 18-i megbeszélést kovetéen Zatureczki Pal ismét
megkereste Ferku Zsoltot, hogy taldkozzon a mivel6dés hazban a négy taxi-

tarsasag.

J.J. (Gabrid-Lux) szerint a megbeszélés célja az volt, hogy ,, Ujra 6sszelljink, és a
mar emlitett taxiscsomagot |étre tudjuk hozni”.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

B.B., a Nyir-1 Taxi akkori Ugyvezetdje szerint ,,a mivelédési hazban sem jott |étre
egyezség, mert mindenki a maga igazat hangoztatta. Emellett megtudtuk még az
Ulés elétt azt is, hogy a hatosagi ar alkotmanyellenes. A megbeszélésen igy csak a
droszt-kérdésrél besz&tink.”

Zatureczki Pal el6adésa szerint a 2005. mércius 18-i megbeszélést kdvetéen tovabb
probdta ,gyézkodni Ferku Zsoltot a droszt-kérdésrél, valamint arrdl, hogy az
onkormanyzat elétt a kdzgyiilésen egységesebbek legylnk. Ezért |&ttam szikségét
annak, hogy egy Ujabb talalkozot hivjak 6ssze marcius 22-én amivel6dési hazban.

Ferku Zsolt a megbeszél ésen személyesen nem jelent meg. K.J., P.Cs. és P.L. taxis
vélakozdk azért voltak ott, hogy , tudjunk réla, hogy miben egyeznek meg”.

K.J. tani szerint ,,Ferku Zsolt azt mondta, hogy azért menjink el, hogy legyink
képviselve valamilyen szinten. Ezen a taldkozén P.Cs. és P.L. és én voltunk ott a
Fotaxi-tol.” Az Ulésen tanUsitott magatartésaval kapcsolatban elmondta, hogy ,,mi
kilondsebben nem szoltunk hozz4” Arra a vizsgaloi kérdésre, hogy kifejezetten
jelezték-e, hogy nem akar a Fétaxi tarifat emelni, azt mondta, hogy ,, nem, mert csak
megfigyeloként voltunk jelen, nem voltunk képviseleti joggal felruhazva. Ferku
Zsolt mér az Ulés el6tt kdzolte vellink, hogy sem a tariféban, sem egyéb kérdésben
nem egyezkedik Zatureczki Pallal.” Eléadésa szerint két munkatarsaval nem a taxi-
tarsasdg képviseletében voltak jelen, mert nem tulgjdonosai annak, és az ar-
kérdésben sem donthetnek.

P.Cs. szerint Ferku Zsolt nem volt jelen a megbeszélésen, hanem azt mondta, hogy
»magahelyett” K.J.-et kildte €l.

P.L. tanGvaloméasa szerint nem dontési joggal volt jelen két kollégdjaval, hanem
»tdékozddas céllal”.

J.J. nyilatkozata szerint ,, Ferku Zsolt nem jott el, ezért gyakorlatilag a Fétaxi nem
képviselte magét, mivel vezetéje nem volt jelen. Emiatt a megbeszélés
eredmeénytelen volt, nem sikerilt semmiben megegyezni. Sem a droszt-kérdésben,
sem ajavasolt hat0ségi arrdl.”

S.P. (Gébrie-Lux) eléadta, hogy a megbeszélésen ,,a Fétaxi nem vett részt, csak
harom kolléggét kildte el. Ha valaki elmegy egy Ulésre, akkor a dontéshozét kuldik
el.” A késobbiekben azonban akként fogamazott: ,A Fotaxi emlékezetem szerint
175-180 Ft-os km-dijat mondott. Nem tudom, hogy a Fétaxi melyik képviselgje,
talan K.J. mondta.”

Zatureczki Pal szerint Ferku Zsolt megigérte, hogy €ljon, de nem tett eleget az
igéretének. Akiket Ferku Zsolt maga helyett kildoétt, azok nem tudtak érdemben
nyilatkozni az egész térsasag nevében, mivel 6k maguk sem voltak azonos
alésponton.

Ferku Zsolt az Uléssel kapcsolatban arrdl érteslit, hogy négy tarifat alakitottak ki,
amelyeket kilon papirlapra irtak fel. A tarifék egységesen 180 Ft-os atlag-tarifat
tartalmaztak, mert ahol magasabb volt az aapdij, ott kevesebb kilométer-dijat
allapitottak meg. Ezutén ,atarifak kihluzésra kertltek atarsasagok kozott, és egy ott
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45.

46.

47.

48.

maradt a Foétaxi szamara, amit a munkatarsaim elhoztak, de ki is dobtuk, mert nem
foglalkoztunk vele”.

K.J. elmondta, mi értlink oda utoljara, és mire odaértiink, addigra Zatureczki és J.J.,
valamint K.L. mondta, hogy 6k mar megegyeztek. Lehetett koztik valami kisebb
vita, mert a korabbi 200 Ft-os arhoz képest egy 180 Ft-os arban egyeztek meg.
Nekiink csak a kérdést tettek fel, hogy ez nekiink megfelel-e. Erre mi nem tudtunk
mit reagani, ha annyi, akkor annyi. Ezt kdvetéen annak céjabdl, hogy a
versenyhivatal nehogy beleszoljon, négy papirra felirtak 180 Ft kortli szamokat par
forint eltéréssel”. Ez 120 Ft korlli alapdijat, 180 Ft-os kilométer-dijat, illetve 20 Ft
korali varakozas dijat jelentett. ,Mindenki hizott ezek kozil, miénk maradt a
negyedik, amit mi elhoztunk. Ez volt a négy kozul a legalacsonyabb, ami verseny
szempontjabdl a legkedvezobb lett volna.” A megbeszélésen Zatureczki PA felhivta
SA.-ot (V6. 56. pont) azzal, hogy ,ha megegyeziink, milyen tarifék lennének, és
megkérdezte, hogy a versenyhivatal abba beleszolhat—e. ... Nem konkrétan mondta
el Zatureczki P&, hanem hogy ha lesz kozte két-hdrom Ft kilonbség, abba bele
lehet-e kotni”. Zatureczki P4 a S.A.-dal folytatott beszélgetés utan kozolte a
jelenlévékkel, hogy S.A. azt mondta, hogy megfelelé lesz a tarifak kialakitasa
Ezutéan irtafel B.B. atarifékat egy-egy papirlapra.

P.Cs. tanivallomasa szerint a megbeszél ésrél hlisz-harminc percet késett, K.J.-et és
P.L.-t kovetéen érkezett meg. ,Belecstppentem egy mar folyamatban [évo
targyaldsba. Ezen a megbeszélésen arrdl volt sz6, hogy tarifét kellene emelni, sz6
bevezették a hatOsagi éarat, szerettik volna megragadni a lehet6séget, és arat
emelni.” A megbeszélésen ,sz6 volt arrdl, hogy mennyire kellene emelni a tarifét.
Mire odaértem, mar egy elkésziilt tervezet volt. Valéjaban azon kellett megegyezni,
hogy ezt elfogadjuk vagy nem fogadjuk el. Véeményem szerint azért, hogy ne
legyen teljesen egyforma a négy tarsasag ara, ezért volt négy tervezet, amibol huztak
a térsasagok. Ott amiben megegyezett a négy térsasdg az nem valésult meg. Ezt a
tervezetet elfogadtak, és vartuk atovabbi fejleményeket.” Arra akérdésre, hogy K.J.
elfogadta-e a kihuzott cetlin szerepl6 arakat, azt a vélaszt adta, hogy igen.

P.L. tanGvaloméasa szerint a megheszélésen , Zaturecki tartott egy eléadast, hogy
milyen tarifa kellene, nem emlékszem, hogy valaki hozzaszélt volna. Négy papirra
irtak fel tarifakat, a tobbiek hiztak, nekiink maradt ott egy, azt K.J. magahoz vette.
Nem emlékszem, hogy vaamit is szdlt volna. Mi €ljéttink, a tobbiek meg
maradtak.”

J.J. szerint minden vallalkozasnak volt elképzelése a hatdsagi & mértékérdl, azok
konkrét Gsszegére azonban nem emlékezett. Tagadta, hogy a megbeszélésen négy
tarifarvatozatot készitettek volna, és eléadasa szerint azok kihuzasara sem kertilt
sor. A megbeszélés ,eredménytelenségét” azzal is magyarazta, hogy ,a gytlés
végen szolt egy kolléga, hogy hallotta, hogy Pesten lefljték a hatdsagi érat, ezért ez
Kiesett, és aztan el isfelgjtodott.”

S.P. (Gébriel-Lux) eléadta ,,Beszéltiink arrdl, hogy melyik csapat milyen hatésagi
arat szeretne. Mi 180 Ft-os km-dijat mondtunk. Volt, aki 175 Ft-ot, volt, aki 200-at
mondott. Féleg a km-dijrdl beszéltiink. Az aapdijrél a 150 Ft, 200 Ft hangzott el.
Emlékezetem szerint Zaturecki Pal a 200 Ft-os alap- és km-dijat javasolta. A Fotaxi
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49,

50.

Sl

emlékezetem szerint 175-180 Ft-os km-dijat mondott. Nem tudom, hogy a Fétaxi
melyik képviselgje, talan K.J. mondta. Az dnkormanyzat nem dontétte el, hogy egy
vagy két évre szolnanak az arak, ha egyaltalan bevezeti. Ha évente valtozott volna a
hatGségi &r, elegends lett volna a 180 Ft-os km dij. En személy szerint nem irtam fel
atarifajavadatokat, a kollégam sem. Volt, akinél volt papir, gondolom azt irta, amit
mas mondott tarifét.” Tagadta, hogy négy tarifa-vatozat elkészitésére kerlit volna
sor. Arra a kérdésre, hogy elhangzott-e, hogy j6 lenne a hatésagi aron kivil érat
emelni, elmondta, ,,Beszélgetni biztosan beszélgettiink, azt mindenki tudta nagyon
jol, hogy nyomott aron dolgozunk. Ez elhangzik a droszton is. A hat0sagi érat
eszkdznek tekintettik az &remeléshez, hogy ne a mostani &rakon dolgozzunk. Arrol
nem volt sz, hogy ki mikor szeretne arat emelni. Olyan nem hangzott el, hogy ha a
fix & nem jon be, akkor valaki emel. Utdna abbahagytuk az egészet, mert az
Onkormanyzat nem jarult hozza, és Budapesten sem sikerllt afix tarifat bevezetni.”

K.L. (Nyir-1 Taxi) szerint a megbeszélés célja a taxis-csomag elkészitése volt. A
megbeszélésen sz6 volt a droszt-kérdésrél is. Eléadasa szerint azonban a hatdsagi
arrol nem sikertlt megegyeznitk. Tagadta, hogy k6zos tarifa-emelésrél lett volna
sz0, és azt is, hogy kilonbdzé tarifak kozil hiztak.

B.B. tagadta, hogy négy tarifét irtak volna fel egy-egy papirlapra. Arra a kérdésre,
hogy sz0 volt-e arrél, hogy célszerti lenne tarifat emelni, azt vaaszolta, hogy ,igen,
elhangzott, hogy a gazdasigi helyzet (benzinér, javitasi koltség) miatt célszerii
lenne, de arrdl nem volt sz6, hogy ki mikor, vagy milyen mértékben. Ez
mindenkinek a sgjét belso tgye. Szerintem mindenki beszélt errél a szandékardl.”

Zatureczki Pal el6adta, hogy ,Az ulésen elhangzott a 180 forintos &r....Sz6 volt
arrol, hogy jo lenne arat emelni, de inkdbb a fix tarifa iranydban probatunk menni,
de abban sem sikertilt megegyezni....Voltak, akik irtak a helyszinen, de nem tudom
hogy mit”. El6adasa szerint nem készllt négyféle tarifa-tervezet, és azok kihlzésara
sem kerdilt sor.

[11.1.5. Telefonbeszél getés a taxaméter atéllitasarol

52.

53.

Ferku Zsolt eléadédsa szerint S.A. taxaméter-alit6t is felhivtdk a megbeszélésen,
hogy mikor és hol fogjak dllitani ataxamétert. Erre a rékovetkez6é héten hétfén vagy
kedden kerilt volna sor; a pontos helyszinére nem emlékezett.

K.J. eléadta, hogy a megbeszélésen Zatureczki Pal felhivta S.A.-ot azzal, hogy , ha
megegyezlnk, milyen tarifék lennének, és megkérdezte, hogy a versenyhivatal abba
beleszlhat—e. ... Nem konkrétan mondta el Zatureczki Pa, hanem hogy ha lesz
kozte két-harom Ft kiilonbség, abba bele lehet-e kotni”. Zatureczki Pl a S.A.-dal
folytatott beszélgetés utan kozolte a jelenlévikkel, hogy S.A. azt mondta, hogy
megfelelé lesz a tarifék kialakitdsa. Ezutdn irta fel B.B. a tarifékat egy-egy

papirlapra.”

P.L. szerint a megbeszélésen Zatureczki P4l felhivta S.A.-ot azzal, hogy ,kozos
taxidra dlités lesz, j6jjon @ Nyiregyhdzéra a taxamétereket adlitani. Nem
emlékszem, milyen idépontrdl volt sz¢”.
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55. Zatureczki Pa S.A. megkeresésével kapcsolatban az aldbbi nyilatkozatot tette: , nem
hiszem, hogy a marcius 22-i megbeszélésen felhivtam S.A .-ot. Nem tagadom, hogy
a marcius 22-i megbeszélés elétt felhivtam S.A.-ot és tudakozddtam az arrdl a fix
tarifa reményében, és hogy ez neki mikor lenne j6, de ez utébb meghiusult. Konkrét
idépontrél nem beszéltiink, hanem arrdl, hogy mikor lenne j6 neki, ha alitanank.
Arra gondoltam, hogy ha 6sszejon afix tarifa, tudjuk, mikor lehet 1épni.” Elismerte,
hogy a megbeszélés utén, tehat még aznap is beszélt S.A.-dal, amikor kikalkulélta a
» Tarifardllitas!” cimi iratban szerepl6 tarifat. Arra azonban nem emlékezett, mi volt
ameghbeszél és targya.

56. SA. a ,Rase '93" és a ,Rase '02" tipusii taxaméterek értékesitésével és a
kapcsol6do szerviz szolgdltatds nyljtasaval, valamint a taxaméterek éatallitasaval
foglalkozik. Tanivallomasa szerint mind a négy taxi-tarsasagna mikodnek ilyen
tipusli taxaméterek. A gépkocsik korlUlbelll hetven szézaléka ,Rase” tipusu
taxamétert haszndl. El6adasa szerint ,, 2005 mérciusaban valaki felhivott, nem tudom
ki, hogy tarifat szeretne vatoztatni, de abba maradt a dolog. Mindig az Gsszes
tarsasag keres meg, kilon senki nem allit, az nagyon ritka. A telefonbeszélgetés is
arra vonatkozott, hogy az 6sszes térsasag szeretne orat dlitani, csak az meghidsult.
Fogalmam sincs, mi volt ennek az oka.”.

[11.1.6. SP. ésK.G. kozotti telefon

57. K.G. a ,Primtax” tipusi taxaméter értékesitésével és a kapcsolodo szerviz
szolgdltatas nyUjtéséval, valamint a taxamétere adlitdsaval foglakozik.
Tanlvalloméasa szerint 2005 marciusaban, ,,valamikor husvét eo6tt” megkereste a
Gébriel-Lux (S.P.) a taxaméter-dllitassal kapcsolatban, ,de aztén abbdl nem lett
semmi. Arrdl nincs tudomasom, hogy miért nem valdsult meg ez a tarifaalitas.” A
megkeresés pontos idépontjara nem emlékezett.

58. S.P. (Gébriel-Lux) arra a kérdésre, hogy megerésiti-e amit K.G. taxaméter-
szervizel6 mondott, miszerint hisvét el6tt felhivta azzal, hogy o6rét akarnak alitani,
elmondta, hogy ,, nem emlékszem, hogy errél szo lett volna. Arrdl beszéltiink, hogy
ha hatésagi ar lesz, mennyi lesz az allitas koltsege. Ha azt mondja K.G., akkor
mérciusban volt, de az idépontra nem emlékszem. Az biztos, hogy mivel a hatoségi
ar folyamatban volt, az éraallitas idépontjardl nem beszéltiink.”

111.1.7. Utaskedvezmények

59. Ferku Zsoltnak nincs tudomésa arrél, hogy a megbeszélésen az utas-kedvezmények
szOba kertiltek volna.

60. JJ. eléadédsa szerint ,Zatureczki Pal javasolta, hogy tordljék e az utas
kedvezményeket, ezt én istamogattam. Ez gy mikddik, hogy havalaki bevezet egy
ilyen kedvezmeényt, akkor azt valamilyen formaban a tébbieknek is kbvetnie kell,
valamilyen modon vissza kell adni. Ez a pénz is kiesik a zsebilinkbél, ezért lett volna
jo, ha mindenki €eltorli, de azt nem akarta mindenki eltorolni, ezért ebben sem
sikertlt megegyezni. A Nyir-1 Taxi hatérozottan kijelentette, hogy 6 semmiképpen
nem akarja eltordlni ezt a kedvezmeényt.”
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61.

62.

63.

65.

K.L. el6adésa szerint Zatureczki Pal és K.J. felvetette azt is, hogy a taxi-tarsasagok
toroljéek el az utaskedvezményeket. Eldadésa szerint azonban ,mi ezt semmiképp
nem akarjuk megszintetni, mert ez a piac teljes Ujrarendezédését eredményezné,
mert ez ami jelenleg kedvez6 pozicionkat hdtranyosan érintené’.

B.B. az utas-kedvezmények eltorlésének kérdésérél azt mondta: ,Az Ulésen
kijelentettik, hogy ezt nem kivanjuk megszintetni. Ezt K.L. jelentette ki, azt
hiszem.”

K.J. tagadta, hogy az utaskedvezmények eltorlését ¢ kezdeményezte, az szerinte
Zatureczki Palhoz kotheto.

Zatureczki PAl nyilatkozata szerint a megheszélésen sz6 volt arrdl is, hogy mind a
négy tarsasag tordlje el az utaskedvezményt. A Nyir-1 Taxi (K.L.) azonban ezt nem
akarta elfogadni, béar a Gabriel Lux (J.J.) tamogatta azt.

A megbeszél ést kbvetben az utaskedvezmenyek eltorlésére sem kertilt sor.

[11.1.8. A megbeszél és kbvetkezményel

66.

67.

68.

69.

P.Cs. tantvallomésa szerint a megbeszél ést kdvetéen ,, Ferku Zsolt azt mondta, hogy
nem tartja jonak a nagy mértékii emel ést, de azt mondta, hogy nem szdl bele. Ezutan
egy-két napon belll Ferku Zsolt étforgatta az egész tarsasagot, és a maga oldaléra
dlitotta a Fétaxiban a dontéshozdkat, és igy a Fotaxi visszalépett az aremeléstol.”
El6adasa szerint ,, Ferku Zsolt azért nem akart arat emelni, mert félt, hogy kevesebb
lesz a megrendelések szama, ami Ferku Zsolt hivéasok utani bevételét csokkentette
volna’.

K.J. elmondta ,Az Ulést kovetéen t§ékoztattam Ferku Zsoltot a tortéentekrol,
megmutattam neki a papirt, de aztdn eldobtam, merthogy ennek Ugysincs
jelentésége”. A megbeszélést kdvetéen, marcius 23-an kozolte a Gabriel-Lux-szal
(J.J.) telefonon, hogy ,,a kézos &remelés nem lesz j6, mi ebbe nem megytink bele,
ettél elzarkozunk” . Utdna hamis megrendel éseket kapott a taxi-tarsasag, ami jelentés
koltséggel, valamint utas-vesztéssel isjart.

J.J. tagadta, hogy majus 23-an felhivtavolna K.J.

Ferku Zsolt a megbeszélésen kialakitott tarifat nem alkalmazta, és nem is kereste
meg ezt kovetéen a tdbbi valalkozas. Ugyanakkor — elmondasa szerint -
megprébdltak ra nyomast gyakorolni, val6tlan fuvarok megrendelésével, a taxis
vélakozdk atcsébitéséval. Rendorségi feljelentést is tett ismeretlen tettes ellen a
val6tlan fuvarok miatt. A 2005. aprilis 7-ei keltezésii feljelentésében az szerepel,
hogy ,a taxisok kozétt az is vitat keltett, hogy bizonyos térsasagok az aapdijat, a
percdijat, a varakozas dijat fel akarjdk emelni, a mi tarsasagunk azonban azt nem
kivanja, de hogy minket isilyen helyzetbe kényszeritsenek, az is elképzelhetd, hogy
afent leirt modszereket valasztjak rabiras végett”.

11. oldal GVH VERSENYTANACS



1.2.

Dokumentumok

[11.2.1. A 2005. majus 22-i irati bizonyitékok

70. A Zatureczki PA telephelyén tartott helyszini vizsgalat soran kertltek a GVH
birtokdba az aabbi iratok. Az abbi kézzel irott dokumentumon a kovetkezok
szerepelnek:

»Szabolcs Fotaxi
2 145 178 20 2 150 176 20
175 190 25 4 170 195 20
145 250 20 3 Nyir-1
300 300 30 5 150 178 20
500 -- -- 1 170 193 25
Gold FM
140 180 20
180 190 25

71. Zatureczki PA szerint az iratot ,a sgjét kollégdm készitették a mivel6dési hazban
tortént talalkozot kovetden. Azért kilonbdzéek a tarifak, hogy a versenyhivatalnd
ebbdl ne legyen probléma. Ezt az iratot mas tarsasagnak nem mutattuk meg, de az
iratot a tobbi tarsasdggal vald megegyezés céljabol készitettik. Az egyik taxis
felhivta egy ismerését, hogy nem lehet ilyesmit, mert ez arkartell, és az tilos. Ekkor
ledllt ez az egész.”

72. K.J. szerint az iraton szereplé alapdijak magasabbak, mint amirél a megbeszél ésen
sz6 volt. A km-dij ésavarakozas dij azonban , kozelitéleg hasonl¢”.

73. Zatureczki Pal szamitdgépébdl kertlt kinyomtatésra az alabbi irat:

,TAXIORA ALLITAS!
Szabolcs-Taxi tarifgja
Alapdij Km.dij vérakozés L éptetés
145ft 178ft 20ft 10ft.ként
Dec.1-t6l
175ft 190ft 25ft
Téablankivili tarifa:
145ft 250ft 20ft
Szilveszteri  tarifa
300ft 300ft 30ft
Minimdis tarifa
500ft Oft Oft
Fotaxi tarifga
Alap dij Km.dij Vérakozas L éptetés
150ft 176ft 20ft 10ft.ként
Dec.1 tol
170ft 195ft 25ft
Téablankivili tarifa:
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150ft 250ft 20ft
Szilveszteri tarifa:

300ft 300ft 30ft
Minimdistarifa:
500ft Oft Oft

74. Zatureczki PA el6adasa szerint a 73. pontban bemutatott dokumentum a 72. pontban
szerepl 6, kézzel irott dokumentumon |évé tarifa-tabldzat szamitogépes formatuma.

75. Szintén Zatureczki PA szamitogépébdl lett kinyomtatva az aldbbi irat:
TAXIORA ALLITAS!

Szabolcs —Taxi tarifga

Alap dij km dij varakozas |éptetés
120ft 170ft 20ft 10ft
120ft 180ft 20ft

150ft 180ft 20ft

Tablankivli tarifa

120ft 250ft 20ft

Szilveszteri tarifa

450ft 250ft 20ft

500ft 280ft 20ft

Minimdlis tarifa:450ft Decembertsl 500ft

Metrostarifar 70ft  140ft  20ft
Ferku nem tartja a szavét akkor vissza tudjunk |épni:
100ft 160ft 20ft

Tarifa dlitas helye ésidépontja: csak ez az egy nap
Szabolcs-Taxi kdzpont el6tt, 2005.
05.17-én 10.00-tdl este 19.00-ig....."

76. Zatureczki Pal el6adésa szerint ezt szintén mércius 22-én, este készitette el. Annak
dapja a Fotaxi tarifatéblézata volt. Mas taxi-tarsasdgnak nem mutatta meg.
Nyilatkozata szerint azért szerepel rajta Ferku Zsolt neve, mert ,,nem bizom benne,
hogy tartja a szavat abban, hogy tamogatja a fix tarif&. A 150/180/20-as tarifa a
remélt fix tarifa bevezetésének esetén. A 100/160/20-as a amire vissza tudjunk
lépni”. Eléadta, hogy ,Ferku Zsolt nem igért nekem konkrét aremelést.”
Kifgezetten nem emlékezett arra, hogy mdédositotta volna az iratot a tarifa-allités
idépontjat illetéen, de nem is zarta ki ennek lehetéségét. Nyilatkozata szerint ,,|ehet,
hogy ahogy el6szdr megirtam, nem lett O, és utdna kellett valtoztatni.” Azt azonban
kizarta, hogy a konkrét majus 17-i tarifa-dllitas datumrél két honappal korabban
dontott volna.

77. Ferku Zsolt tagadta, hogy barmiféle egyeztetést folytatott volna Zatureczki Pallal a
tarifa-emel ésrél.

78. K.J, P.Cs. és P.L. tandk sem birtak tudoméssal egy esetleges, Zatureczki Pa és
Ferku Zsolt kozotti egyeztetésrol.
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[11.2.2. A 2005 majusi tarifa-emelés

79. 2005. mgjus 10. és 20. koézott mind a négy eljaras ala vont tarifat emelt, az aldbbiak
szerint (6sszehasonlitasul az elso téblézat a tarifa-emelés el6tti adatokat tartalmazza
forintban):

EMELESELOTT |Alapdij Km-dij varakozas dij Bevezetés
idépontja

Zatureczki Pal 100 150 20 2003 tavasza

Szabolcs taxi

Ferku Zsolt 95 160 15 2004. januar 21.

Fotaxi

Nyir-1 Taxi 95 160 15 2005. februar 15.

Gébriel-Lux 90 150 20 2003. januar 1.

Gold FM taxi

EMELESUTAN' | Alapdij K m-dlij vérakozéasi dij Bevezetés
idépontja

Zatureczki Pal 120 (+20) 170 (+20) 20 2005. majus 17.

Szabolcs taxi

Ferku Zsolt 95 170 (+10) 15 2005. majus 10.

Fotaxi

Nyir-1 Taxi 95 170 (+10) 15 2005. majus 18.

Gabriel-Lux 100 (+10) 170 (+20) 20 2005. mgjus 20.

Gold FM

80. A tarifaemelések kozel egyidében torténtek. Elsokent Ferku Zsolt hajtott végre
tarifaremelést, majd a masik harom vélakozas is emelt. Id6beli egybeesés
kilondsen a Gébriel-Lux, a Nyir-1 Taxi és Zatureczki Pal tarifaemelése kozott
(2005. m§jus 17-20.) fedezhet6 fel.

81l. Ferku Zsolt és a Nyir-1 Taxi taxaméter-allitéds nélkil hajtotta végre az emelést, mert
a bevezetett tarifa mar benne volt a taxaméterikben. A Gabriel-Lux és Zatureczki
Pal esetében azonban taxaméter-allitas volt szilkséges. A két taxi-tarsasag egyarant
2005. mgus 17-én és 18-an dlittatta & a taxamétereit. Ennek helyszine is azonos
volt: a Szabolcs Taxi kézpontjahoz kdzel esé parkol 6.

82. Ferku Zsolt szerint a marcius 22-i megbeszélés utan nem kereste meg a tébb taxi-
tarsasag. Sem Ferku Zsoltnak, sem K.J.-nek nincs tudomasa arrdl, hogy a masik
harom taxi-tarsasag kozott a tarifa-emel ésre iranyul 6 tovabbi megbeszélés lett volna.
Hangsulyozték azonban, hogy azok lényegében egyszerre emelték meg a tarifakat,
és a Gabriel-Lux és Zatureczki Pal egyuttesen allittattak at a taxamétert.

83. Zatureczki Pal, a Gabriel-Lux (J.J., S.P.) és a Nyir-1 Taxi (K.L.) egyarant tagadta,

hogy a 2005. marcius 22-i megbeszélést kdvetéen tarifa-kérdésben egyeztettek
volna. S.P. (Gabriel-Lux) szerint —lévén 6k alegkisebb taxi-tarsasag — akkor tudnak

! zarojelben kertilt feltiintetésre a ndvekedés mértéke, forintban.
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85.

86.

87.

88.

emelni, ha a nagyobb tarsasagok is azt teszik. A taxisok szOltak a mgus 17-ét
megel6z6 héten, hogy a Szabolcs Taxi emelni fog. Ezutén felhivta a taxaméter-
szervizel6t, K.G.-t, hogy megbeszélje vele a taxaméter-allitas korulményeit. , A
majusi tarifa-dllitas helyszinét K.G. hatarozta meg, mert mondta, hogy Ugyis ott lesz
a Szabolcs Taxi kozpontjanal, és akkor a miénket is megcsinaja. Nekem volt
elképzelésem, hogy azon a héten legyen az dlitas, és ezzel hivtam fel K.G.-t, aki azt
mondta, hogy az neki is megfelel, és a Szabolcs Taxi utén, 17-én a miénket is
megcsindja. Az ora-dlités konkrét datumérdl el6zetesen nem volt elképzelésem,
attdl fuggott, hogy az neki mikor j6.” Eléaddsa szerint S.A.-dal nem beszdlt, 6t
feltehet6en ataxisok keresték meg.

K.L. (Nyir-1 Taxi) szerint ,mi ameddig lehet, kivarunk, és ha atobbi térsaség emelt,
akkor lépunk mi is.....maus kézepén, amikor kiderilt, hogy a Szabolcs Taxi emelt,
par napraraa Gold FM Taxi is emelt, akkor Iéptiink mi is, és emeltiink 10 forintot,
de ehhez nem kellett orét alitani.”

Zatureczki Pal el6adasa szerint a majusi tarifa-emelésrél a koltség-emelkedés és a
vele kapcsolatban dl6 taxisok befolydséra dontétt. Ekkor még nem volt olyan
értestilése, hogy més tarsasag emelne. ,A taxisoktdl uténa hallottam, hogy mas
tarsasigbeli taxisoktdl hallottak, hogy ha mi emellink, 6k is valdszinileg emelnek.”
Miutan dontott a tarifa-emelésrél, megkereste S.A.-ot. Ennek idépontjét nem tudja,
el6adasa szerint azonban ataldban egy hetet ad a taxisoknak, hogy felkésziljenek a
véltozésra. Megerositette S.A. azon kijelentését, miszerint kozolte vele méjusban,
hogy nem sikerllt a tébbi tarsasdggal a tarifa-emelésben megegyezni. Ez aatt
véeménye szerint SA. a hatosagi ar bevezetésének meghiGisul asét érthette.

K.G.-ral nem |épett kapcsolatba, 6t egy taxis kereste meg a taxaméter-alitas miatt.
K.G.-t — eléadasa szerint — a 2005. majusi oradllitést megel 6z6en el6szor a Szabolcs
Taxival kapcsolatban allé egyik taxis valalkozd kereste meg, korilbelll két héttel
az Oradllitas elétt. ,, Azt mondta, hogy tarifa-dlitas lenne, és hogy mikor.” El6adésa
szerint csak a Szabolcs Taxi taxameter-allitasardl beszéltek. Zatureczki Pal ezze
kapcsolatban nem kereste meg. P& nappal késobb a Gébriel-Lux is felhivta,
,eképzelhets”, hogy S.P.. O is jelezte, hogy tarifat kellene dlitani. A tan( nem
emlékezett arra, hogy a Gabriel-Lux megjeldlte volna a tarifa-dllitds ddtumat. Az
oradllitaés elsd napjan inkdbb a Szabolcs Taxi-s taxamétereket dllitotta, a méasodik
napon pedig a Gold FM-es taxaméterek voltak tébbsegben.

SA.-ot — eldadéasa szerint — 2005 majusdban elészor Zatureczki Pél kereste meg,
majd a Gabriel-Lux. Nem emlékezett arra, hogy a megkeresések milyen
idokulonbseggel torténtek, de két-harom nap biztosan eltelt kozottik. ,, Zatureczki
Pal azt mondta, hogy 6t nem érdekli, alitanak, mert nevetségesen alacsony a
benzinarhoz képest a tarifa. Ok mindenféleképpen emelnek, bér elmondésa szerint a
tobbi tarsasaggal nem sikerllt megegyezniik. Kildn nem emlitett senkit.”

2005. mgus 17-én a Szabolcs Taxi, mésnap a Gold FM taxijait dlitotta. A
taxaméter-allitasra nem a Szabolcs Taxi kdzpontja el 6tt, hanem a kdzeli parkol 6ban
kertlt sor. El6addsa szerint ,én mondtam a tarsasagoknak, hogy egyik nap a
Szabolcs Taxi, masnap a Gold FM jarmiveit allitom &t.”

15. oldal

GVH VERSENYTANACS



[11.2.3. A 2005-6t megel 6z6 megbeszél ések

89. SA. tanlvaloméasa nyoman a vizsgélatot kiterjesztették a korébbi évekre is. SA.
tandvallomésdban utalt arra, hogy ,Ugy szokott lenni, hogy a térsasagok
megbeszélik, hogy alitanak, mert egymas nélkil nem mernek dlitani. Ezt a taxi-
tarsasdgok szoktak nekem mondani. Zatureczki PA tobbszér mondta, de mindenki
mas is, hogy tarifaemelésrél beszéltek a tobbi tarsasaggal. Ferku Zsolttal is
beszéltiink mar tobbszor errél, B.B.-vdl is.”

90. A 2005-6t megel6z6 idészakban Ferku Zsolt még nem miikodtetett taxi-tarsasagot,
hanem ajelenlegi Nyir-1 Taxi Ugyvezetojekent tevékenykedett.

91. 2005-6t megel6zéen a piaci szereplok az aldbbiak voltak: a Foétaxi Szakmai
Egyesiilés (jelenleg: Nyir-1 Taxi Szakma Egyesilés) dta Uzemeltetett Fotaxi, a
Zatureczki PA atal Gzemeltetett Szabolcs Taxi és a Gabriel-Lux dtal Uzemeltetett
Gold-FM Taxi mellett kb. 2003 tavaszéig még a Korona Taxi, ezt megel6z6en pedig
aFonix Taxi, az Uni6 Taxi ésaViking Taxi. A Korona Taxi, a Fénix Taxi, az Unid
Taxi és a Viking Taxi Uzemeltetéje, valamint mikddésik pontos befejezésenek
idépontjara nézve nem merdlt fel informéacio.

92. Zaturecki Pa szerint 2003 nyaran a Lugas étteremben az 6 kezdeményezésére
megbeszélést tartottak a Gabriel-Lux (J.J.) és (a jelenleg) Nyir-1 Taxi (akkori
Ugyvezet6 Ferku Zsolt) részvételével. Ekkor mar csak harom taxi-térsasag mikodott
Nyiregyhazan. Itt ,szd6 volt a kozos tarifa-emelésrél, amiben nem tudtunk
megegyezni, valamint arrdl, hogy a személyzeti fuvarokat, vaamint a
kedvezmeényes fuvarokat toroljuk e, de ezekben sem sikerllt megegyezni”.
Megegyezés azért nem joétt létre, mert ,,Ferku Zsolt és J.J. nem egy személyben
dontétt a tarifaemelésrél”. Az ismételt taldlkozéra azonban ,, Ferku Zsolt nem jott
el, igy J.J.-fel nem is beszéltink érdemben, mert igy nem volt értelme’. Zaturecki
Pal dllitasa szerint ezt megel 6z6en nem volt ilyen megbeszélés, , ez is csak ataxisok
noszogatéséra tortént.” Nem emlékezett arra, hogy a taldkozét kovette-e tarifa
emelés. Ez azonban el6adasa szerint nem rekonstrudlhaté a taxaméter-napl6 alapjan
sem, mert akkoriban taxaméter-allitasra nem kerdlt sor, a tarifa ugyanis mar be volt
tapldva a taxaméter memérigdban, azt csak aktivalni kellett. Az aktivaasrdl
azonban irasbeli dokumentum nem szill etett.

93. JJ. (Gébriel-Lux) szerint ,2003-ban a Lugas étteremben sok mindenrél
beszél gettik, személyzeti kedvezmények eltorlésérél volt szd, de nem siker(ilt ebben
megallapodni. Volt szo tarifa-emel ésrél, de ebben sem sikerlilt megegyezni, és nem
is kovette ataldkozot oradlités.” A taldkozd pontos idépontjéra nem emlékezett.

94. Ferku Zsolt szerint 2003 mérciusdban-gprilisaban — mint a Nyir-1 Taxi akkori
Ugyvezetojét — megkeresték, hogy , egyeztessilk az arakat”. A taldlkozot Zatureczki
Pa kezdeményezte. A helyszin a Lugas szalloda kilonterme volt. , Itt egységes
arakat akartak kialakitani, de ebbe mi nem mentink bele, ezért ez nem tudott
megvalésulni.” A taldkozén a Gabriel-Lux részérsl J.J. vett részt. ,Véleményem
szerint akkor nem sziletett megdllapodas, hanem most 2005-ben volt UGjabb
prébakozés’- mondta el Ferku Zsolt.

95. A jelenlegi Nyir-1 Taxi részér6l Ferku Zsolt akkori Ugyvezeté mellett K.J. is részt
vett. Tanivallomasa szerint ,, felmerllt, hogy arat kellene emelni, és a személyzeti
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kedvezmeények eltorlésének kore” A Gébriel-Lux-tdl JJ. és SP. volt jelen. A
megbeszél és eredmeényeképpen egyik témdéban sem sziletett elérelépés ... Szd volt
az dtalunk bevezetett kedvezmeények eltorlésérsl, de ettél elzarkoztunk. Mindenki
helyeselte az aremelést, de mi ragaszkodtunk ahhoz, hogy nem akarunk aremelést
végrehajtani. A tarifaemelés idopontjardl és mértékérl nem volt sz6. A méasodik
megbeszél ésre, ami szintén a Lugas éteremben volt, mar nem is mentiink el.”

96. A 2005-6t megel6z6 egyeztetések tényét a Lugas-étterembeli megbeszél éstol
eltekintve Zatureczki Pal, J.J. és S.P. (mindketten Gabriel-Lux), valamint Ferku
Zsolt, a Nyir-1 Taxi akkori Ugyvezetéje egyardnt tagadta. K.J. és P.L. taxis
vallalkozéknak sem volt tudomésa egy esetleges tarifa-megallapodasral.

97. Az eljaras sorén a taxi-térsasagok becsatoltak a 2005-6t megel6z6 tarifakat, illetve
bevezetésik datumat:
§ A Gabriel-Lux 2003. januéar 1-jén vezette be a 90/150/20-as tarifat.
§ A Nyir-1 Taxi 2004. februar 15-én vezette be a 95/160/15 Ft-os tarifat.
§ Zatureczki Pal valamikor 2003 tavaszan vezette be a 100/150/20 Ft-os tarifét.

98. A tarifaremelésre vonatkozo korabbi idépontokat és a bevezetett tarifék meértékét a
vélakozdsok nem tudték megadni. A taxaméterhez tartozd nyilvantartasban, a
taxaméter-napldban fel kell tintetni a tarifa-dllitas idopontjat. A rendelkezésre alo
taxaméter-napl dkban azonban 2005-6t megel6z6en nem szerepel kdzos taxaméter-
alitasi idopont, sét akar azonos évi taxaméter-allitas sem.

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

99. Az ejéarés a4 vont valalkozésok kérték az eljards megszintetését. A tényalléssal
szorosan 6sszefliggo, az €6z6 részben ismertetett nyilatkozatain kivil az eljaras ala
vontak az alabbiakat adtak €l6.

100. A Nyir-1 Taxi kifejtette, hogy K.J. tant 2005 augusztusaban a nyiregyhazi Kolcsey
Televizio egyik misordban, ahol mind a négy taxi-tarsasag képviselojét
megszolaltattdk, kijelentette, hogy ,Nyiregyhazan nem volt semmiféle arkartell”.
S.P. (Gabrie-Lux) is észrevételezte K.J-nek a Nyir-1 Taxi &atal hivatkozott
nyilatkozatat.

101. A Nyir-1 Taxi képviseletében Kiss Lgjos a 2006. julius 11-i targyalason eldadta,
hogy mindkét onkorményzati targyaléason részt vett. A 2005. mércius 18-ai
targyaldson az alpolgarmester nem tartotta idészeriinek a hatosagi ar bevezetését,
ezért azzal zérult a megbeszélés, hogy a taxi-térsaségok dolgozzanak ki kétféle
kalkulaciot: egy évre szOl0 hatdsagi  arat, illetéleg két évig vatozatlanul
akalmazand6, de erre tekintettel magasabb dijat. A taxi-dijakka kapcsolatban
eléadta, hogy 2-3 Ft-os eltérés lehet csak a dijakban, mert szemben a févarossal,
nagyon nyomott, alacsony dijakon torténik a taxi-fuvarozas, ily médon lavanyos
eltérések nem is lehetnek az egyes taxi-tarsasagok altal alkalmazott dijak kozott. A
Nyir-1 Taxi eléadta, hogy kozgazdasagi szempontbdl a kilométerdijnak a
mindenkori benzinarral kellene azonos szinten lenni. Ez Nyiregyhazan az ottani
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jovedelmi szint miatt nem valosithatd meg, ezért a valalkozds minimdlis
nyereséggel mikodik.

102. A Nyir-1 Taxi észrevételezte, hogy — dléaspontja szerint — nem felel meg a
valoségnak S.A. azon nyilatkozata, hogy a taxis véllalkozéasok egyiitt szoktak tarifat
dlitani, hiszen a 2005. eétti tarifa-bevezetés idépontokat nézve azok idében
jelentés mértékben eltérnek egymastdl.

103. A Nyir-1 Taxi hangsilyozta, hogy a megheszélések soran kifejezetten ragaszkodtak
ahhoz, hogy a 10. Gt utaskedvezménye fennmaradjon. Emiatt nem sziletett
megallapodés a taxi-tarsasagok kozott az utaskedvezmenyek tekintetében.

104. A Nyir-1 Taxi ramutatott arra, hogy a 2005. mgjus hénapban kialakult egységes km-
dij ,csak olyan értelemben egységes, hogy a véroson bellli tarifédk tekintetében
minden térsasag 170 Ft/km dijat alkalmaz, a vidéki tarifak tekintetében a tarsasagok
kUlonb6z6 kilométerdijakat alkalmaznak.”

105. A Gaébriel-Lux az Uj tarifak bevezetésének idépontjaval kapcsolatban megerésitette,
hogy a Szabolcs Taxi tarifaemelése idében kordbban volt, mint Ferku Zsolt
tarifaemelése. Hangsulyozta, hogy a marcius 22-ei meghbeszélést kovetéen nem
alakult ki egységes taxi-tarifa Nyiregyhdzan, amely nem feltétlenlil Ferku Zsolt
magatartasanak kdszonheté, hanem annak tudhaté be, hogy valaki t§ékoztatta a
taxisokat, hogy az arakka kapcsolatos Osszebeszélés kartellnek minésil. Erre
tekintettel nem alkalmaztak veégul ezeket az arakat. A mgusi tarifaemelést illetéen
arra hivta fel afigyelmet, hogy azt a koltségek ndvekedése indokolta, és ha az egyik
vélakozés arat emelt a piacon, akkor logikus, hogy a tébbi vallakozas is hasonld
magatartast tanusitott.

106. A Gabriel-Lux ajogsértés megdllapitasa esetére az alabbi észrevételeket tette.

a) Kérte figyelembe venni egyfelél azt, hogy a 2005. marcius 22-i megheszélés
nyoméan nem alakult ki egységes tarifa, mely eredmeény — élaspontja szerint — nem
kizar6lag Ferku Zsolt magatartésira, hanem az eljaras ald vontak jogkovetd
magatartasara vezetheté vissza. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a koltségek
novekedése indokolta a hosszu id6 Ota elhal asztott tarifaemel ést.

b) Kérte a birsag kiszabasanak mell6zését az lizemanyagérak jelent6s emelkedése
miatt ataxis &gazat nehéz helyzetére tekintettel.

c) A Gabriel-Lux eléadta, hogy pusztan technikai szolgdltatasként foghato6 fel, hogy
a marcius 22-ei megbeszéléshez 6 biztositotta a helyszint, ez nem jelentette egyben
kezdeményezé szerepét a kartellben.

V.
A vizsgalati jelentés

107. A vizsgdld inditvanyozta, hogy az eljaré versenytanacs dlapitsa meg, hogy a
Gébriel-Lux, a Nyir-1 Taxi, Ferku Zsolt és Zatureczki Pa egyéni vallakozok
magatartasukkal megsértették a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdését és a (2) bekezdes a)
pontjét, a 2005-6t megel6z6 idészak tekintetében az eljarést megsziintetésére tett
javadlatot.
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A vizsgdld Ferku Zsolt egyéni vélalkozo kivételével az eljards ala vontakkal
szemben birsag kiszabasat inditvanyozta.

VI.
Az érintett piac

A Tpvt. 14. 8§ (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodés targyat alkotd
aru és foldrgjzi tertlet figyelembe vételével kell meghatarozni, mig a (2) bekezdés
szerint a megallapodas targyat képezo arun kivil figyelembe kell venni az azt — a
felhaszndlds célra, az &ra, a mindsegre és a teljesités feltételeire tekintettel —
ésszeriien helyettesité arukat, tovabba a kindlati helyettesithetéség szempontjait. A
(3) bekezdés afoldrajzi piac meghatérozasahoz ny(jt tAmpontokat. Eszerint foldrgjzi
terilet az, amelyen kivil &) a fogyasztdé nem, vagy csak szamottevéen
kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az &rut beszerezni, vagy b) az aru értékesitéje
nem, vagy csak szamottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

A jelen Ugyben az eljéréas ala vont vallalkozasok a taxi személyszalitas tarifa (azaz
a viteldij kalkuldasa) kapcsan folytattak egyeztetéseket. A piac sgatossaga
ugyanakkor, hogy a taxi-trsasagokat Uzemelteté vallalkozasok hatérozzék meg a
taxis vallalkozok @dtal az utasok felé alkalmazott tarifét, vagyis kozvetetten a
viteldijat.

A Gébriel-Lux megbizasi szerzédésének 1.) pontja szerint a taxis vélakozd
személyszallitasi tevékenységét , atarsasag dtal meghatarozott tarifan” végzi.

Ferku Zsolt franchise szerzédésének V./2. pontja szerint az ,, Igénybevevé koteles a
Szolgdltatd dtal el6irt, mindenkor érvényes dijszabasok (tarifédk) aapjan
szolgdltatni.” Ennek be nem tartasa a szerzédés V1. pontja szerint azonnali hatdlyd
felmondasi okként szolgalhat.

A Nyir-1 Taxi megbizédsi szerzé6désének 5.) pontja értelmében a taxis vélakozé
»fuvarvéllalasait a megbizo atal megallapitott dijtételek alkalmazasaval teljesiti. A
megdllapitott tarifadijnal 20 %-kal alacsonyabb, vagy magasabb dijtétel akalmazasa
etikétlan magatartdsnak minésll és biuntetést von maga utdn”. A szerzédés 7/i.
pontja a megbizasi jogviszony megsziinését eredmeényezé okok kdzott szerepelteti a
»megallapitottdl eltérd tarifadij” alkalmazésit.

A tarifavaltozasrdl a tényleges dontés az aldbbiak szerint sziiletik: A Gabriel-Lux
esetében atarifavaltozasrdl a két Ugyvezeté hoz dontést. A Nyir-1 Taxi esetében az
egyesiil és tagjainak tobbsegi dontése szilkseges hozza.

Ferku Zsolt és Zatureczki Pal maguk dontenek a tarifa-emelésrél, bar Ferku Zsolt
elbadédsa szerint a taxi-tarsasggnd mikodo Etikal Bizottsdg véleményét is
figyelembe veszi.

A jelen Ugyben az érintett &rupiacot a fentiek alapjan a taxi személyszallitas piaca
képezi.
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Tekintettel arra, hogy az egyeztetések a Nyiregyhaza kozigazgatas teriletén felvett
fuvarok tarifgjara (kdzvetetten: viteldijéra) vonatkoztak, igy az érintett foldrajz piac
Nyiregyhéza kdzigazgatasi terllete.

Nyiregyhdzan a taxi személyszallitas piacat a tulkindat jellemzi: a fizetoképes
kereslethez képest sok a taxis vallalkozd. Az eljaras ala vont vallalkozasok mellett
mas nem Uzemeltet taxi-tarsasagot Nyiregyhézan. Itt is mikodnek taxi-tarsasaghoz
nem tartozo, Un. mezitlabas taxisok. Nagysagrendjikre vonatkozéan megyel szinten
al rendelkezésre adat: kb. 60-70-en lehetnek. Az eljaras ald vont valalkozasok
Osszesen 195 taxis vallalkozéval allnak szerzédéses kapcsolatban.

A fogyaszto valasztasaban a tarifa mértéke mellett a minéség is szerepet jatszik. A
Nyir-1 Taxi el6adésa szerint ugyanakkor ,,az utasok mar kis &remelés hatésara is
elmennek”. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ar a verseny meghatarozo
megnyilvanulasi formaja

Az aremelésrél hozandd dontés el6tt a tarsasdgok a konkurensek magatartasat
figyelik, képvisel6ik elmondéasa szerint dontésiiket a konkurensek dontéseitél teszik
flggove.

J.J. (Gabriel-Lux) szerint ,,az egész piac folyamatosan azt varja, hogy valaki meg
merje lépni az emelést, és akkor atébbiek kovetik. De sokszor még a nagy cég sem
meri bevdlani az emelést, mert fél az utas-csokkenéstél”. Eléadta azt is, hogy ,a
piacon a Szabolcs Taxi és a Nyir-1 Taxi a két meghaté&roz6 valalkozas, amelyek
»ataldban egymasra varnak az emeléssel”. Ennek oka, hogy nekik van elegendd
hivasszamuk, ,amibél mernek kockéztatni”. A Gébriel-Lux a tarifaemelésné a
tobbi tarsasag |épéseit figyeli.

A Nyir-1 Taxi szintén atdbbieket figyeli atarifa-emelésnél.

Zatureczki Pél is megerdsitette, hogy ,senki nem mer emelni, mindenki var a
masikra’. A Szabolcs-Taxi |épését véarja a tobbi tarsasdg a tarifaemelésnél, mert az

alegnagyobb tarsasag.

Ferku Zsolt szerint Zatureczki Pal ,azért akar egységesen érat emelni, mert azt
gondolja, hogy akkor nem vatozik az utazokdzonseg, de ez az évek soran
tévedésnek bizonyult, mert j6 minéségii marketing tevékenyseggel lehet magasabb
aron szolgaltatni”.

VII.
Jogi héattér

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a valalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vélakozésok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiletnek, az egyesilésnek és méas hasonldé szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egylitt: megéllapodés), amely a gazdasagi verseny megakaddlyozésit,
korlatozését vagy torzitadsat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. A (2)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy ez a tildlom vonatkozik kilonbsen a vételi vagy
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az eladéds arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatérozésara.

126. A Tpvt. 13. 8§ (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom al4 a megéllapodas, ha
csekély jelentoségi. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentéségi a
megallapodés, ha a megdlapodast kot feleknek és az azoktdl nem fliggetien
vallalkozasoknak az egylttes részesedése az érintett piacon a tiz szézalékot nem
haladja meg. Nem lehet azonban csekély jelentéségii az a megallapodés, mely a
vételi vagy az eladas arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozéséra, vagy a piac versenytarsak altal torténé fel osztéséra vonatkozik.

127. Az ejar6 versenytanacs (a tovabbiakban: versenytanacs) a Tpvt. 77. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan megdllapithatja a magatartas torvénybe Utkdzését, mig a j) pont
értelmében az eljarast megsziintetheti.

128. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint a versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg dsszege legfeljebb a
vélakozés, illetve annak — a hatérozatban azonositott — véllalkozéscsoportnak a
jogsértést megallapitdé hatarozat meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazal éka lehet, amelynek a birsggal sUjtott vallalkozés atagja. A
(3) bekezdés értelmében a birsag Osszegét az eset Gsszes korllményeire — igy
kUlondsen a jogsérelem sllyara, a jogsérté allapot idétartaméra, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas felréhatdsagara, az eljarast
segité  egyUttmikodé magatartédséra, a torvénybe (tk6z6 magatartas ismételt
tanUsitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sllyat a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

129. A Tpvt. IV. fegezete minden olyan valakozasok kozotti megdllapodast,
Osszehangolt magatartast vagy dontés tilt, amely akamas a gazdasagi verseny
korlatozéséra. Az eljaras al& vontak altal tanUsitott magatartasok értékel ésekor az
elj&rd versenytandcs abbdl indul ki, hogy a gazdaségi versenyben résztvevé
vallalkozasokkal szemben alapvet6 elvéras, hogy piaci dontéseiket 6ndlldan hozzak
meg, ily mdédon mell6zzék a versenytarsaikkal torténé akarategyseg kialakitésit.
Mindezek alapjan a versenyjog tiltja, hogy az egymastdl fuggetlen versenytérsak
kozvetlenll vagy kdzvetve kozosen alakitsak ki Uzleti dontéseiket.

130. A Tpvt. 11. §8-anak eértelmezésére kialakult joggyakorlat egységes abban, hogy
megdllapodés jon létre, ha a résztvevé felek kozott akarategység azonosithato.
Versenyjogi szempontbol k6zémbds, hogy a megdllapodas rendelkezik-e a polgéari
jog vagy a térsasagi jog atal az érvényesseghez megkivant kotelezé elemekkel.
Ahhoz, hogy egy megdllapodas a Tpvt. 1V. felezete értelmében a tilalom ala essen
az sem szukséges, hogy a megallapodés irdsban manifesztél 6djon.

131. A vdélakozésok Tpvt. 11. 8-dban emlitett Osszehangolt magatartés a joggyakorlat
szerint megvalosul, ha olyan koordinacio jon létre a vallalkozasok kozott, amely a
versenybdl fakadd kockézataik elkertlését célozza vagy ilyen hatéssal jér(hat).
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VIII.
A ver senytanécs dontése sor an figyelembe vett szempontok

VIII.1. A hatosagi ar kezdemenyezése

132. Vaamennyi €ljéras adéa vont nyilatkozata és M.D. apolgarmester tanlvallomasa
adapjdn megdllapithatd, hogy a nyiregyhdzi taxi-t&rsasagok - Zatureczki P4
kezdeményezésére - szerették volna elérni az 6nkormanyzatna a taxi-tarifa hatosagi
szabalyozasat. Ez elképzeléseik szerint kdzel Gtven szézalékos dijemelést jelentett
volna. Mint ahogy azt Zatureczki Pal és a Gabriel-Lux (J.J.) ki is jelentette, igy nem
a taxi-térsasadgoknak kellett volna felvdlalnia az emelést. A hat6ségi szabalyozas
érdekében kezdeményezte Zatureczki PA 2005 februarjdban a polgarmesterrel
folytatott megbeszél ést, amelyen a Gébriel-Lux (J.J.) is részt vett.

133. Szintén a hatésagi szabdlyozés volt a témga a M.D. alpolgdrmester dtal 2005.
marcius 18-ara 6sszehivott megbeszél ésnek.

134. Megdllapithatd, hogy az o©nkormanyzat nem tamogatta a fix hatésagi tarifa
bevezetését. Csak egy maximdt ar bevezetését tartottdk elképzelhetének a verseny
érvényesillése érdekében. A versenytanacs M.D. apolgarmester (vo. 16. pont) a
Gébrie-Lux (S.P.), Zatureczki Pa, Ferku Zsolt nyilatkozata, illetve K.J.
tantvallomasa aapjan jutott erre a kovetkeztetésre. Nem mond ellent ennek az az
dlitds, hogy nem kerlilt le véglegesen a napirendrél a taxi-tarsasigok
tevékenységének szabdalyozasa, a droszt kérdést is beleértve (vO. targyaldsi jgykv. 2.
oldal).

135. Bér a 2005. februéri és marcius 18-i megbeszélésekkel Osszefliggésben az eljéras
sorén nem Kkerllt azonositasra versenyjogilag tilaimazott magatartas, azonban a
versenytanécs fontosnak tartja kiemelni, hogy a vélakozésok a hatésagi ér
elfogadatésaval egyuttes tarifa-emel ést probaltak elérni.

VII1.2. A 2005. mércius 18-i, az 6nkormanyzati megbeszél ést kdvets egyeztetés

136. Vaamennyi eljaras ala vont, valamint B.B. és K.J. tanuk is megerésitették, hogy az
onkormanyzattal folytatott megbeszélés utan kozvetlenil tovébbi egyeztetést
szerettek volna folytatni, az 6nkormanyzat éplletében. A Gabriel-Lux (J.J., S.P.), a
Nyir-1 Taxi (K.L.)) és Zatureczki PA ugyféinyilatkozata, valamint B.B.
tanGvallomésa szerint a hat0sagi ar, a droszt-kérdes, illetve egy komplett taxis-
csomag elkészitése lett volna a téma. Ennek érdekében telefondlt Zatureczki Pél
Ferku Zsoltnak, hogy menjen vissza.

137. Ferku Zsolt Ggyfélnyilatkozata és K.J. tantvallomésa szerint azonban Zatureczki Pal
azért hivta fel Ferku Zsoltot, hogy miutdn az ©Onkormanyzati egyeztetés
eredmeénytelen lett, egyeztessen a négy taxi-tarsasag atarifa-emel ésrol.

138. A versenytanacs ugyan nem létta kizarhatonak — kilénosen a 2005. mércius 22-i
egyeztetés fényében nem -, hogy Ferku Zsolttal valdban a tarifa-emelés miatt akart
Zatureczki Pal beszélni. Az azonban vaamennyi Ugyfélnyilatkozat aapjan
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megdllapithatd, hogy Ferku Zsolt nem tért vissza a helyszinre, igy valamennyi
eljérés davont részvétel ével nem johetett |étre kartell megallapodéas. Nem mertilt fel
arra vonatkozé bizonyiték, hogy a Gabriel-Lux (J.J., S.P.), a Nyir-1 Taxi (K.L.) és
Zatureczki Pa ugyfélnyilatkozata, valamint B.B. tanivallomasa ellenére barmiféle
egyeztetés tortént volna a helyszinen maradd harom taxi-tarsasag kozott.

VII1.3. A 2005. mércius 22-i megbeszélés

139. Zatureczki Pal Ujabb megbeszélést hivott Gssze 2005. marcius 22-ére, a mivel 6dési
haz éplletébe. A szervezésbe a Gébriel-Lux (J.J.) is bekapcsolddott, hiszen
elismerte, hogy a helyszint 6 biztositotta. A megbeszélés idejére, helyére, valamint a
résztvevok személyére nézve valamennyi Ugyfélnyilatkozat, valamint B.B., K.J.,
P.Cs. és P.L. tanivallomésa is egybehangz6. Eszerint valamennyi eljarés ala vont
megjelent, Ferku Zsolt azonban téavol maradt, bar harom, vele szerzédéses
kapcsolatban a6 taxis valalkozo is részt vett a megbeszél ésen.

140. A versenytanécs az Ugyfél-el6adasok, tandvallomasok, és az okirati bizonyitékok
tartalmat dsszessegében gy itéli meg, hogy azok bizonyitjak azt, hogy az eljarés aa
vont vallalkozésok arkartellt hoztak |étre. A kartell-megdllapodas 2005. marcius 22-
én | étrej6tt az aldbbiakban bizonyitott tartalommal.

VII1.3.1. A megbeszélés célja

141. A taldkozo6 céljakent két eljaras ada vont — a Gabriel-Lux (33. pont), Nyir-1 Taxi
(49. pont) — a taxis csomag létrehozasat emlitette, és Zatureczki Pal is akként
fogalmazott, hogy ,az Onkormanyzat el6tt egységesek legyink” (35. pont).
Zaturecki P4 a droszt-kérdést is emlitette a taldlkoz6 céljaként. A versenytanacs
fenntartasokkal kezeli ezeket a kijelentéseket, részben Ferku Zsolt
ugyfélnyilatkozata, részben K.J. tanl vallomésanak fényében. Ferku Zsolt szerint a
megkeresés arra vonatkozott, hogy a megbeszélésen ,az (sszes taxi-tarsasdg
Atalaban egyezzen meg az arakban” (31. pont). Ferku Zsolt eladasét tamasztja ala
K.J. tand vallomésa, mely szerint ,Ferku Zsolt mér az Ulés el6tt kdzolte veltink,
hogy sem a tarifdban, sem egyéb kérdésben nem egyezkedik Zaturecki Pala” (37.
pont). A versenytanacs Osszefliggéest lat Ferku Zsolt nyilatkozata és K.J.
tantvalloméasanak a tarifara vonatkozo része kdzott, nevezetesen az a kérilmeény,
hogy a megbeszélésre maga helyett elkildott K.J. szdméra a tarifara vonatkoz6
nyilatkozatot tett, megerdsiti azt az alitasat, hogy az arakat egyezteté megbeszélésre
hivtak. Figyelembe vette a versenytanécs azt is, hogy Zaturecki Pal sgjét eléadasa
szerint is probdlta gyézkodni Ferku Zsoltot. Mindezekre tekintettel a versenytanacs
Ferku Zsoltnak, K.J. érdektelen tanu vallomésdval aldtamasztott dlitésat fogadta el,
és megallapitotta, hogy a megbeszélést azzal a céllal hivték 0Ossze, hogy a
viteldijakat egyeztessék. A versenytanacs nem lata elfogadhatonak azt, hogy
hatosagi & bevezetésének elkészitése érdekében gyiiltek volna dssze.

VI111.3.2. Megallapodas a kdzos dij 180 Ft-os nagysagrendjében
142. Mire K.J. és P.L. a helyszinre ért, a jelenlévé harom taxi-tarasag kozos alaspontra

jutott. K.J. tanlvallomasa szerint ,,Mi értiink oda utoljara, és mire odaértiink addigra
Zatureczky Pal és J.J., valamint K.L. mondta, hogy 6k m& megegyeztek. Lehetett
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koztik valami vita, mert a kordbbi 200 Ft-os arhoz képest egy 180 Ft-os arban
egyeztek meg. Nekiink csak a kérdést tették fel, hogy ez nekiink megfelel-e.”

143. Ferku Zsolt nyilatkozata szerint , Ertesiilésem szerint 6k kialakitottak egy egységes
tarifat mind a4 tarsasagnak.” A késébbiekben papirlapokra irt négy tarifarendszer is
bizonyitjaezt, hiszen , A tarifak egységesen 180 Ft-os atlag tarifét tartalmaztak, mert
ahol tébb volt az alapdij, ott kevesebb a km dij ésigy tovabb”.

144. A versenytanacs nem tulajdonitott Ugydonté jelentéseget annak az észrevételnek,
hogy P.L. és P.Cs. tanik a megbeszélés kezdetén nem voltak jelen, igy személyesen
nem tudhatjak, hogy azel6tt veszekedés, vagy konfliktus volt-e (targyalasi jgykv. 2.
old.). A dontéshozatal €l6zményeinek, arésztvevok érvelési stilusdnak ugyanis nincs
jelentésége. A lényeg, ahogy P.Cs. tani megfogalmazta ,, A megbeszélésen ,,sz6 volt
arrdl, hogy mennyire kellene emelni a tarifat. Mire odaértem, mar egy elkésziilt
tervezet volt. Valgjaban azon kellett megegyezni, hogy ezt elfogadjuk vagy nem
fogadjuk el.” (vo. 45. pont).

VI11.3.3. Négy €eltérg, de nagysagrendileg azonos tarifa

145. Az egységes 180 Ft-os tarifa elhatarozasat kovetéen a latszat kedvéért, a kartellt
leplezend6 a négy taxi térsasdgra négy formdlisan kilénbdzé, de gazdasagilag
azonos hatasu tarifarendszert kidolgozasara kerult sor, majd ezeket B.B. felirta egy-
egy papirlapra, és a harom eljaras aa vont képviseléje hluzott egyet-egyet, a
negyedik megmaradt lapot pedig K.J. vitte el Ferku Zsoltnak.

VIII. 3.4. A tantvallomasok és tgyfél nyilatkozatok értékel ése

146. Ellentmondodak a nyilatkozatok arra nézve, hogy mirél volt sz6 a 2005. méarcius 22-i
megbeszél ésen.

a) K.J, P.Cs. ésP.L. tantk — gyakorlatilag egybehangzdan — arrdl szamoltak be,
hogy az Ulésen megegyezés szliletett a kozos tarifardl, amin alapulva négy —
gazdasagi tartalmé tekintve nagyon hasonlé — verziét hataroztak meg,
amelyekbsl harom taxis cég kihlzott egyet-egyet, 6k pedig elvették a
negyediket  (44-46. pontok). Ferku Zsolt ardl szamolt  be
ugyfényilatkozatdban, hogy kodzvetlentl a megbeszélés utén ugyanerrol kapott
tgékoztatast (43. és 143. pont)

b) A nyilatkozatok masik csoportja (47., 48., 49. és 50. pontok) annyiban kozos,
hogy kategorikusan tagadjak, hogy a megbeszél ésen mindarra sor kertilt volna,
amit K.J., P.Cs. és P.L. tanuk dlitanak. Arrél azonban mér nem egyforman
nyilatkoztak, hogy mirél isvolt sz6 a megbeszél ésen.

- B.B. tanu dlitasa szerint ,, megtudtuk még az Ulés elétt azt is, hogy a hatdésagi
a akotmanyellenes. A megbeszélésen igy csak a droszt-kérdésrol
besz&ltink” (34. pont).

- K.L. (Nyir-1 Taxi) szerint ,a megbeszélésen sz6 volt a droszt-kérdesrél is’,
el 6adésa szerint a hat6sagi arrdl nem sikerilt megegyezni (49. pont).

- J.J. (Gabriel-Lux) nyilatkozata is Ugy értelmezhet6, hogy a megbeszélésen a

sz = 7

hogy Pesten lefljték a hatdsagi arat, ezért ez kiesett” (47. pont).
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- S.P. (Gabriel-Lux) nyilatkozatdban elhangzanak az a) pontban emlitett tantk
vallomasaiban szereplé tarifaverziokhoz hasonl6 szdmok, de mint
lehetseéges hatésagi ar verziok (48. pont).

147. A versenytandcs nem létta elfogadhatonak azt, hogy a 2005. marcius 22.-i
megbeszélésen a hat6sagi érrdl folyt volna a vita. Ezt a dontést a versenytanécs
részben a nyilatkozok érdekeltségére/érdektelenségére (148. pont), részben a
nyilatkozatok ellenmondésossagara/ellentmondasmentességére (149-151. pontok)
alapitotta. Figyelembe vette a versenytanacs a hatésagi ar, mint téma ellen sz6l6
tovébbi kortlmeényeket (V111.3.5.)

148. Az egymésnak ellentmondd nyilatkozatok kozil a versenytanacs hatérozatanak
alapjaként — tobbek kozott — azért fogadta €l a 146. a) pontban felsorolt négy
nyilatkozatot, mert ezek kodzil harom érdektelen tanitdl szarmazott, mig a 146. b)
pontban felsorolt nyilatkozatok kdzil harom is érdektelennek nem tekintheté eljaras
ald vont valalkozastdl szarmazott. B.B.-t ugyan tanuként hallgattak meg, de 6 a
vizsgalt idészak egy részében a Nyir-1 Taxi Ugyvezetéje volt, réadasul éppen rola
dlitottdk, hogy a tarifakat felirta egy-egy papirlapra, amibél a jelenlevok
sorshiizéssal kivdlasztottak az ataluk alkalmazand6 valtozatot (vo. 53. pont).
Mindezekre tekintettel B.B. tanUvallomésdt és a 146. b) pontban idézett
ugyfélnyilatkozatokat, nem ugyanolyan slllyal értékelte a versenytanacs, mint a
flggetlennek tekintett K.J., P.Cs. és P.L. tantk vallomasat.

149. A nyilatkozattevék érdekeltsegen/érdektelenségén tul a versenytanacs figyelembe
vette dontése meghozatalakor azt is, hogy K.J.,, P.Cs. és P.L. tanik egymassa
dsszhangban, ellentmondésoktdl mentesen adték el6, hogy emlékezetik szerint mi
tortént 2005. mércius 2-én, mig ugyanez a 146. b) pontban felsorolt nyilatkozatokrol
nem &lithatd.

150. Az eljarés ala vontak képvisel6i kozll ketten is tettek arra utalé nyilatkozatokat,
hogy atarifaemel ést szilkkségesnek tartottak és ezt ki is nyilvanitottak. B.B., valamint
S.P. (Gabriel-Lux) elismerte, hogy a jelenlévok kodzott szoba kerllt, hogy célszerii
lenne arat emelni (48. és 50. pontok). A versenytanacs szerint ez a korilmeény két
okbdl is lényeges. Egyrészt azért, mert arra utal, hogy - az dtaluk tett
tanavallomassal, ill. Ggyfélnyilatkozattal ellentétben — nem csak a droszt-kérdés, ill.
nem csak a hat0sagi ar szerepelt témakeént a megbeszél ésen. Masrészt azért |ényeges
az emlitett korulmény, mert komoly aggdyokat kelt a nyilatkozd személyek
szavahihet6ségét, nyilatkozataikban foglaltak felhaszndlhatosagat illetéen. E
kordlményre tekintettel - annak megallapitését kovetéen, hogy a 146. b) pontban
idézett nyilatkozatok kozott tartalmi ellentmondés feszil — megdllapithat6 volt, hogy
az emlitett nyilatkozok kilonbdzo kérdésekben tett nyilatkozatai is ellentmondésban
vannak a 2005. marcius 22-i megbeszéléstargyat illetéen.

151. A megbeszélésen javaslat hangzott €l arra vonatkozoan, hogy egyseégesen toroljék el
az utas-kedvezményeket. Ebben nem jutottak megdllapodéasra, mert azt a Nyir-1
Taxi ellenezte. Az utas-kedvezmeényekre vonatkozoan tehat nem jott étre kartell, de
ennek a kérdésnek — egyik eljéras ald vont atal sem tagadott — napirendre ker(il ését
a versenytanacs annak bizonyitékaul értékeli, hogy a 2005. marcius 22.-i
megbeszélésen nem a hatéségi arrdl volt sz6 (szemben az eljards ald vontak
tObbségének dllitésaval).
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VI11.3.5. A hat6sagi ar ellen sz616 kortilmények

152. Az érdekeltnek tekinthet6 hdrom eljards aa vont nyilatkozata (47., 48. és 49.
pontok) szerint a megbeszélésen a hatésagi ar kérdésérdl volt szo. Ellentmondanak
ennek bizonyos nyilatkozatok.

a) Vaamennyi érintett Ggy itélte meg, hogy az Onkormanyzat nem kivan
hatéségi arat bevezetni (vo. 18-20. pontok).

b) Az apolgarmester elzark6z6 magatartésa is az ellen szdl, hogy a megbeszélés
témdja a hatoségi ar lett volna. Az dnkormanyzat M.D. tanlvallomasa szerint
(vO. 16. pont) legfeljebb a maximalt hatdsagi arat fogadta volna el, amely alatt
a vélakozasoknak szabadon kellett volna kialakitaniuk atarifaikat. Azért sem
tartotta hihetének az eljaras ala vontak tobbsege altal adott magyarazatot a
versenytanacs, mivel a megbeszélést kdvetéen a hatosagi & kérdésével egyik
érintett sem kereste meg az énkormanyzatot.

153. A hatésagi ar azért sem lehetett a megbeszélés témgja, mert bizonyos logikai érvek
céfoljak ezt.

a) Egy esetleges hatésagi tarifa bevezetésére csak az dnkormanyzattal folytatott
tovébbi egyeztetéseket kovetéen, feltehetéen hosszadamas eljéras utan
kertlhetett volna sor. 2005. méarcius 18-a kdvetéen azonban nem kerllt sor az
Onkormaényzattal val 6 egyeztetésre (V6. 16. pont). Nem tiinik logikusnak, hogy
azt kdvetéen senki sem tett tovabbi |épést a hatdésagi & bevezetése irant, hogy
— dlitésuk szerint — mércius 22-én arrdl targyaltak. A versenytanécs szamara
azok a nyilatkozatok mérvaddak, amelyek szerint mar a marcius 18.-i Ulést
kdvetéen nyilvanvaldva valt, hogy az dnkormanyzat nem kivan hatésagi érat
bevezetni. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a marcius 22.-i targyalas témga
mar nem a hatésagi ar volt, hanem az &rmegegyezés.

b) Abban az esetben, ha a megbeszélés célja hatdésagi ar kiaakitasara irdnyulo
javadat lett volna, egyseges tarifét kellett volna meghatarozniuk, nem pedig
kilonbozo tételeket — mint amilyenekrdl S.P. emlitést tett.

c) Nem tartja hihetének a versenytanacs azt, hogy az eljarés aé vontak ne tudtak
volna megegyezésre jutni a hatésagi & meértékében, ha a korabbi nagysagrendi
kilonbségek utan mar csak jelképesnek nevezhets - 2 Ft/km - eltérés maradt
allaspontjaik kdzott.

d) A ,Taxioradlités!” cimi irat a, Ferku nem tartja a szavat akkor vissza tudjunk
|épni” szOveget tartalmazta. Az emlitett szOvegrész Zatureczki Pal szerint arra
utal, hogy Ferku Zsolt esetleg nem témogatja a hatésagi tarifat. A
versenytanacs szerint Zatureczki Pa ezen védekezése nem édlja meg a helyét.
Nem fedezhet6 fel ugyanis dsszefliggés a hatésagi tarifa bevezetése, valamint
az iratban szerepl6 tarifa-dlitas, illetve az tébb Uj, a kordbbiaknd magasabb
tarifa bevezetése kozott.

VI11.3.6. Taxaméter szervizel 6 személyek megker esése

154. Az a tény, hogy a megbeszélésen sor kerlilt a taxaméter szervizel6 személyek
megkeresésére a versenytanacs szerint onmagaban cafolja azt az alitést, hogy
csupan az Onkormanyzat szdmara javasolt hatdsagi ar mértékét egyeztették. Abban
az esetben ugyanis, ha valoban csak a taxisok szdméra elfogadhatd hatésagi ar
nagysagat egyeztették volna a megbeszélésen, akkor még nem lett volna szikség
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azoknak a személyeknek a megkeresésére, akik a taxiorakat adlitjdk, hiszen a
hat6sagi & csak az Onkorményzat dontését kovetoen kertlhetett volna bevezetésre.
A taxaméter szervizel 6 személyekkel |efolytatott egyeztetések ténye és tartalmais az
armegdllapodas | étrej 6ttét tAmasztja alé

a) Marcius 22-én ill. a kozeli napokban mindkét taxaméter-szervizel 6t felhivtak
telefonon. A hivasok sorén bejelentették, hogy taxaméter dlitast kérnek.

b) Ferku Zsolt, valamint K.J., P.Cs. és P.L. szerint a megbeszélésrél Zatureczki
Pa felhivta SA. taxaméter-szervizelét. Azt S.A. is megerdsitette, hogy
»vaaki” felhivta 6t 2005 mérciusdban azzal, hogy a taxi-tarsasdgok kdzosen
tarifét alitananak. Zatureczki Pal ugyan tagadta, hogy a megbeszélésen hivta
volna fel SA.-ot, azt azonban elismerte, hogy azon a napon, mind a
megbeszél és el6tt, mind a megbeszél és utan beszélt vele. A megbeszél és utan
akkor hivtafel S.A.-ot, amikor a, Taxioradlités!!” cimii iratot készitette. Arra
nem emlékezett, hogy mir6l beszéltek. Az irat tartalma (az Uj tarifa-tabla,
bevezetés idépont), valamint az el6z6ekben emlitett tantvalloméasok alapjan
alaposan feltehets — S.A. tanlvallomasaval egybecsengéen — hogy a tarifa-
dlités volt atéma.

c) K.G. taxaméter-szervizel6 szerint ,valamikor husvét el6tt” felhivta 6t a
Gébriel Lux-tol S.P. azzal, hogy tarifét szeretnének alitani. (2005. marcius 22.
a husvét edtti keddre esett.) S.P. (Gébriel-Lux) elismerte, hogy akkoriban
beszélt K.G.-ral, dlitédsa szerint azonban azért kereste meg, hogy ha hatésagi ar
lesz, mennyi lesz annak koltsége. Tagadta, hogy a tarifa bevezetésének
idépontjardl beszélt volna.

A telefonos beszél getés ténye nem volt vités.
A beszélgetés targyat illetéen az eljaré versenytanacs K.G. tanUvalloméasat
fogadtael.

- Az értékelést nem csak az a tény tamasztja ald, hogy K.G. érdektelen
tand, mig S.P. az egyik €eljarés ala vont vallalkozas lgyvezetoje, s mint
ilyen érdektelennek nem tekinthetd.

- Az dljard versenytanéacs figyelembe vette azt is, hogy a mésik taxaméter-
szervizel6, S.A. is arrdl szamolt be, hogy megkeresték 2005 marciusaban
konkrét tarifa-dllitésl szandékkal. (Gabriel-Lux taxaméterei szinte
kizarélag Primtax tipusy, igy K.G. szervizeli 6ket.)

- Egy esetleges hatoségi tarifa bevezetésére egyébként is csak az
onkormanyzattal folytatott tovébbi egyeztetések utén, feltehetéen
hosszadalmas eljaras utan kertlhetett volna sor. 2005. mércius 18-a
kovetden azonban nem kertilt sor az Onkormanyzattal val6 egyeztetésre
(v6. 16. pont). Ezen okbdl nem fogadta € a versenytanacs a val 6sagot
minden részletében pontosan tukrdzo nyilatkozatként Zaturecki Panak
azt az dllitasit, mely az S.A.-mal val6 telefon beszél getésének tartal méarol
szolt. Ebben a mércius 22-éhez képest dlitja, hogy a fix tarifa , utébb
meghitUsult”. Figyelemmel arra, hogy az Onkormanyzattal késdbb nem
targyaltak fix tariférdl, igy a fix tarifa bevezetése ezen okbdl nem
hidsulhatott meg. Ha pedig a beszél getésre vonatkozo nyilatkozatnak e
része megdol, akkor nehezen hiheté, hogy a hivast a fix tarifara valo
adllas részleteinek megbeszélése érdekében kezdeményezte volna
Zaturecki P4l.

Mindezek alapjan bizonyitottnak tekinthetd, hogy a Gabriel-Lux (S.P.) valdban
konkrét tarifa-allitas miatt kereste meg K.G.-t.
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d) A tarifaemeléssel kapcsolatban Zatureczki Pa S.A.-tdl tanécsot is kért az
egységes tarifa dl cazésdval kapcsolatban.

€) Megjegyzendd, hogy a Nyir-1 Taxi esetében nem volt szilkség taxaméter-
dlitasra, mert kilonbozo tarifék szerepeltek taxamétereik memorigjaban, amit
a taxis vallalkozdk is tudnak szervizelési segitseg nélkdl alitani. A Nyir-1
Taxinak tehat nem iskellett S.A.-dal, illetve K.G.-ral beszéinie.

VI11.3.7. Dokumentumok

155.

156.

157.

A megdlapodas bizonyitékaként értékeli a versenytandcs a Zaturecki Palnd
megtal alt iratokat.

A megdllapodas kozvetett bizonyitéka egy kézzel irott, négy tariféd tartalmazo,
Zatureczki PAnd fellelt irat. Figyelemmel arra, hogy a marcius 22-i megbeszé ésrol
nem maradt fenn a négy papir, igy az irattal kapcsolatban nem sikertlt
megdllapitani, hogy az megegyezik-e a megbeszél ésen rogzitett négy tarifa-tébléval.
K.J. szerint a megbeszélésen aacsonyabb alapdijrol volt szo, bar a km-dij és a
vérakozés dij ,kozelitéleg hasonld” az ott elhangzottakhoz. Zatureczki Pal tagadta,
hogy mas vallalkozédsnak megmutatta volna, illetve a Gabriel-Lux (J.J.) is
hasonl 6képpen nyilatkozott. Zatureczki P4l is elismerte viszont, hogy az irat a tobbi
taxi-tarsasaggal valo megegyezés céljabol készlilt.

A Zatureczki PAna megtaldlt dokumentumok — a kézzdl irott tarifak (70. pont), a
szamitogépbdl kinyomtatott két darab, , Taxiora-dlitas!” cimet viselé irat (73. ill.
75. pont) - keletkezésik idopontja alapjan a megbeszéléssel vald Gsszefiiggest
feltételeznek. Zaturecki Pal kijelentette, hogy ezek az iratok 2005. mércius 22-én, a
megbeszél ést kovetden késziltek (71., 74. és 76. pontok).

a) E dokumentumok kdzll els6sorban a kézzel irott feljegyzés tartalmét értékeli a
versenytandcs az Uj tarifarendszerben vald megalapodas kozvetett
bizonyitékdnak. Ez az irat ugyanis az érdektelen tanik vallomésédt erésiti,
mivel négy taxi tarsasag kiulonbdzo tarifait tartalmazza, melyek kozil az alap-
tarifa kilométerdijai (178, 176, 178 és 180) ugyanugy kis eltérést mutatnak,
mint, ahogy a tanuk dallitotték, hogy a megbeszélésen is ilyen — csekély
mértékii — eltérést mutatd verziokat fogadtak el, és ezekbdl sorshizéssal
valasztottak. Zaturecki Pal a kézirdsos szamsorrdl dllitotta, hogy azt ,,a tébbi
tarsasaggal valo megegyezes céljabol készitettik”. Anélkil, hogy azt dlapitana
meg a versenytanacs, hogy a kézirdsos dokumentum az aznap megsziiletett
megallapodasnak mindenben megfelelé lenne, a dokumentumot alkal masnak
tekinti annak bizonyitaséra, hogy a marcius 22-i megbeszél ésen - a fliggetlen
tanuk altal elmondott médon — nem egységes hatdsagi arrdl folyt a beszél getés,
hanem olyan tarifakombinacidkrél, amelyek kilométerdijaiban csekély
kilonbség van az egyes tarsasagok kozott.

b) Zaturecki Pal azon nyilatkozata, mely szerint ,azért kulonbozoek a tarifék,
hogy a versenyhivatalnd ebbdl ne legyen probléma’ (71. pont), kelléen
bizonyitja azt, hogy a megdlapodas napjdn a taxis kartell fészervezéje
tisztdban volt a versenyjog dta tamasztott kovetelményekkel, és
mentalitésétdl nem dalt tavol az, hogy konkrét helyzetben a szabayok
Kijatszasara, ajogellenes magatartas |eplezésére torekedjen.
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VI111.3.8. Az arak bevezetésének elmaradasaral tett nyilatkozat

158. A megemelt tarifdk alkalmazasanak elmaradasaval kapcsolatban tett nyilatkozat
kozvetetten a tarifa-megdllapodast bizonyitja.

159. Eldljaréban leszdgezi a versenytanacs, hogy az akarategyezség |étrejottének tényét
nem befolyasolja, hogy — az el6zetes alaspontban Ferku Zsolt visszalépésére
visszavezetve - utdbb atarifa-emelés elmaradt.

160. A 2005. jdlius 11-i térgyaldson a Zaturecki Pal és a Gabriel-Lux nevében tett -
szandéka szerint a versenyre kedvez6 eredmeény és Zaturecki Pal magatartasa kozotti
okozati kapcsolatot vitatd - nyilatkozatban foglaltakat a versenytanécs az arkartell
kiegészité bizonyitékanak tekinti. A képvisel6 hangsulyozta, hogy ,a méarcius 22-ei
megbeszélést kovetéen nem alakult ki egységes taxi-tarifa Nyiregyhazan, amely
nem feltétlentl Ferku Zsolt magatartasanak kdszonheté, hanem annak tudhato be,
hogy valaki tajékoztatta a taxisokat, hogy az &rakkal kapcsolatos Gsszebeszélés
kartellnek minésil. Erre tekintettel nem alkalmazték vegqul ezeket az &rakat”. A
versenytanécs azért tekinti ezt a nyilatkozatot az arkartell bizonyitékanak, mert
fehéren-feketén azt erésiti meg, hogy lett volna mit alkalmazni a gyakorlatban, azaz
amarcius 22-ei megbeszélésen tényleg elfogadasra kerlilt egy kozos tarifa-rendszer.
Az ,arak” kifejezés tobbes szdma — a kordbban kifejtetteken tulmenden is - kizarja,
hogy az a&rak emlitésekor hatdsagi arra gondolt volna a nyilatkozo.

VI111.3.9. Az utaskedvezmények eltorlése

161. A marcius 22-i megbeszélésen Zatureczki P&, J.J. (Géabriel-Lux) és K.L. (Nyir-1
Taxi) ugyfényilatkozata, valamint B.B. és K.J. tanlk szerint felmerllt az utas-
kedvezmények eltorlése. A versenytanacs megjegyzi, hogy az utas-kedvezmények
eltorl ése |ényegében kozvetett tarifa-emel ést jel entett volna.

162. Zatureczki Pal elismerte, hogy a kezdeményezés téle szarmazott. A Nyir-1 Taxi
(K.L.) szerint K.J.-hez is kdthet6 az utas-kedvezmeny eltorlése, amit K.J. tagadott.

163. Vaamennyi elébb emlitett nyilatkozat, illetve vallomas szerint a Nyir-1 Taxi (K.L.)
visszautasitotta a kezdeményezést. A Gabriel-Lux (J.J.) szerint ezért ,ebben sem
sikertilt megegyezni”. Ezt erdsitette meg Zatureczki Pal is.

164. A versenytanacs szerint megallapithatd ugyan, hogy a megbeszélésen szoba kertilt
az utas-kedvezmeények eltorlése, ebben azonban a Nyir-1 Taxi ellenalasa miatt nem
jutottak egyetértésre, vagyis nem aakult ki a felek kozott erre vonatkozo
akarategyezseg. Ezt cafold bizonyiték nem merlilt fel. Az akarategyezség hianyét
tamasztja ala a vizsgdlat szerint az is, hogy a megbeszélést kovetéen egyik
vélakozés sem torolte el az utas-kedvezmeényeket.

165. A 2005. julius 11-i targyaldson a Nyir-1 Taxi nevében Kiss Lajos dtal az
utaskedvezmények kapcsan tett nyilatkozat — értelmezés Utjan megdallapithatd -
tartalma az arkartell kiegészit6 bizonyitékat jelenti. Kiss Lajos cégik pozitiv
szerepét kidomboritva az adbbi kijelentést tette: ,ez vezetett arra, hogy az
utaskedvezmények tekintetében nem szlletett egységes megalapodés a taxis
tarsasagok kozott”. Ennek a mondatnak az a jelentése, hogy az utaskedvezmeények
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tekintetében nem sziletett megallapodas, mas kérdésben viszont igen. Figyelemmel
arra, hogy nem kerllt sz6ba a tarifék egyeztetésen kivil mas olyan kérdés, amelyben
megallapodés szilletett, az idézett kijelentést a versenytanacs az arkartell kozvetett
bizonyitékanak tekinti. Olyan kozvetett bizonyitéknak, amelyre dnmagéban nem
lehetne alapitani a jogsértés megdllapitasat, de amely jol illeszkedik az ebben a
fejezetben felsorolt tovabbi bizonyitékokhoz. Ezekkel a bizonyitékokkal egydtt azt
erdsiti, hogy az eljéras ala vont vallalkozasok eredetileg a szolgaltatasok ellenértéke
tekintetében koztik 1évé mindenféle kilonbséget felszamold, igy a dijakat
csokkenté utaskedvezmeényekre is kiterjedd, megdlapodast szerettek volna
|étrehozni, de ez az utaskedvezmények tekintetében nem sikerdilt.

VI11.3.10. K.J. tanUvallomésanak értékel ése

166. A Nyir-1 Taxi és a Gabriel-Lux egyardnt hivatkozott arra, hogy K.J. tani a
vallomésaval ellentétben azt nyilatkozta a nyiregyhazi Kolcsey Televizidnak,
miszerint ,nem volt &rkartell”.

167. A versenytanacs szerint ez nem relevans K.J. tanlvallomésa értékelése
szempontjabdl. (K.J. egyébkeént ezzel kapcsolatban elmondta, hogy ezt a Ferku Zsolt
jogi képvisel6jével tortént konzultécid alapjan mondta, hiszen ekkor az eljaras még
nem zarult le) K.J. tanlvallomasat hivatalos eljaréasban, a hamis tanlzésra
figyelmeztetése utén tette meg. Emellett més tanivallomésok (igy P.Cs., P.L.),
illetve egyéb korilmeények is K.J. tanivallomasanak hitel essegét tamasztjak ala.

VI11.3.11. Versenykorlatozo cél vagy hatas

168. Az egyeztetett tarifa-emelés célja az arban megnyilvanul6 verseny korlétozasa volt.
A tulkindati nyiregyhézi taxi személyszallitdsi piacon az & a verseny meghatérozo
eszkoze, amit az is alatdmaszt, hogy Zatureczki Pal, a Gabriel-Lux (J.J.) és a Nyir-1
Taxi (K.L.) szerint a véllalkozasok egymésra varnak az aremeléssel az utas-vesztés
elkerllése érdekében. Az egyeztetés révén az elsoként arat emel6 véalalkozast sijtd
piacvesztést remélték elkerlini. A gazdasdgilag azonos tartalmu tarifék alkalmazésa
révén apiaci status quo magasabb jévedelemmel parosult volna.

169. Bar torténtek a tarifaemelés végrehajtasara |épések, tényleges tarifaemelésre csak
2005. m§usaban kertilt sor. A versenytanacs osszefliggést latott a 2005. marcius
22.-i — végre nem hajtott — megdlapodés és a mgjus tarifa-emel és kozott (vo. 199.
pont).

VII11.3.12. Kezdeményezs szerep

170. A 2005. marcius 22-i megbeszélést — dtaa is elismerten — Zatureczki P4
szorgalmazta. Ferku Zsolt Ugyfélnyilatkozata szerint a megbeszélést Zatureczki Pl
azzal hivta 6ssze, hogy egyeztessenek a tarifa-emelésrdl. igy az eljard versenytanécs
szerint megdllapithatd, hogy a tarifaemelésben Zatureczki Pa kezdeményezé
szerepet jatszott.
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VI11.3.13. Ferku Zsolt felel 6ssége

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

Ferku Zsolt a 2005. marcius 22-i eseményekkel kapcsolatban annak
hangsllyozésaval igyekezett szerepét csokkenteni, hogy nem ment e a
megbeszélésre, hanem a vele szerzédéses kapcsolatban allé harom taxis vallalkozét
kildte el, nyilatkozata szerint azért, hogy ,tudjuk, miben egyeznek meg’. Ezzel
szemben a versenytanacs Ugy itélte meg, hogy a harom taxis vallalkozd versenyjogi
értelemben képviselte Ferku Zsoltot (168-171. pontok). Azt, hogy nem pusztédn az
»informécidszerzés’ volt a feladatuk, a versenytanacs arra alapozza, hogy egyrészt
K.J., P.Cs. és P.L. onmagukat, ill. K.J-t maguk az eljardk is kepviselének
tekintettek (,legytnk képviselve valamilyen szinten” 168. pont, , Ferku Zsolt maga
helyett K.J.-et kildte” 170. pont), mésrészt harmojukra a tobbi eljéras ala vont is
tobbnyire képvisel6ként tekintett (170. és 172-176. pont).

K.J. szerint azért kildte el 6ket Ferku Zsolt, hogy ,legyink képviselve valamilyen
szinten”. Azt azonban hangsulyozta, hogy képviseleti joggal nem ruhézta fel 6ket,
illetve mér az Ulés el6tt kdzolte vellk, hogy sem tarifaban, sem egyéb kérdésben
nem targyal Zatureczki Pélal. K.J. tanlvallomasa szerint a megbeszélésen nem
zarkoztak el kifgjezetten a tarifaemeléstél; a megmaradt tarifat elhozta, és
megmutatta Ferku Zsoltnak.

P.Cs. tanu arra a kérdésre, hogy ,,K.J. a mivel6dési hazban elfogadta-e a kihlzott
cetlin szereplé arakat, azt a valaszt adta, hogy ,.igen, elfogadta’. Emellett el6adasa
szerint a megheszélést kovetéen Ferku Zsolt azt mondta, hogy nem tartja jonak a
nagymeértékii aremel ést, bér ,,nem szol bele”. Késébb azonban a Fétaxi ,, visszal épett
az aremeléstol”. P.Cs. utébbi dlitésaval (marmint a Foétaxi visszalépésével)
egybecseng az, hogy K.J. utébb hivta fel a Gabriel-Lux-ot (J.J.-et), hogy ne legyen
kozos tarifa-emel és (,,a k6zos dremelés nem lesz j6”).

Mint ahogy a Versenytanécs a Vj-145/2005. szamu Ugyben megdlapitotta, kétség
esetén azt is vizsgani kell, hogy a megallapodast megkoté személyek az adott
véllalkozast képviseték-e. Versenyjogi szempontbdl akkor is |érgon egy
megallapodés, haaz a polgéri jog vagy tarsasagi jog eldirasai alapjan érvénytelennek
bizonyulna. A versenyjog akalmazhat6saga szempontjabol a vélalkozasok kozotti
akarategységet kell bizonyitani.

A mércius 22.-i megbeszélés tobbi résztvevoje szamara a hdrom, Ferku Zsolt dltal
kuldott, taxis valakozé Ferku Zsoltot helyettesitette, jogallasuk tekintetében
azonban volt némi bizonytal ansag.

Zatureczki Pal szerint ,akiket Ferku Zsolt maga helyett kildott, azok nem tudtak
érdemben nyilatkozni”.

A Nyir-1 Taxi (K.L.) a megbeszélés résztvevoinek felsorolasakor azt mondta, hogy
a ,Fotaxi részé&rél K.J. és még két ember vett részt”. K.L. a 2006. julius 11-i
targyaldson is Ggy fogalmazott: ,A marcius 22-i megbeszélésen harman is eljottek
helyette...”

A Gabriel-Lux (S.P.) szerint ,,a Fétaxi nem vett részt, csak harom kolléggjat kildte
el”. Maskor azonban Ugy fogamazott, hogy , a Fétaxi emlékezetem szerint 175-180
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Ft-os km-dijat mondott. Nem tudom, hogy a Fétaxi melyik képviseléje, talan
Kertész Jozsef mondta’. A Gabriel-Lux (J.J.) szerint ,,Ferku Zsolt nem joétt el, ezért
gyakorlatilag a Fétaxi nem képviseltette magét”.

179. Zatureczki Pal és a Gabriel-Lux szamara ezért Ugyfélnyilatkozatuk szerint nem volt
egyértelmii, hogy K.J., P.Cs. és P.L. milyen minéségben van jelen. Az azonban,
hogy Zatureczki Pal elkészitette a , Tarifadllitas!” cimi iratot, illetve a Gabriel-Lux
(S.P.) megkereste K.G.-t a taxaméter-alitas miatt, tehat mindketten |éptek a tarifa-
emelés érdekében, azt igazolja, hogy 2005. méarcius 22-én a harom kollégéat Ferku
Zsolt képvisel 6jének tekintették.

180. A versenytanacs mindezeket Ugy értékelte, hogy az eljarés ald vont taxis-valalkozok
mindegyike egyetértett a tarifa-emeléssel. Versenyjogi értelemben K.J., P.Cs. és
P.L. Ferku Zsolt képvisel etében jértak el.

a) A harom jelenlévé kozll is volt olyan személy (P.Cs.), aki ugy tudta, hogy
»Ferku Zsolt maga helyett K.J.-et kildte” (v6. 38. pont), K.J. dnmagukrdl Ggy
nyilatkozott, hogy azért voltak ott, hogy ,vaamilyen szinten képviseljék”
Ferku Zsoltot.

b) A megbeszélésen jelen |évé eljards ald vontak Ferku Zsolt képvisel6inek
tekintették oket (vO. pl. 175. és 176. pont). K.L. a 2006. julius 11-i targyal éson
Ferku Zsoltrdl elmondta, hogy ,A velink valo konfliktus soran sehol nem
jelent meg, ahol a Nyir-1 Taxi Szakmai Egyesiilés képvisel6i ott voltak,
mindig kild maga helyett valakit, tobbnyire K.J.-t” (jgykv. 3. old.). K.Jrél
pedig elmondta K.L.: , Ferku Zsolt jobbkeze, benne vakon megbizhat, barmit
megcsina szaméra” (jgykv. 4. old.) A Nyir-1 Taxi és Ferku Zsolt k&zaotti
konfliktus nyoman tehét az eljaras aa vontak szdméra megszokotté valt, hogy
Ferku Zsolt nem jelenik meg, de helyette K.J. jér €l, olyannyira, hogy nem K.J.
jelenléte, hanem az okozott meglepetést, hogy mésok is részt vettek a
megbeszélésen Ferku Zsolt helyett. ,P.Cs. és P.L. Uj, szinte ismeretien
emberek voltak, csoddkoztunk, miért 6ket kildte képviseldkent Ferku Zsolt”
(K.L. nyilatkozata a targyalasi jgykv. 4. oldalan, kozvetlenll a K.Jrél tett
kijelentés utan olvashat?).

c) K.J. olyan magatartast is tanusitott a megbeszélés sordn, amely csak egy
képviseleti joggal rendelkezé személytsl vérhato, és amely aapjan 6t Ferku
Zsoltot képvisel6 személynek tekintették. Elfogadta a kihuzott cédulan
szerepl6 arakat (vo. 171. pont).

E korilmények aapjan Ferku Zsolt versenyjogi értelemben részese a
megdllapodasnak, azaz a kartell résztvevojének tekinthetd.

181. Megjegyzi a versenytanacs, hogy Ferku Zsolt nagy valdszintiséggel polgari jogi
értelemben is a megallapodés részesének tekintheté azon magatartédsa altal, hogy
utobb tartalmilag jovahagyta azt a végeredményt, amirél 6t kollégai a megbeszél és
utan tgjékoztattdk. Utdlagos beleegyezésnek, tartalmi jovéhagyasnak lehet ugyanis
tekinteni Ferku Zsoltnak azt a kijelentését, hogy ,nem szol bele’. Kolléga
beszdmol §ja utan maga Ferku Zsolt sem azonnal zérta ki atarifa-emelés lehet6ségét,
hiszen P.Cs. szerint el6szor azt az alaspontot képviselte, hogy ,,nem szdl bele” a
tarifa-emel ésbe, akkor sem, ha azt soknak tartotta. Ismételten hangsilyozza azonban
a versenytanacs, hogy a Tpvt. szerinti megallapodas szélesebb értelemben
hasznalatos, mint a Ptk. szerinti polgéri jogi szerzédeés.
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182. A harom taxis valakozd magatartasara tekintettel Ferku Zsolt feleléssége is
megdllapithat6 a 2005. mércius 22-i megbeszél éssel kapcsolatban.

VI11.3.14. Osszegzés

183. Mindezek alapjan a versenytanacs dlaspontja szerint a Gabriel-Lux Taxi Kft., a
Nyir-1 Taxi Szakmai Egyesiilés, Ferku Zsolt és Zatureczki Pal egyéni vallalkozok a
2005. marcius 22-i megbeszélésen tanusitott magatartésa a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében definidt, valamint a (2) bekezdés a) pontjdban nevesitett
kartelltilalomba Utkozik.

VII1.4. A 2005. majusi tarifa-emelés

184. A 2005. m§jus 10-20. napja kdzott bekovetkezo taxaméter-allitasokkal kapcsolatban
nem volt azonosithat6 egyetlen, a taxaméter-allitast megel 6z6 kapcsolatfelvétel sem
a taxi-tarsasagok kozott. Ezt valamennyi eljaras ala vont tagadta. Ferku Zsoltnak,
KJ-nek és PL.-nak sem volt tudomédsa akar csak a tobbiek kozotti
kommunikaciordl. A Gabriel-Lux (J.J., S.P.), valamint aNyir-1 Taxi (K.L.) egyarant
hangsulyozta, hogy miutan a taxisoktdl értesliltek a Szabolcs Taxi tarifa-emel ésérdl,
azutan dontottek ok is atarifa-valtozasrol.

185. A két taxaméter-szervizels, SA. és K.G. egybehangzo tanGvallomésa szerint
mindkettejlknek el6bb a Szabolcs Taxi taxamétereinek alitését jelezték, csak péar
nap mulvajelezte ezirdnyu szandékét a Gabriel-Lux.

186. Emellett S.A. szerint ,,én mondtam a tarsasagoknak, hogy egyik nap a Szabolcs taxi,
mésnap a Gold-FM jarmiveit dlitom &.” Lényegében tehdt S.A.-hoz kothets a
Gold-FM-es taxaméterek idépontjanak konkrét meghatarozasa. Kiemelendé még
S.AA. valloméasabol, miszerint a méjusi tarifa-emelés kapcsan Zatureczki Pal kozolte
vele, hogy , nevetségesen alacsony a benzinarhoz képest a tarifa’ illetve, hogy ,nem
tudott megegyezni” attbbi valakozéssal.

187. S.A. ezen dllitasanak killondsen azért tulajdonit jelentéséget a versenytanacs, mert a
vallalkozasoktdl szerzett értesllései szerint ,,Ugy szokott lenni, hogy a tarsasagok
megbeszélik, hogy dllitanak”. Vallomésa szerint ez a 2005. marciusi megkeresésére
is vonatkozott. A m§jus tarifa-dlitassal kapcsolatban azonban éppen ellentétesen
foglalt allést.

188. A Gabriel-Lux (S.P.) szerint K.G.-t azzal a szandékkal hivta fel, hogy a mgus 17-i
héten dlitanak, a konkrét idépontot azonban K.G. hatarozta meg azzal, hogy a
»Szabolcs Taxi utan” végzi azt €. Bar K.G. tantvalloméasdban erre nem emlékezett,
de a Gébriel-Lux (S.P.) kijelentését nem is cafolta meg.

189. Az eljarés aa vont vallalkozasok képvisel6i egybehangzdan gy értékelték a 2005
elgén érvényesiilé helyzetet, hogy mind a négyen aremelésre véartak, oly maodon,
hogy elsoként valamelyik nagy tarsasdg (Szabolcs Taxi, Nyir-1 Taxi), vagy a
legnagyobb (Szabolcs Taxi) emeli meg atariféit.
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190. JJ. (Gébriel-Lux) szerint ,,az egész piac folyamatosan azt vérja, hogy vaaki meg

191.

192.

193.

194.

195.

merje lépni az emelést, és akkor a tdbbiek kovetik. De sokszor még a nagy cég sem
meri bevdlani az emelést, mert fél az utas-csokkenéstél”. Eléadta azt is, hogy ,a
piacon a Szabolcs Taxi és a Nyir-1 Taxi a két meghaté&roz6 valalkozas, amelyek
»ataldban egymasra varnak az emeléssel”. Ennek oka, hogy nekik van elegendd
hivasszamuk, ,,amib6l mernek kockaztatni”. A Gabriel-Lux tarifa-emelésnél a tobbi

tarsaség | épéseit figyeli.

Zatureczki Pél is megerdsitette, hogy ,senki nem mer emelni, mindenki var a
masikra’. A Szabolcs-Taxi |épését véarja a tobbi tarsasdg a tarifaemelésnél, mert az

alegnagyobb tarsasag.

Ehhez képest a harmadik vallalkozés a Ferku Zsolt atal mikddtetett Fétaxi emelte
meg elsoként az arait. (Megjegyzi a versenytanacs, hogy Kiss Lajos a 2006. julius
11-i targyaldson kétsegbe vonta az emelések idosorrendjét, de csak arra a korabbi
gyakorlatra hivatkozott, hogy Ferku Zsolt koveti a Nyir-1 Taxi emeléseit, és nem
tudott bizonyitékot felhozni, arra, hogy a konkrét esetben is igy tortént.)
K 6zgazdasagilag nehezen magyarézhat6, hogy a mésodik legkisebb 1étszamu taxis
tarsasag szénta ra maga az arvatoztatasra. Méreteind fogva ugyanis igen
hatranyosan érinthette volna, ha megrendel6i atpértolnak az araikon nem valtoztatd
konkurencidhoz. Réadasul Ferku Zsolt hasznélta legrévidebb idegje (16 honapja) a
2005. majus hoénapban megvatoztatott tarifat, mikdzben a tdbbi térsasdg 27-40
honapja alkalmazta mér ajoval régebben bevezetett tarifait.

A versenytanacs ugy itéli meg, hogy az események hétterében az al, hogy Ferku
Zsolt amércius 22-i megbeszél és eredményekeént gyakorlatilag biztos |ehetett abban,
hogy versenytérsai szintén arat fognak emelni, ha ezt 6 megteszi. A marcius 22-i
megbeszélésen ugyanis mind a négy vdlakozés kifejezésre juttatta azt az
allaspontjat, hogy &remelésre van szilkseg, és meghataroztak az Uj tarifakat. Ferku
Zsolt magatartésan mulott, hogy a megallapodads nem valt vaora. Ferku Zsolt
ugyanis nem emelt tarifa, és ennek hatdsira a tobbiek is a régi fuvardijat
akamaztak.

A versenytanacs dlaspontja szerint ilyen elézmények mellett Ferku Zsolt alappal
szamithatott arra, hogy ha megemeli a tarifékat, akkor ezt a dontést a konkurens
vallakozasok ,jeladasnak tekintik” és maguk is arat emelnek. Ferku Zsolt
minddssze 10 forinttal emelte meg a kilométer-dijat, ami az emelés utan sem érte el
azt a szintet, amiben a méarcius 22-i megbeszéésen megéllapodtak. igy viszonylag
csekély kockazatot vallat, a tobbi taxi-térsasagnak gyakorlatilag nem volt
lehetésége arra, hogy kisebb meértékii aremelést végrehgjtva Ferku Zsolttdl utasokat
csdbitson €. A 2005. marcius 22-én kozosen elfogadott, de nem akamazott
tariféknal alacsonyabb meértéki Uj tarifak bevezetésekor nagy valosziniiséggel elére
l&hatd volt, hogy atdbbi taxis cég is ugyanilyen mértékii, vagy anndl magasabb, az
eredeti megallapodasban elfogadott szintet meg nem haladd dijakat alkalmaz majd.

A versenytanacs osszefliggést 1at a 2005. marcius 22-i megbeszélés és a mgjus 10-
20. kozott végrehajtott dremelések kozott, noha nem azok a tarifak kerlltek
alkalmazasra, amelyekrél a megegyezés megsziletett. A elfogadott tarifékat
vélhetéen Ferku Zsolt visszalépése miatt nem kezdték alkalmazni. A 2005. marcius
22-i megalapodas fényében a maus 10-20. kozotti aremelési dontéseket a
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versenytanacs nem tekinti spontén, a konkurensektél fliggetlendl tett |épéseknek. A
majus 10-20. kdzotti &remelési dontések egy mésodik kartellt eredményeznek.

196. Az djard versenytanacs vizsgdlta, hogy a 2005. mgjus hdnapban megval ositott

aremel ések értelmezhetéek-e esetleg parhuzamos, vagy koveté magatartasként.

a) A versenytanacs Ugy itélite meg, hogy a 2005. mgjus havi tarifaemelések nem
értelmezhetéek parhuzamos magatartaskent.
ad) A kordbban 150 ill. 160 Ft km-dijak egységesen 170 Ft-ra emelése 13.3 %-0s
novekedést jelent Zaturecki Pal és a Gabriel-Lux szamara, mig 6,2 %-0s
novekedést Ferku Zsolt és a Nyir-1 Taxi szamara. A versenytanécs
megitélése szerint valosziniitlen, hogy lenne olyan kilsé tényezé, vagy a
kilss kordlmények olyan egyittese, amely egy 10 napos idéintervallumon
belUl ugy késztet négy vallalkozast aremelésre, hogy aremel éseik mértékében
kétszeres kil 6nbség legyen.
ab) Mésfelél az is valoszinitlen, hogy egy az érintett piacon relative nagy és egy
viszonylag kis céget kilsé kortlmeény, vagy koérilmények ezrelékre azonos
meértékii aremelésre késztessenek, noha koltségstrukturguk — méretiikbol
kovetkezéen — kilonbozik. Mérpedig esetlinkben ez kétszer is el6fordult: a
Szabolcs Taxi (nagy) és a Gabriel-Lux (kics) egyarant 13.3 %-kal, mig a
Nyir-1 Taxi (nagy) és Ferku Zsolt véllalkozésa (kicsi) egyarant 6.2 %-kal
emelte arait.
A versenytanécs a logikai ellenérveken tilmenéen figyelemmel volt egyfeldl
arra, hogy az eljaras adé vont valakozasok semmilyen védekezést nem
terjesztettek el6 az aremelésekkel kapcsolatban, mésfelél az emelések folytan
kialakul6 egyseges 170 Ft-os km-dijakra is, amikor elvetette a parhuzamos
magatartasként val 6 értel mezés | ehetdségét.

b) A versenytanécs Ugy itélte meg, hogy a 2005. mgus havi tarifa-emelések nem
értelmezhetéek koveté magatartasként. Nem vitasan elé6fordulhatnak ol yan piacok,
amikor egy jellemzéen nagy piaci slllya rendelkezé valakozés ata
megvalositott aremelésre a piac kis szerepléi hasonld6 mértékii  aremel éssel
vélaszolnak. A versenytanacs meglatésa szerint a 2005. mgjus havi tarifa-emelések
nem ilyen ,forgatokonyv” szerint zglottak. A koveté magatartasként valo
értelmezhetéseg ellen szdl tobb kordimeny is.

- A tarifat elsoként megemel6 vallakozas Ferku Zsolt cége az érintett piacon
kicsinek szamit. E szempont aapjan a Gabriel-Lux tarifaemelése még koveto
magatartésként lenne értelmezhetd, de Zaturecki Pal cégenek és a Nyir-1
Taxinak az aremelése mar nem. Ké nagy piaci szereplé aremelését nem
szokésos koveté magatartasnak minésiteni.

- Az &emelések nagyon rovid — max. 10 napos — idéintervallumon belili
megval6sulasa is a kdveté magatartaskent valo értelmezés ellen szol. Kuldndsen
révidnek latszik a 7-10 napos idészak, ha figyelembe vesszilk az eljaras ala vont
véllalkozésoknd alkamazott bonyolult egyeztetési és dontéshozatali folyamatot,
amely a tarifaemeléseket megel6zi, és azt, hogy bizonyos taxi-tarsasagok
szamara a tarifadllitds idépontjanak egyeztetése és a tarifa éadlitésa is
szamottevs idét igényel. A Gabriel-Lux és a Nyir-1 Taxi réadasul ugy
nyilatkozott, hogy a Szabolcs Taxi tarifa-emelésérdl értestilve dontéttek a tarifa
valtozasrol (184. pont). Ha hihetiink ezeknek a nyilatkozatoknak, akkor a
dontéshozatalra a Nyir-1 Taxinak csak egyetlen nap (V. 17. és 18) dlt
rendelkezésére, a Gabriel-Lux Kft-nek pedig a dontéshozatalra, a tarifa-dllités
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idopontjanak egyeztetésére és atarifak atallitasara egyittesen minddssze harom
nap alt rendelkezésére.

- A Ferku Zsolt dltal megvalGsitott 6.2 %-0s aremeléshez képest sem Zaturecki
Pa, sem a Gébried-Lux 13.3 %-os tarifa emelését nem léja kovetd
magatartasként értelmezhetének a versenytanacs.

Zaturecki P4 cége esetén a véllalkozas nagységa és az aremelés mértéke, a Nyir-1
Taxi esetén a méretnagysag, a Gabriel-Lux esetén az emelés mértéke jelenti azokat a
tényezoket, amelyekre tekintettel a versenytandcs nem minésitette kdvetonek az
dtaluk megvalositott tarifaemelést. A versenytanacs az emlitett ellenérveken
tilmenden arrais figyelemmel volt, hogy egyik eljarés ala vont sem hivatkozott erre
akorulmenyre.

197. A versenytanacs alaspontja szerint el6zetes informacio nélkul ilyen rovid hataridén
belll gyakorlatilag megval 6sithatatlan az egyseges km-dijra val6 atallés. A Gabriel-
Lux (S.P.) nyilatkozata szerint K.G-t azzal a szandékkal hivtafel, hogy a majus 17-i
héten alitanak (188. pont). A Szabolcs Taxi mgjus 17-én emelt tarifédt. A Gébriel-
Lux tehd csak akkor hatérozhatta meg a mgus 17-i hetet a tarifadlités
id6épontjaként, ha kordbban tudtak arrdl, hogy a Szabolcs Taxi mgjus 17-én emelni
fog.

198. A parhuzamos ill. kdveté magatartaskeént vald értelmezés lehetésége hianydban a
versenytanécs Osszehangolt magatartésként értelmezi a 2005. mgjus hoban
bekbvetkezett aremeléseket. A résztvevok egymasra tekintettel azonos piaci
magatartast tanusitottak, anélkil, hogy annak raciondlis kllsé oka, kdzds gyokere
lett volna.

199. A 2005 majus havi kdzos aremelésre nem el6zmények nélkul kertlt sor. Az eljaras
ald vontak 2005. marcius 22-én tanlsitott magatartésa megfelel egy informacios
kartell kritériumainak. Eljaréas ald vont vallalkozasok kolcsondsen tgjékoztattdk
egymast arrdl, hogy éraikat indokolatlanul aacsonynak tartjdk, és informétak
egymast arrdl is, hogy szandékukban all valtoztatni ezen a helyzeten. Az eljaras ala
vontak kozll tobben elismerték, hogy a 2005. marcius 22-i megbeszélésen az
aremel és szilksegességerol szé volt (vo. 48. és 51. pontok). B.B. tanu adlitotta, hogy
»mindenki beszélt err6l a szandékardl (vo. 50. pont).

Ez a helyzet megalapozta volna, hogy a versenytanacs megdllapitsa azt, hogy az
eljaras ala vontak kozoétt informéciés kartell jott 1étre. Azért nem kerdl erre sor, mert
eljéras déa vont vallakozasok magatartdsa nem zarult le az aremelési szandékokrol
valo kolcsonds t§ékoztatassal, hanem tovabb folytatédott, és az () arak
megdllapitasaval fejezodott be. Az U tarifa-rendszer bevezetésérsl hozott dontés,
magéba foglalja, elnyeli az aremelés szandékardl vald kolcsonos tajekoztatast. A
létrehozott  arkartellhez képest az &emelési szandékokrdl adott  kolcsonos
tajékoztatds nem valdsitott meg 6ndld versenyjogi jogsértést. Abban az esetben —
mint a konkrét Ugyben is — ha |érgon érkartell, akkor a kartell |étrehozés
folyamataban szikségképpen jelentkezik egy informacioszolgaltatasi periddus,
amelyben a résztvevok — egymés aremelési szandékait erésité modon — kifejezésre
juttatjak a koradbbi arakkal valé elégedetlensegiket, és azok megvatoztatasara
iranyul6 hatérozott akaratukat. A |étrejott arkartell és az annak el6zmenyét képezé
informécios kartell a ,tobben a kevesebb” viszonyban dlnak. A létrej6tt arkartell
mellett nincs szilkség és nincs is lehetéség annak az informacios kartellnek a kiilon
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megdllapitasara és szankciondésdra, amely 6nadllo jogsertésként megallapithato
lenne, ha arkartell nem j6tt volnalétre.

Megiegyzi az eljard versenytandcs, hogy az eljaras aa vont vdalakozasok
informéciécseréje a konkrét esetben a 2005. marcius 22-i megbeszélésen talnyulo
hatassal is birt. Nevezetesen alapul szolgdt ahhoz, hogy az eljarés aa vont
vallalkozésok két hdnapon bellil sszehangolt magatartasukkal val 6sitsanak meg egy
ahhoz hasonl6 aremelést, amit mar eredetileg is terveztek, elhataroztak, de ami
kozvetlentl a megéllapodas megszilletését kovetéen nem kertlt kivitelezésre.

Az dsszehangolt magatartassal [étrejovo 2005. majusi arkartell nem fiiggetl enithet
a marcius 22-i kartelltél sem, de nem minésithet6 a mércius 22-i megallapodés
végrehajtasanak tobb okbdl sem. Egyrészt az elfogadott és a ténylegesen alkal mazott
arak kulonbsége, masrészt az a korllmény indokolja az 6sszehangolt magatartas
Oonallo jogsértéskent vald megallapitésdt, hogy a marcius 22-i megallapodast az
egyik részes fél eldllasa miatt nem hajtottak végre.

VII1.5. A 2005-6t megel 6z5 megbeszél ések

200. Bér SA. szerint dtaldban a valakozasok kozotti egyeztetés eredményeképpen kerll
sor tarifa-dlitésra, ilyen tartalmd megbeszélés tényét 2005-6t megel6zéen nem
sikertlt feltarni.

201. Kivételt képez a 2003-as, a Lugas-étteremben Zatureczki Pal, a Gabriel-Lux (J.J.,
S.P.) és ajelenlegi Nyir-1 Taxi (Ferku Zsolt) részvételével tartott taldkozo, ahol
azonban az egybehangzd nyilatkozatok és K.J. tanivallomasa szerint nem alakult ki
kozos aléspont a tarifaemelésrél. Az ugyanebben a targyban megtartott mésodik
megbeszélés a Nyir-1 Taxi tavolléte miatt eredménytelen volt.

202. A rendelkezésre all6 nyilatkozatok, illetve tarifaemelési adatok szerint a
megbeszél ést kdvetéen egydittes tarifa-vatozas sem kovetkezett be.

203. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs szerint 6sszességében nem dllapithatd
meg, hogy a Lugas-étteremi megbeszélésen a vallalkozasok kozoétt versenyjogilag
tilamazott akarategyezség jott volna |étre. Egy esetleges, a 2005-6t megel 626
idészaki megdllapodasra kozvetetten utald korilmeény lehetett volna, ha kdzel
egyideji taxaméter-allitast végeznek a vallalkozasok, de a taxaméter-napl 6k alapjan
ilyet sem sikerdilt feltérni.

VI1I1.6. A jogellenesség megal lapitasa

204. A versenytanacs megallapitja, hogy a Gabriel-Lux Taxi Kft., a Nyir-1 Taxi Szakmai
Egyesllés, Ferku Zsolt és Zatureczki P egyeéni vallalkozok
a) 2005. méarcius 22-én négy — egymastol csak az arrendszer egyes elemiben
kilonbdzé, de nagységrendileg azonosan 180 Ft-os — tarifacsomag
alkalmazasaban dlapodtak meg, azt kisorsoltdk és azzal dltak fol a
megbeszélésr6l, hogy mindenki azt a tarifarendszert fogja alkalmazni, amit
kihuzott, illetve
b) 2005. mdjus 10-20. kozétt vaamennyien arat emeltek, melynek
eredmeényekeént a kilométerdij mindeniitt egységessé (170 Ft/km) valt.
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205. A 204. a) pontban emlitett magatartas a Tpvt. 11. 8§ (1) bekezdésébe és (2) bekezdés
a) pontjaba Utkdzéen a verseny korlatozasat célz6 megallapodasnak minssil, mig a
204 b) pontban régzitett magatartasukkal az eljarés aavont véllalkozasok a versenyt
ténylegesen korlatozé Osszehangolt magatartast valOsitottak meg, amely szintén a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdés @) pontjaba Utkozik.

206. A 2005-6t megel6z6 idészakra vonatkozoan az ejard versenytanéacs a Tpvt. 77. (1)
bekezdése ) pontja akalmazasaval az eljarast megszintette.

VIII.7. A csekély jelentdség vizsgalata

207. A Tpvt. 13. 8§ (2) bekezdésének @) pontja szerint a versenytarsak kozoétti, az eladési
ar kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara iranyulé megdllapodas csekély
jelentéségének lehetésége fel sem merll. Jogellenesnek minésil tehdt, mind a
VI111.3. pontban irt armegallapodas, mind a V111.4. pontban bemutatott dsszehangolt
magatartas.

VII1.8. A birsag kiszabasanal figyelembe vett enyhits és stlyosito kor tlmények

208. Az eljaro versenytanacs a birsag kiszabésa sordn a Gébriel-Lux Taxi Kft., a Nyir-1
Taxi Szakmai Egyesilés és Zatureczki Pal egyeéni vallalkozd esetében az alébbi
korilményeket vette figyelembe:

a) A tarifaregyeztetés kokemeény versenykorlatozasnak minésil (30 pont);
b) A jogsértés piaci hatasa korében
ba) az eljaras ala vontakra kedvezo korilmeénykent értékelte azt, hogy
- a mércius 22-i megdlapodas nyoméan nem kovetkezett be tényleges
versenykorlatozo hatés,
- a mjus tarifaemelés sem tette teljesen egységessé a viteldijakat,
.csupan” a Nyiregyhdza belterlletén akamazott km-dijak valtak
azonossa (utébbi kapcsdn megjegyezve azt, hogy a versenykorlatozas a
verseny szempontjabol legfontosabb foldrajzi tertleten, ill. atarifan belll
alegnagyobb slllyal latba esé dijelem kapcsan kovetkezett be)
bb) az eljérés ala vontakra hatréanyos korilmenykeént azt, hogy
- atarifaregyeztetést tulkindlati piacon végezték, ahol — a felek dtal is
elismerten — meghatérozo az arban megnyilvanul 6 verseny, tovabba
- az eljéras ald vont vallalkozasok dsszesen 195 taxis vallalkozdval alnak
kapcsolatban, igy a tarifaemelés széles korii lett volna, bar megyei
szinten kb. 60-70 ,, mezitlabas’ taxisis mikodik.
bc) a valakozésok piaci stilyanak megallapitésa sorén az eljard versenytanécs
figyelembe vette, hogy eljards ala vontak megallapodésa a Nyiregyhazan
mikodé valamennyi taxi térsasag tekintetében egységes kilométerdijat
eredmeényezett. E tarsasdgokhoz csatlakozott kozel kétszaz taxis vallalkozo
piaci részesedése meghaadja a 66 %-ot a tarsasdghoz nem csatlakozott Un.
mezitl dbas taxisokra és a megyében mitk6ds, Nyiregyhdzan nem rendszeresen
szolgéltatast nyUjtd taxisokat is figyelembe véve (20 pont).
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209. A kartell résztvevsi valamennyien felrOhatéan jartak el, tudatdban voltak annak,
hogy a kartellt tiltja a torvény, mégis megdllapodtak a tarifakban és azt igyekeztek
elleplezni. Az arkartell |étrehozasaban kifejtett szerepik aapjan a versenytanacs
differencidtan itélte meg az eljards aa vont vdalakozésok felrohatdsdganak
mértekét.

a) Zatureczki Pa egyéni valakozd esetében sllyoshité korulmény a
kezdeményezé szerepe, ami kilondsen nyilvanvald a 2005. marcius 22-i
megbeszél és Gsszehivasaban, és annak |evezetésében (15 pont).

b) A Gébriel-Lux (JJ.) ba szintén aktiv szerepet tandsitott (Ferku Zsolt
megbeszél ésre hivasa, a miivel6dési hdzban a terem biztositasa) tevékenysége
jorészt a megbeszélés technikai hatterének megteremtésére iranyult (10 pont).

c) A Nyir-1 Taxi esetében kezdeményez6 szerep nem dlapithatd meg, ezzel
szemben a Nyir-1 Taxi a 2005. marcius 22.-i megbeszélésen kifejezetten
ragaszkodott ahhoz, hogy a 10. Ut utaskedvezménye fennmaradjon, és ez
vezetett ahhoz, hogy az utaskedvezmények tekintetében nem sziletett
megallapodés a taxi-tarsasagok kozott (-5 pont).

d) Ferku Zsoltnak volt szerepe abban, hogy a 2005. marcius 22-i megbeszél ésen
elfogadott tarifakat nem kezdték e akamazni. Feltehetéen Ferku Zsolt
visszalépése kovetkeztében nem érvényesiilt a gyakorlatban az elhatarozott
tarifa-emelés. Eszrevételezi azonban a versenytanacs, hogy a tobbi eljaras aéa
vont vallalkozas aggayainak adott hangot abban a tekintetben, hogy kizardlag
Ferku Zsolt magatartésa lett volna az egyedili akadalya a kéztsen elfogadott
arstruktura gyakorlati alkalmazasanak (-5 pont).

210. A versenytanacs altal vizsgdt szempontok alapjan az egyes eljaras aa vontak
magatartasanak sulyossagét az alabbi pontértékek fejezik ki:
a) Zatureczki PA egyéni vallalkozo 65 pont.
b) Gébriel-Lux 60 pont.
c) A Nyir-1 Taxi 45 pont.
d) Ferku Zsolt 45 pont.

211. A kiszabhat6 birsag maximuma az €l6z6 évi nettd arbevétel 10 %-a. Zatureczki P4
magatartasat a birsag-meghatarozas szempontok kozil tébb esetben is maximalis
ponttal értékelte a versenytanacs, ezért vele szemben a maximalis mértékhez igen
kozel &ll6 dsszegii birsag kiszabésara kertilt sor. Ugy itélte meg a versenytanécs,
hogy ennél kisebb birsag nem birna elrettent6 erével.

212. A Gabriel-Lux és a Nyir-1 Taxi javara figyelembe vette a versenytanacs, hogy sem
magatartasuk stlya sem a vallalkozasok mérete nem indokolja a Zatureczki Para
kiszabott birsdghoz kézel al6 mértékii, vagy anna nagyobb Osszegii szankcid
akalmazését. A versenytanécs az ejaras a& vont valalkozasokra Kirétt birsagok
nagysagrendjének egymashoz illeszkedését, ardnyossagét kivanta érvényre juttatni.
A Gabriel-Lux és a Nyir-1 Taxi esetén a birsagnak a 210. pontban feltlintetett
értékek és az €6z6 évi arbevétel alapjan szamitott mértékét 20 ill. 40 %-kal
mérsékelte. E megoldas révén a hatérozat rendelkezé részében meghatérozott
meértékii birsagok megfelel 6en tiikrozik az eljarés aavont vallalkozésoknak a kartell
|étrehozasi folyamataban jatszott szerepét. E dontést megalapozta az a kérilmeény is,
hogy a kartell egyes résztvevéi fuvarszervezo tevékenysegik ellenértékekent a taxis
vélakozdk ata elért &rbevételbsl egyméshoz képest eltéré meértékii részesedéshez
jutnak. A Nyir-1 Taxi atal elért nett6 arbevétel forintban kifejezve is magasabb volt,
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213.

mint a kartell tobbi résztvevoje dta elért mérték, a fuvarszervezési szolgétatast
igénybe vevs taxis valalkozasok szamat is figyelembe véve pedig kilondsen
aranytalan volt a bevétel nagysaga. A versenytanacs figyelembe vette a birsag
meghatarozésénak szempontjait, de a tipikus helyzettél eltéré6 specidis
korulmeényekre tekintettel - mérséklést akalmazva - eltért attdl, hogy birsagot
pontosan a pontértékek és a nettd arbevétel szorzataként adodd Gsszeggel azonos
meértékben dlapitsa meg.

Tekintettel arra, hogy Ferku Zsolt egyéni vallalkozo tevékenységét 2005-ben kezdte
el, igy €l6z6 évi nettd arbevétel hidnydban az eljard versenytanics nem szabott Ki
birsagot vele szemben.

214. A hatarozat elleni jogorvodlati jogot a Tpvt. 83. 8-a biztositja.

Budapest, 2006. jdlius 11.
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