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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a VVodafone Magyarorszag Rt. (Budapest)
eljaras ald vonttal szemben, fogyasztd megtévesztése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban, targyaldson kiviil, meghozta az alabbi

hatdrozatat

A Versenytandacs az eljarast megsziinteti.

E hatarozat feliilvizsgélatat az iigyfél a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
Fovarosi Birosdghoz cimzett, de a Versenytandcsnal benyujtando keresettel.

Indokoléas
l.
Az eljarés inditasa

1) Az eljaras meginditasat az a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) tudomésara
jutott koriilmény indokolta, hogy a Vodafone a ,,Portans Numeri” szlogennel fémjelzett
reklamokban apr6 betlivel tiintette fel a Joker Plusz dijcsomag akcios igénybevételének
feltételeinek részleteit, valamint ugyanezen rekldmokban valésziniisithetéen nem
targyilagosan hasonlitotta 6ssze a Joker Plusz és Domino Nap Plusz tarifacsomagokat, amely
magatartdsa sértheti a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szolo,
tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. §-dban, illetve a
gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7. §-
aban foglalt rendelkezéseket. Az eljaras meginditasara 2005. junius 17-én kertilt sor.



1.
A kifogasolt magatartas

2) Az eljaras ala vont Vodafone Magyarorszag Rt. koncesszios szerzodés alapjan végzett
fotevékenysége a mobil radiotelefon szolgaltatas, amelyet GSM 900 és DCS 1800 digitalis
technologiaval nytjt. Emellett Internet hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és egyéb
kommunikécios szolgaltatasokat is nyujt, tovabba jelen van a mobiltelefonok és tartozékok
értékesitésének piacan.

3) A vizsgélat altal kifogdsolt magatartds a ,,Portans Numeri” kommunikécios kampany a
,Hozd a szdmod”, vagyis a Vodafone szamhordozasra vonatkoz6 ajanlatdnak
kommunikécidja volt. A Vodafone szamhordozésra vonatkoz6 ajanlatanak lényege az volt,
hogy amennyiben egy, a Pannon GSM-nél vagy a T-Mobile-ndl szammal rendelkezd
fogyasztd a Vodafone-hoz migral, bizonyos 0sszegli jovairast kap telefonjara. A Vodafone
azon lgyfelei, akik a ,,Hozd a szdmod” akci6 keretében egyéni eldfizetoként havidijas
eléfizetést vagy VitaMAX csomagot vasaroltak, illetve bejelentették a Vodafone-hoz torténd
szamhordozasi igényliket, havidijas eldfizetés esetén egyszeri, bruttdo 10.000 forintos, illetve
a VitaMAX csomag vasarldsa esetén egyszeri, elektronikus feltdltés formajaban megjelend
bruttdo 5.000 forintos dijkedvezményre valhattak jogosulttd. Ehhez sziikséges feltétel volt,
hogy a szamhordozds folyamata legkésdbb 2005. junius 30-ig sikeresen lezaruljon. A
,Portans Numeri” kampany 2005. aprilis 4-én kezdodott, és 2005. aprilis 30-ig volt elérhetd
kiilonb6zé médiumokban.

4) Az elektronikus médidkban a TV-reklamok narratori szovege a kdvetkezd volt:

., Portans Numeri”, azaz szamhordozé. ElShelye a viros és a falvak, de a természetben is elfordul.
Rendkiviil intelligens fajta, csalhatatlan a szimata. Figyeljiik csak! Most megneszelt valamit. Hosszan
figyeli a populacio egy nénemii tagjat, és maris tettre kész. Neszteleniil suhan, Osztonosen rdtaldal a
kiszemelt prédara. Egy szempillantds, és ové a zsakmany. Figyeljék, milyen élénken vokalizal — a
fajtarsait hivja.

Ezutan a kétfajta valtozatban kiilonb6zo kép lathato és szoveg hallhato:

(1. valtozat)

Minimum 5 000 Ft jovairas intelligens szamhordozoknak! Valaszd a Vodafone-t, tartsd meg 20-as vagy
30-as szamod... (ezutan késziilékajdanlat kévetkezik).

(2. valtozat)

Hozd a szamod, de okosan! Valaszd a Vodafone-t, és tied a minimum 5 000 Ft-os jovairas! Lehet, hogy
a Joker Plusz percdijaival jobban jarsz, mint a Domino Nap Plusszal? Nézz utana!

A radioban a kampany keretében a kovetkez6 szovegii reklam hangzott el:

Ime a Portans Numeri, azaz a szamhordozé egy példinya, amint élénken vokalizdl. (telefonbeszélgetés
foszlanyai hallatszanak) Nand, hiszen kedvezményt is kap! Hozd a szamod a Vodafone-hoz és vidd a
Sharp GX15-6t havidijat eldfizetéssel 2 990 Ft-ért és 10 000 Ft-ot irunk jova a szamladon! Részvételi
feltételek a boltokban.

5) A nyomtatott sajtoban kiilonb6z0 orszagos ¢és regionalis napi- és hetilapokban 34
alkalommal jelentek meg hirdetések. A nyomtatott sajtoban csakigy, mint a televizidban,
kétféle hirdetés latott napvilagot, amelyek koziil az egyik a Domino Nap Plusz csomaggal
valé Osszehasonlitast, mig a masik késziilékajanlatot tartalmazott. A hirdetéseken a TV-




reklamokbdl ismert reklamarc €s a Vodafone logdja mellett nagybetlivel az alabbi széveg
lathato:

Portans Numeri, azaz Szamhordozo. Az uj, intelligens fajta egy példanya akcioban.
A Vodafone-reklamokban megszokott piros alapon olvashatoak az alabbiak:

Senki nem sziiletik szamhordozonak. Az emberi faj azon peldanyaibol lesznek szamhordozok, amelyek
ragaszkodnak régi mobilszamukhoz, de nem tudnak ellendallni a Vodafone-nal beszerezheto
zsakmanynak. Légy te is szamhordozo! Hozd 30-as vagy 20-as szamod a Vodafone-hoz, és VitaMAX-hoz
5 000 Ft, havidijas eldfizetéeshez pedig 10 000 Ft jovairast kapsz.

(1. valtozat)

Sharp GX15 havidijas eldfizetéssel, kétéves hiiségnyilatkozattal 2 990 Ft.

(2. valtozat)

Nézz utana! Lehet, hogy a VitaMAX Joker Plusszal jobban jarsz, mint a Domino Nap Plusszal?
A piros alapon szedett mondatok alatt apro betiivel szedve a kdvetkezok allnak:

Olvasd el a Részvételi Feltételeket! Az akcio 2005. aprilis 1. és majus 31. kézétt érvényes, mas
mobilhalozatbol sikeresen szamhordozo uj tigyfelek szamdara. A feltéltckartyas eldfizetok szamara az 5
000 Ft jovairasa, illetve a havidijas eldfizetok szamadra a 10 000 Ft jovairdsa legkésobb 2005. julius 31-
ig torténik meg. Tovabbi feltételek az ASZF-ben. Vodafone iigyfélszolgdlat: 1270.

6) A kommunikacios kampany soran kihelyezett dridsplakdtokon a TV-reklamokbol ismerds
arc lathato, valamint a bal felsé sarokban a www.vodafone.hu felirat, a jobb als6 sarokban a
Vodafone logoja. A plakat bal oldalan piros alapon a kdvetkezo lathato:

,Hozd a szamod és vidd a zsakmanyt! Minimum 5 000 Ft jovairas. A piros alapon kiviil lathato a
., Portans Numeri. Szamhordozo. Az uj intelligens fajta egy kifejlett példanya zsakmanyra lesve.”

A plakat bal als6 sarkaban apré betiivel szedve a kovetkezd olvashato:

Az akcio 2005. aprilis 1. és mdjus 31. kozott érvényes, mas mobilhalozatbol sikeresen szamhordozo uj
ligyfelek szamara. A feltéltokartyas eldfizeték szamdara az 5 000 Ft jovairasa, illetve a havidijas
eldfizetck szamara a 10 000 Ft jovairasa legkésobb 2005. julius 31-ig torténik meg. Tovabbi feltételek
az ASZF-ben. Vodafone iigyfélszolgdlat: 1270.

7) Az értékesitési pontokon kihelyezett. A1 méretli poszteren a ,,Portans Numeri” kampany
reklamarca és a Vodafone logo6ja mellett nagybetiikkel az alabbiak altahatdak:

Portnas Numeri, azaz Szamhordozo. Az uj, intelligens fajta egy kifejlett példanya akcioban.
Ez alatt piros alapon:

Légy te is szamhordozo! Hozd 30-as vagy 20-as szamod a Vodafone-hoz, és VitaMAX-hoz 5 000 Ft,
havidijas eldfizetéshez pedig 10 000 Ft jovdirast kapsz.

A piros alapon szedett szoveg alatti apr6 betiis mondat a kdvetkezdképp hangzik:

Olvasd el a Részvételi Feltételeket! Az akcio 2005. aprilis 1. és majus 31. kozétt érvényes, mas
mobilhdlozatbol sikeresen szamhordozo iigyfelek szamdra. A jovairds legkésobb 2005. julius 31-ig
torténik meg. Tovabbi feltételek az ASZF-ben. Vodafone iigyfélszolgalat: 1270.

A belogok! felépitése megegyezett az el6z6 pontban bemutatott poszterekével.

LA ,belogd” kifejezést az eljaras ald vont hasznalta, az eszkoz elterjedtebb neve a molind, amely egy
nagyméretl, a térbe altalaban fentrdl belogatott posztert jelent.


http://www.vodafone.hu/

8) A kampanyban a Vodafone kétféle szordlapot hasznalt: az egyiken késziilékajanlat, mig a
masikon a VitaMAX Joker Plusz és a Domino Nap Plusz percdijait dsszehasonlitd tablazat
szerepelt.

A késziilekajanlatot tartalmazo szorolap egyik oldalan a kovetkezdek lathatdak a Vodafone
reklamarca és logdja mellett nagybetiivel:

Portans Numeri, azaz Szamhordozd. Az uj, intelligens fajta egy kifejlett példanya akcidban.

Piros alapon:

Senki sem sziiletik szamhordozonak. Az emberi faj azon példanyaibol lesznek szamhordozok, amelyek
ragaszkodnak régi mobilszamukhoz, de nem tudnak ellenallni a Vodafone-nal beszerezhetd
zsakmanynak. Légy te is szamhordoz6! Hozd 30-as vagy 20-as szamod a Vodafone-hoz, és VitaMAX-
hoz 5 000 Ft, havidijas eléfizetéshez pedig 10 000 Ft jovairast kapsz.

Ez alatt apr6 betiivel:

Olvasd el a Részvételi Feltételeket! Az akcido 2005. aprilis 1. és majus 31. kozott érvényes, mas
mobilhalozatbol sikeresen szamhordozo tgyfelek szamara. A jovairas legkés6bb 2005. julius 31-ig
torténik meg. Tovabbi feltételek az ASZF-ben. Vodafone ligyfélszolgalat: 1270.

A sz6rolap masik oldaldn Siemens késziilékekre vonatkoz6 késziilékajanlat lathato.

9) Az 0Osszehasonlitast tartalmazd szordlap elsé oldala megegyezik a késziilékajanlatot

tartalmazé szoérolapéval, a masodik oldalan pedig maga az 6sszehasonlito tablazat lathatd. A
tablazat felett a kovetkezé mondat olvashato:

,Lehet, hogy a VitaMax joker Plusszal jobban jarsz, mint a Domino Nap Plusszal? Nézz utana:”

A tablazatbol kitlinik, hogy a VitaMax Joker Plusz percdijai két iddsav kivételével
kedvezdbbek, mint a Domino Nap Plusz percdijai. Kedvezobb az SMS dija is, am amig a
VitaMax Joker Plusz havidija 375 Ft, addig a Domino Nap Plusz havidija 250 Ft2.

1.
Az eljaras ala vont allaspontja

10) Az eljaras ald vont az irdsban beadott anyagokban a vizsgaloi kérdésekre adott valaszokon
tul nem kozolt semmit a GVH-val. A versenyfeliigyeleti eljaras vizsgaloi szakaszaban szobeli

meghallgatas sziikségessége sem az eljards ala vont, sem pedig a vizsgald részérél nem
meriilt fel.

V.
A vizsgélat allaspontja

11) A vizsgalat jelentésében megallapitotta, hogy egyik reklamban sem szerepel
kijelentésként az, hogy a Joker Plusz percdijai kedvezdbbek volnanak, mint a Domino Nap

2 Vj-99/2005/4. szamu, nem betekinthetd irat, 2/6/2. szamu melléklet.



Plusz tarifacsomagé. A reklam esetében azonban nem a reklam szo6 szerinti jelentése, hanem
a rekldmiizenet az elsddlegesen vizsgalanddé szempont. A Vodafone ezen kommunikécids
kampéanya kiemeli a potencidlis eléfizetéi korbdl a fogyasztok azon csoportjat, akik
hajlandoak szdmukat a két madsik szolgaltatdé valamelyikétél hozzd hordozni. Mind a
televizios, mind a radios reklamokban megjelenik az az utalds, miszerint ezen csoport tagjai
szoros kapcsolatban allnak egymdssal — majd’ minden rekldm kozponti eleme a telefonalas.
fgy a reklamok felerdsitik a fogyasztokban a csoporthoz tartozas sziikségességének érzését.

12) A magyar rekldmpiacra éltalanosan is jellemz6 az a tendencia, ami a telekommunikacios
szektor kommunikaciés kampanyaiban — igy a Vodafone vizsgalt kampanyaban — még
fokozottabban megjelenik: a kiilonb6z6 kommunikacios eszkézék a csoporthoz tartozds
igéretét hordozzak magukban. Az ilyen lizenet a vizsgald allaspontja szerint az eleve a
»csoportot keresd” fogyasztok esetében hatékony igazan, akik ily médon a reklamiizenetre is
nyitottabba valnak, és hajlamosabbak a jelen pont alatt vizsgalt kérdést kijelentésként
értelmezni. A fentiek egyiittes értelmezése alapjan a vizsgald szerint megtorténhet, hogy még
a tudatosan eljar6 racionalis fogyaszté szamara is kijelentésként fogalmazodik meg a fenti,
eredetileg kérdés formdjaban megjelend reklamiizenet.

13) A kommunikaciés eszkozok kozil csupan a TV-hirdetésekben jelenik meg az
Osszehasonlitast tartalmazé mondatban a két tarifacsomag percdijaira vald utalas. Mind a
nyomtatott sajtobeli hirdetéseken, mind pedig a szoérdlapokon csak az altalanos értelmi
,jobban jarsz” kifejezés jelenik meg.

14) A két tarifacsomag vonatkozasaban megallapithat6, hogy bar a VitaMax Joker Plusz
csomag percdijai a legtobb iddsavban valdban kedvezdbbek, mint a Domino Nap Plusz dijai,
annak havidija alacsonyabb. Mivel szamos olyan iddsdv van, ahol az eljards ald vont
percdijai minddssze egy vagy két Ft-tal alacsonyabbak, mint a versenytdrs csomagjanak
azonos idésavbeli dijai. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a két havidij kozti kiilonbség 125
Ft, lehetnek olyan fogyasztok, akik szdmara a Domino Nap Plusz jobban megéri, mint a
VitaMax Joker Plusz. Igy tehat 6sszességében semmiképpen sem mondhaté, hogy a VitaMax
Joker Plusszal a fogyasztok altalanosan jobban jarnanak, mint a Domino Nap Plusszal.

15) Mindezek alapjan kifogasolt magatartassal Osszefiiggésben a vizsgald inditvanyozta a
Tpvt. 8. § (2) bekezdésébe iitk6zd jogsértés megallapitasat, valamint birsag kiszabasat a
VitaMax Joker Plusz és a Domino Nap Plusz dsszehasonlitasa tekintetében.

16) Az apr¢ betiivel irt, illetve részben hidnyos tdjékoztatassal kapcsolatban a vizsgald szerint
a kommunikacidos kampéany egyes elemei csupan annyiban voltak hidnyosak, amennyiben
nem jelolték meg a kampanyban hirdetett ajanlat igénybevételének kezdd és befejezd
idépontjat. A tajékoztatasi kotelezettség szintjét meghatarozza az a kérdés, hogy az eljaras ala
vont kommunikécidos kampdnya mindsithetd-e kiilonleges ajanlatnak. Amennyiben igen,
annyiban az eljards ald vont koteles megjelolni a kiilonleges ajanlat kezdd és befejezd
idépontjat, illetve azt, hogy pontosan milyen termékre irdnyul a kiilonleges ajanlat.
Amennyiben viszont a kommunikacidés kampany altal népszertsitett ajanlat kiilonleges
ajanlatnak mindsiil, annak elbirdlasara a GVH hatdskorrel nem rendelkezik, tekintettel a Grtv.
15. §-aban megfogalmazottakra.

crer

kommunikécios kampanya megfelel, hiszen a kampany soran a Vodafone altal kommunikalt
ajanlat iddben behatarolt volt, valamint ajandékokra vonatkozd igéretet tartalmazott.



18) A fentieck alapjan a kampany ezen részének elbirdlasara a GVH hataskorrel nem
rendelkezik. Az éallamigazgatési eljarasrol szolo 1957. évi IV. térvény 7. § (1) bekezdése
értelmében kozigazgatasi szerv a hataskorét és az illetékességét az eljardas minden
szakaszaban hivatalbol koteles vizsgalni. Ha azt allapitja meg, hogy az iigyben nincs
hataskore, vagy nem illetékes, az ligyet haladéktalanul atteszi a hataskorrel rendelkezd
illetékes kozigazgatasi szervhez, és errdl az ligyfelet egyidejlileg értesiti. A kiilonleges ajanlat
torvényi feltételei betartasa vonatkozasaban a vizsgald az ligyet attette a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeldséghez.

V.

A Versenytanacs dontése

19) A Tpvt. 8.§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. 8.§ (2) a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak. A Tpvt. 9.§-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi életben, illetéleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak
mérlegelésénél, hogy az adott tdjékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

20) A Grtv. 7.§ (1) bekezdése alapjan megtévesztd reklam kozzététele tilos. Ugyanezen
jogszabdly 7.§ (2) bekezdése szerint a reklam megtévesztd jellegének megéllapitdsakor
figyelembe kell venni kiilonosen a reklamban foglalt olyan tajékoztatasokat, amelyek az aru
altaldnos jellemzoire, illetve annak arara vagy az ar megallapitdsdnak modjara, valamint a
vasarlas egyéb szerzodéses feltételeire vonatkoznak.

21) A Grtv. 2.§ o) pontja alapjan az Osszehasonlitd reklam: olyan rekldm, amely kozvetve
vagy kozvetlenill felismerhetévé teszi a rekldmozdéval azonos vagy ahhoz hasonld
tevékenységet folytaté mas vallalkozést, vagy a mas vallalkozas altal eldallitott forgalmazott
vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonl6 rendeltetési arut.

22) A 7/A. § szerint az Osszehasonlitd rekldm nem lehet megtévesztd, valamint kizardlag
azonos rendeltetésti vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat 0Ossze,
targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatdrozo,
jellemzé és ellendrizhetd tulajdonsdgat, amennyiben tartalmazza az aruk 4rainak
Osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan bemutatni.

23) Ugyanezen szakasz m) pontja értelmében kiilonleges ajanlatnak mindsiil minden olyan
ajanlat, amely iddbeni, mennyiségi, mindségi vagy mads jellegli behataroltsaga miatt, vagy
mas okbol eltér a kialakult kereskedelmi gyakorlattol. Ilyennek mindsiil kiillondsen az
idészakos kiarusitas és a végkiarusitds, az atmeneti arengedményes vagy iddszaki vasar,
tovabba a raadasokra, az ajandékokra és a nyereményekre vonatkozo igéret.

24) A Grtv. 7/B. §-a szerint a kiilonleges ajanlatra - ideértve a kiilonleges arajanlatot is -
vonatkozo reklamot akkor lehet kozzétenni, ha az egyértelmiien és kozérthetden jelzi, hogy a
kiilonleges ajanlat mely arura, mely iddponttdl és mely idOpontig érvényes, vagy azt, hogy az
ajanlat csak a jelzett idoponttol az aru rendelkezésre allasaig érvényes.



25) A Grtv. 15.§ (2) bekezdése szerint a Grtv. 7.§-dban, valamint 7/A.§-aban foglaltakba
itk6z6 reklam esetén a Tpvt.-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el. A Grtv. 17. §-a (2) bekezdésének elsé mondata értelmében, ha a
Gazdasagi Versenyhivatal a 15. § (2) bekezdése alapjan jar el, eljarasara a Tpvt.
rendelkezéseit kell alkalmazni, a (3) bekezdésben, valamint a 19. § (2) bekezdésében és a
19/A. §-ban foglalt eltérésekkel.

26) Az Osszehasonlitd reklam a fentiek szerint akkor lehet a GVH hataskorébe tartozdan
jogsértd, ha az megtévesztd. E tekintetben tehat alkalmazhatéak a Tpvt. 8. § (2)
bekezdésében felsorolt értékelési szempontok.

27) A fogyasztok felé iranyuld (reklamként vagy mas modon megnyilvanulo) tajékoztatassal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott
termékrdl (4rurdl, szolgaltatasrol), a vallalkozasrol, a tajékoztatds tartalmardl. A
versenyhelyzetben 1év6 vallalkozéassal szemben fokozottan elvarhatd kdvetelmény, hogy az
Osszehasonlitd reklamban kozolt informécidk valdsak, tényszerliek legyenek. A valamely
vallalkozéas 4altal tartott akcid, illetve a vallalkozas altal forgalmazott termékekrdl
tajékoztatast adod rekldmok esetében ez oly kdvetelmény forméjaban jelentkezik, hogy a
fogyasztdé pontos képet tudjon alkotni az akcid mibenlétérdl, az akcioban vald részvétel
esetleges feltételeirdl, az akcioban résztvevd termékekrol.

28) A Versenytanacs jelen iigyben azt tartja ligydontd jelentdséglinek, hogy — amint azt a
vizsgalat is megallapitotta — egyik rekldmban sem éallitotta az eljards ala vont azt, hogy a
Joker Plusz percdijai kedvezObbek volndnak, mint a versenytirs Domino Nap Plusz
csomagjaé. Annak ellenére nem tette ezt, hogy a vizsgalati jelentés 4-5. oldalain ko6zolt
tablazatokban a Domino Nap Plusz dijcsomaghoz képest a kiillonb6z6 hivasok szerinti,
Osszesen kilenc iddsav koziil 7 esetében tényszeriien alacsonyabbak a Vitamax Joker Plusz
percdijai. A szorolapokon kozolt tablazatok tartalmaztak az SMS-kiildés percdijait is (ami
szintén a Joker Plusz esetében volt alacsonyabb), valamint a két tarifacsomag havi eldfizetési
dijait is (ami viszont a Domino Nap Plusz esetében volt alacsonyabb).

29) Ha az 0Osszehasonlitashoz az Osszehasonlitdo reklamot kozzétevo vallalkozas minden
lényeges informacidt, az arra alkalmas formaban (szordlap) kozol fogyasztoval, illetve —
megfeleld figyelemfelhivas mellett — hozzaférhetové tesz a szamara (telefonon hivhato
tigyfélszolgalat), akkor a megtévesztés tényallasa akkor sem feltétleniil lenne megallapithato,
ha az 0sszevetés végeredményét mintegy "eldlegezné" azaltal, hogy a sajat tarifacsomagjat
tartja preferalandonak, a vizsgalo altal kifogésolt kérdést allitdssa valtoztatva. Hiszen ha a
tobb mindségi dimenziot egyszerre kell értékelnie a fogyasztonak, mikozben egyes
dimenzidk esetében az egyik, a tobbi dimenzid esetében a masik termék az eldnydsebb,
akkor a valasztasat annak alapjan fogja meghozni, hogy a kiillonb6z6 mindségi szempontokat
(dimenzidkat) egymashoz képest mennyire tartja fontosnak. Ezt pedig a fogyasztok egyéni
fogyasztasi szokasai fogjak meghatarozni, fiiggetleniil attol, hogy a reklamot kozzétevo
szerint a fogyasztobnak melyiket kellene valasztania. Ilyen esetben a fogyasztd
megtévesztésének egyik lehetséges tényallasi eleme nyilvanvaldéan hianyzik: a Tpvt. 8. § (2)
a) pontjaban megfogalmazottak alapjan az aru lényeges tulajdonsaga tekintetében valotlan
tény allitasa, illetve valds tények megtévesztésre alkalmas modon valé beallitasa.

30) Jelen esetben még az sem allithatd6 azonban, hogy az eljards ald vont az Osszevetés
végeredményét "megeldlegezve", tisztességtelen mddon befolyasolta volna a fogyasztot,
korlatozva ezzel valasztdsi szabadsdgaban. Nem tekinthetd ilyen moddszernek pusztan az



Osszehasonlitasra vald felszolitds, ha egyébként a korrekt Osszehasonlitashoz a reklamot
kozzé tevo vallalkozas minden lényeges informdciot kozol a fogyasztdval a vizsgalat ald vont
reklamanyagokban.

31) A vizsgdlo érvelése a fogyasztd szelektiv figyelmére, illetve szelektiv emlékezetére
vonatkozoan barmely rekldmmal kapcsolatban elmondhatd, €s jelen ligyben csak annyiban
van jelentdsége, hogy megalapozza azt az, egyébként a kifogasolt reklam 1ényegébdl adddod
tényt, hogy célkdzonségként a potencialis eldfizetdi korbol a fogyasztok azon csoportjat
emeli ki, akik hajland6ak szdmukat a két masik szolgéltaté valamelyikétdl hozza hordozni.
Semmivel nem tdmaszthatd ald a vizsgalonak azon allitdsa, hogy ez a célkozonség olyan
fogyasztdi csoportot jelent, amelyhez valo tartozés érzése a fogyasztd szdmara valamilyen
sziikséglet lenne. Ha el is fogadnank azt, hogy a mobil telefont hasznalé fogyasztokat a
szolgéltatojukhoz vald tartozds "érzése" csoportszerien Osszekoti, akkor sem lenne
kifogasolhato a kérdéses Osszehasonlitd reklam megtévesztésre alkalmas elem hidnyaban. A
"jobban jarsz" kifejezés kérdésként nem lehet megtévesztd, allitasként valo értelmezését
pedig a vizsgalat nem tudta hitelt érdemlden alatdmasztani. Kovetkezésképpen, az ligy
szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy ez az allitds valds-e vagy sem, azaz hogy
Osszességében allithato-e: a VitaMax Joker Plusszal a fogyasztok jobban jarnak, mint a
Domino Nap Plusszal.

32) A nem megfeleld tdjékoztatassal kapcsolatban a Versenytandcs elfogadja vizsgalo
érvelését, miszerint a kommunikacidés kampany egyes elemei csupdn annyiban voltak
hianyosak, amennyiben nem jel6lték meg a kampanyban hirdetett ajanlat igénybevételének
kezdd és befejezd idOpontjat, ezzel Osszefiiggésben egyeb, a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartdsi elem nem keriilt feltardsra. A tajékoztatasi kotelezettség szintjét
meghatarozza az a kérdés, hogy az eljaras ald vont kommunikaciés kampanya mindsithetd-e
kiilonleges ajanlatnak. Amennyiben igen, annyiban az eljaras ala vont koteles megjeldlni a
kiilonleges ajanlat kezd6 és befejezd idOpontjat, illetve azt, hogy pontosan milyen termékre
iranyul a kiilonleges ajanlat. Amennyiben viszont a kommunikédciés kampany altal
népszerisitett ajanlat kiilonleges ajanlatnak mindsiil, a Grtv. 7/B. §-aban foglaltaknak valo
megfelelés elbiralasara a GVH hatdskorrel nem rendelkezik, tekintettel a Grtv. 15. §-dban
allaspontja szerint is a Vodafone kommunikéciés kampanya megfelelt, hiszen a kampany
soran a Vodafone altal kommunikalt ajdnlat idoben behatarolt volt, valamint ajandékokra
vonatkozo igéretet tartalmazott. Ennek alapjan a kifogasolt kampény ezen részének
elbirdlasara a GVH hatéaskorrel nem rendelkezik.

33) A Versenytandacs jelen hatarozatdban, az eljaras ald vont kifogésolt reklamkampanyanak
Osszehasonlitd reklamot tartalmazo részével kapcsolatban jogsértés hianyaban, figyelemmel a
Tpvt. 72. § (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulatara, a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j)
pontja szerint az eljarast megsziintette. A reklamkampéany hidnyos tajékoztatassal kapcsolatos
részére vonatkozoan ugyancsak az eljaras megsziintetésének van helye, de ugyanezen
torvényhely elsé fordulata alapjan, arra valo tekintettel, hogy az ligyet a GVH éttette az
abban hataskorrel rendelkezd illetékes kozigazgatasi szervhez.

34) A Tpvt. 74. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs érdemi hatdrozatat targyaldson
hozza meg, az ligyfél kérheti annak mell6zését. Mivel jelen ligyben az ligyfél képviseldje a
2005. oktober 13-1 beadvanyédban a targyalds melldzését kérte, a Versenytanacs hatarozatat
targyaldson kiviil hozta meg.



35) A hatarozat elleni jogorvoslat lehetdsége a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005.oktober 13.



