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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Szinga Sport Kereskedelmi Kft. (God) ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban - targyaladson kiviil
- meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésdgnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthato keresettel lehet kérni.

Indokolés

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Szinga Sport
Kereskedelmi Kft. ellen, hogy észlelte, az eljaras ald vont egyes altala forgalmazott cipdket
nem a 2005 tavaszi/nyari kataldgusaban feltiintetett aron arusitott, amellyel megsérthette a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII.
torvény (tovabbiakban Tpvt.) 8.§-at. Az eljaras kiterjesztésre keriilt az eljaras ala vont
internetes honlapjan (www.playersroom.hu) kozolt tajékoztatasokra is, tekintettel arra, hogy
azok szintén téves arakon hirdették az érintett termékeket.

l.
Az eljarés ala vont és az érintett piac

1. Az 1989-ben létrejott eljaras ala vont f0 tevékenysége ruhdzati, labbeli és boraru-
kiskereskedelem. Jelenleg 52 iizlettel rendelkezik. 2005 marciusaban hozta 1étre a
»Playersroom” iizletlancot, amelyben specidlisan sport célu, illetve sportos utcai ruhédzat és
labbelik keriilnek forgalmazésra. Az eljaras ala vont 2004. évi nettd arbevétele megkozelitette
a 3 milliard forintot.



2. A jelen eljarasban érintett termékpiacnak a sportruhazat és labbeli kiskereskedelem piaca
mindsiil, amelyen igen sok vallalkozas van jelen.

Sportruhazatot, labbelit legnagyobb vélasztékban a nagy alapteriileti, szakosodott
aruhédzlancok kindlnak (Decathlon, Divex, Hervis). Ugyancsak széles valasztékban kinalnak
ruhazati cikkeket az alapvetden élelmiszereket, egyéb termékeket is forgalmazo kereskedelmi
lancok hipermarketei (Tesco, Cora, Auchan, Metro stb.). Kisebb alapteriilettel rendelkeznek a
fiiggetlen, sportcikkekre szakosodott iizletek/lizlethalozatok (pl. Spuri Futobolt, Dockyard) és
a markakereskedelmi boltok (Nike, Adidas, Puma, Arena, Budmil stb.). Az érintett piacon
jelen vannak egyéb, ruhazati cikkek és labbelik értékesitésével foglalkozo tizletek is.

A piacot éles versenyhelyzet jellemzi.

3. Erintett foldrajzi piacnak Magyarorszag teriilete tekintendd.

1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartéasa

4. Az eljaras ald vont 2005-ben egy A5 méretii tavaszi/nyari reklamkatalogust jelentetett meg
mintegy 80 oldal terjedelemben, eldadasa szerint 10.000 példanyban, amelybdl a jelen
eljarasban vizsgalt tdjékoztatasbeli pontatlansag észleléséig 1.000 példanyt kiildtek ki a
,Playersroom” {izletlanc {izleteibe.

A katalogus 58. oldalan 9 par ,,Adidas” mark4ju ,,unisex utcai” megjelolésti, a fényképek
alapjan hasonlo tipusu, szinében eltérd cipd lathatd. Ezek koziil az 552119, illetve az 552115
cikkszamu cipdk alatt 14.990 Ft-os ar szerepelt, ugyanakkor ezeket a cipdket az eljaras ala
vont ténylegesen 19.990 Ft-ért értékesitette.

A Gazdasagi Versenyhivatal jelzését kovetden az eljaras ald vont arrdl adott tajékoztatast,
hogy a még raktaron 1évé 9.000 kataldégust utdlag, golydstollal mddositotta. A vizsgalat ennek
ellenére két iizletben a téves arakat tartalmazé kataldgust lelt fel.

5. Az eljarés ald vont internetes honlapjan szintén elhelyezte 2005 tavaszi/nyari katalogusat,
amely ugyancsak tévesen tartalmazta a két cipd arat. A versenyfeliigyeleti eljaras e
vonatkozasban tortént kiterjesztését kovetden az eljards ala vont intézkedett az internetes
honlap modositasa irant.

6. Eljaras ala vont 2005. julius 1-tél nyari vasart, illetve akciokat hirdetett, igy a vizsgalat
megallapitdsa szerint a kataldogusban szerepld arakat ténylegesen a 2005 aprilisatdl juniusig
terjedd iddszak alatt alkalmazta.



1.
A vizsgélati jelentés

7. A vizsgdlo jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat, illetve Onkéntes jogkdvetés
véllalasa esetén az eljarasnak a Tpvt. 75.§-a szerinti sziineteltetését inditvanyozta.

V.
Az eljarés ala vont védekezése

8. Az eljaras ald vont elismerte, hogy a katalégus 4rai hibasak voltak. A hibas arak
nyomdahiba kovetkeztében keriiltek a katalogusba, amelyet a nyomda irasbeli nyilatkozattal
el is ismert. Nem kivanta megtéveszteni a fogyasztokat. Ez volt az els6 altala kiadott
katalogus, az elkovetkezOkben hasznositani fogja a jelen eljaras tapasztalatait.

9. Eldadta, a Gazdasagi Versenyhivatal jelzését kdvetden a még raktaron 1évé 9.000 darab
katalogus kijavitasa megtortént, illetve korlevélben hivta fel az lizletvezetoket, hogy az
iizletekben 1év0 katalogusokat javitsak ki. Amint azt a vizsgaldo megallapitotta, két lizletben ez
nem tortént. Az eljards sordn csatolta a két iizlet vezetdjének azon nyilatkozatat, hogy vezetdi
utasitas ellenére nem végezték el a javitasokat.

V.
Jogi hattér

10. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas moédon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 75.§-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a hivatalbdl indult eljaras
szlinetelését rendelheti el, ha a vizsgalt magatartds a verseny szabadsagat vagy tisztasagat
csekély fokban veszélyezteti, és az eljaras ald vont iigyfél vallalja, hogy a) tartozkodik e
magatartds folytatasatol, valamint b) karveszély esetén megteszi a kar megelézéséhez
sziikséges intézkedéseket vagy megfeleld intézkedéseket tesz a mar bekdvetkezett jogsértés
orvoslasa érdekében. A (2) bekezdés eldirja, az eljaras sziinetelésének iddtartamat az eljaro
versenytanacs hatarozza meg, az azonban nem haladhatja meg a hat hénapot.



A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja értelmében az eljaré versenytanacs hatarozataban a
72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljardst megsziinteti. A Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint az eljaré versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan az eljarast
megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatdsat, illetve megallapitja, hogy az eljaras
ala vont tigyfél a torvénybe iitk6z0 magatartas hidnyaban nem marasztalhato el.

VI.
A Versenytanacs dontése

11. A Tpvt. III. fejezetének (a Tpvt. 8. és 10.§-anak) célja a fogyaszték dontési
szabadsdganak mint védett jogi tdrgynak az aruk, illetve szolgaltatdsok kozotti valasztassal
Osszefliggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen
befolyasolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. III. fejezete a
gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolydsolni a
fogyaszt6éi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolydsolds kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesité termékek
kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakuldsara. A versenyjogi relevancia
megallapitdsdhoz ugyanakkor nem kell a kedvezbtlen piaci hatasnak ténylegesen
bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartas alkalmas legyen ilyen hatas kivaltasara.

12. Amint azt a Versenytanacs legutobb a Vj-63/2005. szamu ligyben hozott hatarozataban
megallapitotta, ha a versenyfeliigyeleti eljards soran bebizonyosodik, hogy a vizsgalt
magatartas versenyre gyakorolt hatasa csekély, akkor a Versenytanacs tobbféle dontést hozhat
az ligyben, igy kiilondsen az aldbbiakat:

- ha a vizsgalt magatartds minden, versenyjogi értékelés szempontjabol relevans eleme,
illetdleg minden vizsgalt magatartas feltart, s a vizsgalt magatartds(ok) jogsértd jellege
megallapithatd, ezzel Osszefiiggésben minden kérdés tisztazott és az ligyben nem szilikséges
tovabbi eljarasi cselekmény (jellemzden azért, mert a jogsértd magatartas tandsitasa idében
mar lezarult), akkor a Versenytanacs a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan
megallapithatja a jogsértést ¢és eltekinthet a birsag kiszabasatol (kivéve, ha valamely
kiilonleges koriilmény miatt birsag kiszabasa mégis indokolt),

- ha a vizsgélt magatartds minden, versenyjogi értékelés szempontjabol relevans eleme,
illetdleg minden vizsgalt magatartas feltart, s a vizsgalt magatartds(ok) jogsértd jellege
megallapithatd, ezzel dsszefiiggésben minden kérdés tisztazott, de az iligy tovabbi intézkedést
kivan (pl. az eljaras ala vontnak aktiv magatartast kell tanusitania a jogsért0 magatartast
tovabbi folytatdsanak elkeriilése végett, vissza kell vonnia a fogyasztok 4ltal még
hozzaférhetd, jogsértd tajékoztatast nyajtd tajékoztatd anyagait), akkor a Versenytanacs (az
eljaras ala vont ezirdnyu vallalasat kovetéen) megvizsgéalhatja annak a lehetdségét, hogy a
Tpvt. 75.§-a alapjan az eljarast sziineteltesse [amennyiben a sziineteltetés feltételei nem
teljesiilnek, a Versenytanacs ennek megfeleléen hozhatja meg dontését, igy a Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett megtilthatja a Tpvt.
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartds tovabbi folytatasat]. Ha a szilinetelés idGtartama alatt az
eljaras ala vont teljesitette vallalasat, akkor a Versenytanacs a Tpvt. 76.§-a (3) bekezdésének
c) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti,



- ha a vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy a vizsgalat magatartas(ok) jogsértonek
mindsiil(nek), de a vizsgalt magatartads minden, versenyjogi értékelés szempontjabol relevans
eleme, illetleg minden vizsgalt magatartds vonatkozasban a végleges versenyjogi
mindsitéshez (a mindsités egyes elemeihez) még tovabbi kérdések tisztasa sziikséges,
ugyanakkor a rendelkezésre allo adatokbdl egyértelmiien megallapithatd a magatartés
versenyre gyakorolt hatdsdnak csekély (birsag kiszabasat még jogsértés megallapitasa esetén
sem indokold) volta, s jogsértés megallapitdsa mellett sem lenne sziikség tovabbi eljarasi
cselekményre, intézkedésre, akkor a Versenytanacs a Tpvt. [77.§ (1) bekezdésének j) pontja
altal felhivott] 72.§-a (1) bekezdése a) pontjanak elsd fordulata alapjan az eljarast
megsziintetheti.

13. Egy terméknek a Tpvt. altal kiemelten is Iényeges tulajdonsdga az érte fizetendd ar, olyan
tulajdonsaga, hogy az errdl valod tajékoztatas alkalmas a fogyasztoi dontések befolyasolasara.

A jelen esetben megallapitast nyert, hogy a fogyasztok az 552119, illetve az 552115
cikkszadmu cipdket nem az eljards ala vont 2005 tavaszi/nyari katalégusaban kozolt aron,
hanem annal dragabban vasarolhattadk meg (14.990 Ft helyett 19.990 Ft-ért).

A kataldégust készit6 nyomda elismerte a katalogusban 1évé adatok hibajaért fennalld
felelosségét, a Versenytandcs eldtt ugyanakkor nem ismert a katalogus elkészitésének
folyamata, igy kiillondsen az, hogy az eljaras ala vont milyen modon kéoteles ellendrizni az
abban foglalt adatokat. Ennek megfeleléen pontosan nem tudott, hogy a valdsdgnak
nyilvanvaldan és az eljaras ald vont altal sem vitatottan meg nem feleld tajékoztatas
megjelentetésére milyen modon keriilt sort, abban milyen szerepe volt az eljaras al4d vontnak.
Nem ismertek a Versenytandcs eldtt az eljards ala vont internetes honlapja latogatottsaganak
az adatai sem. Ezeket az adatokat csak tovabbi eljarasi cselekmények megvalositassal lehetne
megtudni.

14. Megjegyzi a Versenytandcs, az eljaras ala vont belsd ligyének mindsiil, hogy munkatarsai
a vezetdi utasitast nem teljesitik és nem modositjak a téves tajékoztatast nytjtod katalogust.

15. A Versenytandcs rendelkezésére allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a korabban
versenyfeliigyeleti eljarasban nem érintett eljards ald vont magatartasa csekély hatast
gyakorolt a versenyre, tekintettel a pontatlan tdjékoztatdst tartalmazd kataldgusok
mennyiségére, arra, hogy a katalogusban szerepld jelentds szdmu termék koziil csak kettd
esetében fogalmazhaté meg kifogés, tovabba kiilondsen arra a tényre, hogy a kataldgusok
terjesztése az iizleteken belill tortént, illetdleg az eljaras ala vont intézkedett a tajékoztatési
hiba megsziintetése érdekében, s alappal vélelmezhetd az is, hogy az internetes honlapon a két
cipordl kozzétett tajékoztatas csak kis szamu fogyasztohoz jutott el.

16. Figyelemmel a fentickre a Versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette a
Tpvt. - a torvény 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott - 72.§-a (1) bekezdése a)
pontjanak elsé fordulata alapjan.

17. A Versenytanacs megjegyzi, az eljards Tpvt. 75.§-a alapjan torténd sziineteltetésének
feltételei nem voltak adottak, mivel a magatartas tanusitasa idében mar lezarult, igy az eljaras
ald vont nem tehetett volna példaul olyan véllalast, hogy tartézkodik a jogsértd6 magatartas
folytatasatol.



18. A Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74.§-a masodik mondatanak figyelembevételével
targyalason kiviil hozta meg.

19. A hatéarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. oktober 27.
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