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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Sara Lee Hungary Kave és Tea
Kereskedelmi Kft. (Budapest) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt
inditott eljarasban targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Sara Lee
Hungary Kavé és Tea Kereskedelmi Kft. ellen, hogy az eljaras ala vont ,,Douwe Egberts
3inl” elnevezésti termékének reklamozasa soran alkalmazott ,,Ez végre finom is!” és ,,Az
igazira érdemes volt varni!” szlogenekkel megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-4t.

l.
Az eljaras ala vont, az érintett piac

1. Az eljarés ald vontat a hollandiai székhelyli Sara Lee/DE N.V. alapitotta 1991-ben, Douwe
Egberts Compack Kft. néven. 2003. december 29-td] az eljards ald vont tulajdonosa a Sara
Lee Kavé és Tea Rt.

2. Az eljaras ala vont 10 tevékenysége kavé és tea termékek nagykereskedelmi értékesitése, de
emellett foglalkozik a vendéglato piac kavé és tea termékekkel vald ellatasaval, kavégépek ¢és
automatak értékesitésével és bérbeadasaval, illetve haztartasi és testdpolasi termékek



nagykereskedelmi értékesitésével is. 2004-ben a belfoldi értékesitésbol szarmazod nettd
arbevétele 20.053.158.000 Ft volt.

3. Az eljaras ala vont 2005-ben kezdte el forgalmazni a ,,Douwe Egberts 3inl” elnevezésii
terméket, amely a kavé termékek, azon beliil pedig az instant kavé termékek kozé tartozik.

4. Az instant kavé termék kozott talalhatok valddi instant kavék, instant kavé keverékek és
kavé specialitasok, igy cappuccino termékek, ,,2in1” termékek és ,,3in1” termékek. Az instant
kavék célcsoportja elsOsorban az a fiatal korosztaly, amely a kdvét nem €lénkitonek hasznalja
¢s tudatosan fordul a gyengébb instant kavék felé.

5. A 2003-ban megjelent, kavét, cukrot és tejet instant kavéitalpor formajaban tartalmazé
,3inl” termékek piaca nem tekinthetd telitettnek. Egy 2004-ben késziilt felmérés szerint a
haztartasok 75%-a még nem vasarolt ilyen terméket, igy egy (Ujonnan megjelend) termék
eladésait elvileg anélkiil is lehet ndvelni, hogy az més versenyzd termékek rovasara torténne.

Tobb vallalkozas forgalmaz ,,3in1” terméket [Nestlé Hungaria Kft. (,,Nescafé Classic 3inl”,
»Nescafé Classic extra 3inl”, ,,Nescafé¢ Frappé 3inl1”,, ,,Ricoré 3inl1”), Kraft Foods Hungaria
Kft. (,,JJacobs 3inl”, ,Jacobs Café Latte”), Tchibo Hungaria Kft. (Tchibo Family 3inl”),
Maspex Hungary Kft. (La Festa 3in1”) stb.].

2003-t6l a ,,3in1” termékek forgalma dinamikusan emelkedett.

6. Erintett foldrajzi piacnak Magyarorszag teriilete tekintends.

1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

7. Az eljaras ald vont 2005. majus 19-t6l reklamkampannyal népszerisitette a ,,Douwe
Egberts 3in1” terméket. A reklamokban megjelent az ,,Ez végre finom is!” és az ,,Az igazira
érdemes volt varni!” szlogen, azzal, hogy a két szlogen egyiitt nem szerepelt egyetlen
rekldmban sem. A rekldmkampéany egésze a képregény-jellegli rekldmokra épiilt, kisérletet
téve a humor, a szellemesség kozéppontba allitasara.

8. Nyomtatott sajtoban megjelent rekldmok

A nyomtatott sajtoban (16 heti lapban, illetve magazinban, 0sszesen 18 alkalommal) 2005.
majus 19-t6l augusztus 18-ig keriilt sor reklamok megjelentetésére. A hat kiilonboz6 reklam
koziil négy a ,Douwe Egberts 3inl” termék képi megjelenitéséhez kapcsoloddan 14
megjelenés esetén tartalmazta az a kozlést, hogy ,,Ez végre finom is!”. 4 megjelenés esetén
tartalmazta azt a reklam, hogy ,,Az igazira érdemes volt varni!”.



9. Mintaszoras

2005. julius 1-t6l julius 31-ig mintaszordssal az eljaras ala vont ingyenes képeslapot ¢€s
szorolapot terjesztett az ,,Az igazira érdemes volt varni!” szlogennel.

10. Internet

Az eljaras ala vont 2005. majus 30-tdl jelenleg is tartdan az interneten kdzzétett reklamokkal
(képregények kozzétételével, e-cardok, hattérképek és képernydvédok fogyasztoknak valod
felkinalasaval) népszeriisiti a ,,Douwe Egberts 3inl” terméket a www.nagyonkave.hu
internetes honlapon, illetve mas honlapokon elhelyezett rekldmokkal. A reklamok az ,,Az
igazira érdemes volt varni!” szlogent tartalmazzak.

1.
Az eljarés ala vont védekezése

11. Az eljaras ald vont az ,,Ez végre finom is!” allitdssal kapcsolatban eldadta, csak a sajat
termékrdl akarta kozolni, hogy ,.ez végre finom”. A Sara Lee hosszas megfontolas utan,
viszonylag késén Iépett be a ,,3inl1” termékek piacara. A termékfejlesztési folyamatban tobb
izvariaciot kiprobaltak, amelyek kozil azt valasztottdk ki, amelyet a kostolok tobbsége
kifejezetten finomnak taldlt. Az ,,Ez végre finom is!” a kvalitativ teszt egyik résztvevdjének
kérdezés nélkiili, spontan reakcidjara eredeztetd vissza, mely kostolasi teszt csak a sajat
termékre terjedt ki, mas forgalmaz6 termékeire nem. A jelmondattal eljards ald vont nem
kivanta a sajat terméket mas piacon 1évé termékkel Gsszehasonlitani. A mondat félreérthetd
jellegét elismerte, a kampanynak ezt az elemét nem kivénta folytatni.

12. Az eljaras ala vont szerint ,,Az igazira érdemes volt varni!” egy abszolut szubjektiv toltetii
kifejezés, semmilyen objektiv tartalmat nem lehet tulajdonitani neki. ,,Az igazira érdemes volt
varni” jelmondattal azokhoz a potencialis vasarlokhoz kivant sz6lni, akik még nem probaltak
ki a,,3inl1” terméket. Megitélése szerint a jelmondat harom sszefliggésben értelmezhetd:

- azokat a potencialis vasarlokat szdlitja meg, akik még nem szantdk ra magukat, hogy
kiprobaljak a ,,3in1” terméket, még varnak az izlésiiknek megfeleld iz, marka, design vagy
ajanlat megjelenésére,

- az eljaras ala vont a ,,3in1” termék kategoéridban csak hosszas megfontolasok utan lépett
piacra, a termék szamara az ,,igazi”, jol sikeriilt termék, amelyre érdemes volt varni,

- a maganéletben is az igazira varunk, aki nem a legjobb vagy a legszebb, hanem egy egyedi
szempont szerint a megfeleld személy. A szlogen semmiképpen sem jelenthet egy mas
termékkel valo 0sszehasonlitast.

Hangsulyozta, a kifejezésnek a magyar nyelvben nincs 0sszehasonlité tartalma. Az igazira
varni kifejezésben az igazi sz6 nem értelmezhetd sem eredetiként, sem hagyomdnyosként. Az
igazira varni kifejezésben az igazi sz6 nem melléknév, hanem fénév. Még ha jelz6ként is
keriilne értelmezésre, nem mindenki szdmara, hanem az egyes személy szamara jelentené a
legmegfeleldbb dolgot.

Allaspontja szerint a Versenytanics korabbi hatdrozatai erre az esetre nem vonatkoztathatok,
mivel azokban az iigyekben az ,igazi” sz6t melléknévként ¢és nem allandosult
szokapcsolatban hasznaltak. A jelentéstartalmat gy kell értelmezni, ahogy a fogyaszto



értelmezi. Ha a magyar nyelvben van egy allandoésult szokapcsolat, ahogy az ember értelmez
egy kifejezést, abbol nem ragadhaté ki egy szo, aminek a kifejezésen kiviil mas értelme lehet,
mint az alkalmazott kifejezésben.

Kiemelte, a szlogen képes szovegkornyezetben jelent meg. Az Osszes képes kisregény azt
mutatja be, hogy nem a legszebbet, a legjobbat, nem az altaldnos értelmezés szerinti
legkitlindbbet valasztja valaki, hanem ehelyett egy olyan dolgot, ami ,,neki éppen bejon”. A
fiatalok altal hasznalt ,,bejon nekem” kifejezés és az e mogott meghtizodd hangulat van az
egész akcioban, aminek a célja nem volt tobb és nem volt mas, mint hogy a terméket sokan
megkostoljak.

Allaspontjanak igazoldsara csatolta a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének a szakvéleményét, amely abbdl indul ki, hogy a szavak jelentésének a
meghatarozasara az értelmezd szoétarak hivatottak. A ,,Magyar nyelv értelmezd szotara” és a
»Magyar értelmezd kéziszotar” az ,,igazi” sz6 egyetlen jelentésében sem mindsiti felséfoku
jelzének ezt a melléknevet, illetve szovegkornyezettl fliiggéen fOnevet. Az allasfoglalés
szerint az eljaras ala vont képes reklamszovege alapjan sokkal inkabb arrél van szo, hogy ,,az
igazira érdemes volt varni” jelmondat a II. fonévi jelentést képviseli, és a ,,var az igazira”, a
»~megtalalta az igazit” kifejezésre rimel. A jelen esetben természetesen az ,,eszményi személy”
helyett a reklamozott termék értendd. Tehat a kifejezés onmagaban nem ,,felséfoku jelzd” és
nem utal egyértelmiien a mas hasonld termékekkel vald Osszehasonlitisra, valamint azt sem
allitja, hogy a piac legjobb mindségli termékre.

V.
A vizsgalati jelentés

13. A vizsgélati jelentés kiemelte, az ,,Ez végre finom is!” reklamszlogennel 6sszefliggésben
az eljards ala vont is elismerte annak félreérthetd jellegét, s kijelentette, hogy azt a
tovabbiakban nem kivanja alkalmazni.

14. ,,Az igazira érdemes volt varni” szlogen kapcsan a vizsgalat egyetért azzal az eljaras ala
vonti felvetéssel, hogy a hasznalt kifejezések mindennapi életben illetve a szakmaban
elfogadott altalanos jelentését tekinthetjiik iranyadonak annak megallapitasanal, hogy a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e. Ezzel 6sszhangban ha a piaci verseny koriilményei
kozott megjelent egy olyan reklamfelhivas, amely jellegénél fogva fogyasztasra hivja fel a
fogyasztokat, azt kell vizsgalni, hogy az adott dsszefliggésrendszerben a fogyasztd szamara
mit mondhat ez a felhivas.

A vizsgald elfogadta az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének azon allasfoglaldsat, hogy a
kifejezés Onmagdban nem ,(felséfoku jelz6” és nem utal egyértelmiien a mas hasonlo
termékekkel vald Osszehasonlitdsra, valamint azt sem allitja, hogy a piac legjobb mindségi
termékre. A versenyben vald allitdst azonban nem Onmagaban, hanem a verseny feltételei
kozott kell értékelni. Ebben a kontextusban semmiképpen nem kizarhat6 a felséfoku vagy az
eredeti, valdodi jelentésarnyalatok vizsgalata.

A vizsgalati jelentés szerint kizarhat6, hogy a most piacra 1ép0 eljaras ald vont annak a
tudatdban, hogy a mar kialakult piaci viszonyok kozott az egyik piaci szereplének dominans



pozicidja van és igen jelentds Osszegeket mozgosit, hogy intenziv reklamtevékenységgel
fenntartsa ezt a helyzetet, piaci elsdségre vonatkozé allitast akart volna tenni.

A vizsgélat ,,Az igazira érdemes volt varni!” szlogen értékelését abban a harmas
Osszefiiggésben végezte el, amelyet az eljaras ala vont felallitott:

- az eljarés ala vont elmondésa szerint azokat a potencialis vasarlokat szolitottak meg, akik
még nem szantak rd magukat, hogy kiprobaljak a ,,3inl1” terméket, még varnak az izlésiiknek
megfeleld iz, marka, design vagy ajanlat megjelenésére, tehat ,,varnak az igazira”. Maga a
termékcsoport csak 2003-t6l van jelen a magyar piacon. Elképzelhetd, hogy a megszolitottak
az eddigiekben azért nem fogyasztottak ,,3in1” terméket, mert nem ismerték a kategdridba
sorolhat6 termékeket, tehat nem az ,,igazira” varnak, hanem a termékcsoport megismerésére.
Ezt kovetden fogjak eldonteni, hogy az ,,igazit” szdmukra a korabban piacon 1évé vagy az
eljaras ala vont altal most bevezetett termék testesiti meg,

- a reklamiizenet jelentéstartalma szempontjabol nem értékelhetd, hogy az eljaras ala vont a
2003 ota piacon lévd ,,3inl” termékkategoridban csak hosszas megfontolasok, eldkészitd
munka utdn Iépett piacra, a termék nyilatkozata szerint szdmara az ,,igazi”, jol sikeriilt termék,
amelyre érdemes volt varni,

- az eljards ala vont utalt az allanddé szdékapcsolat mindennapi ¢€letben értelmezhetd
jelentésére. Az eljaras ald vont ezzel kapcsolatos véleménye a teljesen szubjektiv alapokra
helyezett kozelités egy olyan reklam vonatkozasdban hangzott el magyarazatként, amely a
haztartasok  75%-at kivanta megszolitani. Kétségtelen, a rekldm képanyagaban
kovetkezetesen torekedett arra, hogy a valasztas ne a legszebbre, ne a legjobbra essen, hanem
kifejezze a valasztd teljesen egyéni szempontjait, és nem zarhatdo ki, hogy a reklam
cimzettjeinek egy része igy is értelmezte. Semmilyen biztositék sincs azonban arra, hogy a
reklam cimzettjeinek egy masik része ne azt érezze ki, a hirdetett termék az ,,igazi” a piacon
meglévé minden mas termékkel szemben. Talan ez azzal lett volna konzekvensen elkertilhetd,
ha a rekldmnak a szoveges részében is megfogalmazast nyert volna, hogy a reklamozo szerint
az ,,igazi” nem a legjobb és nem a legszebb.

15. A vizsgalo az ligyben jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat inditvanyozta.

V.
Jogi hattér

16. A Tpvt. 2.§-a értelmében tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil - kiilondsen a
versenytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeit sértd vagy veszélyeztetd modon vagy az iizleti
tisztesség kovetelményeibe {itkozden - folytatni.

A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éra, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabbd az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon éallitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjadk el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.



A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja értelmében az eljaré versenytanacs hatarozataban a
72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljardst megsziinteti. A Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan az eljarast
megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatdsat, illetve megallapitja, hogy az eljaras
ald vont tigyfél a torvénybe iitk6z0 magatartas hidnyaban nem marasztalhato el.

A Tpvt. 86.§-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a Tpvt. 2-7.§-aban foglalt rendelkezések
megsértése miatti eljaras lefolytatdsa a birésag hataskorébe tartozik.

A gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Grtv.)
2.§-anak o) pontja szerint Osszehasonlité rekldm az olyan rekldm, amely kozvetve vagy
kozvetleniil felismerhetévé teszi a rekldmozoéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet
folytatd6 mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas 4altal eldallitott forgalmazott vagy
bemutatott, a rekldmban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonl6 rendeltetést arut.

VI.
A Versenytanacs dontése

A reklamok versenyjogi ertékelésének egyes altalanos szempontjai

17. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly mdédon dvja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolydsolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti
valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

18. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak a magar6l vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szol6 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

19. Onmagiban nem kifogasolhatd egy vallalkozasra vagy termékre vonatkozd jelzd
rekldmban vagy mads, fogyasztoknak sz6ld célzo tdjékoztatdsban torténd szerepeltetése,
feltéve, hogy a jelz6 hasznalata objektiven megalapozott, azt hitelt érdemld, objektiv adatok
bizonyitjak. Kiemelendd, a vallalkozashoz vagy termékhez kot6do tulajdonsagnak (jelzonek)
az allitas teljes ideje alatt igaznak és pontosnak kell lennie, mivel csak ilyen koriilmények
kozott lehet hasznalata megalapozott.

20. A termékeket, vallalkozasokat 6sszehasonlitd reklamok kiemelkedd jelentdséggel birnak a
fogyasztok tajékozottsdga szempontjabol, mivel eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci
attekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az ilyen
reklamok ugyanakkor olyan veszélyeket is magukban rejtenek, amelyek kiilonleges
jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik sziikségessé.



A Grtv. 2.§-anak o) pontjaban szerepld meghatarozasra figyelemmel megallapithato, hogy a
torvény szerinti Osszehasonlitdo reklamrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha a reklam
kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyasztdé szdmara — a kiilonbozd termékek kozotti
valasztasra vonatkoz6 dontése meghozatalara is haté modon - egyértelmiien felismerhetové
tesz egy masik vallalkozast vagy egy masik arut. A jelen versenyfeliigyeltei eljarasban
vizsgalt reklamok nem felelnek meg ennek a kovetelménynek, igy nem mindsiilnek a Grtv.
szerinti 0sszehasonlitd rekldmnak.

Az ,,Ez végre finom is!”” szlogen versenyjogi értékelése

21. A Tpvt. 8.§ (2) bekezdése a) pontja megsértésének megallapitasara akkor keriilhet sor, ha
a vallalkozds magatartdsa az adott termék fogyasztdoi dontés szempontjabdl 1ényeges
koriilményre vonatkozd megtévesztéshez vezethet. Egy kavé specialitds vonatkozasaban
jelentéséggel bir annak ,,finomsaga”, az, hogy az izlik-e a fogyasztoknak. Ennek megitélése
azonban szubjektiv tényezdk altal meghatarozott, kvantitativ mérészamokkal nem mérhetd,
legfeljebb csak az allapithatdo meg, hogy a fogyasztok egy vizsgalt csoportja melyik terméket
mindsitette sajat megitélése szerint ,,finomnak”, a csoport tagjainak hany szazaléka
mindsitette az adott terméket finomnak, azonban a jelen esetben az eljaras ala vont allitasa
nem ilyen tartalmu volt.

A ,finomsag” mint tulajdonsag szubjektiv jellege a fogyasztok altal is ismert, s az ezzel
kapcsolatos allitasokat ennek megfeleléen kezelik.

Maga az ,,Ez végre finom is!” reklamszlogen olyan szubjektiv értékelést tartalmazo allitasnak
tekintendd, amely a Versenytanacs megitélése szerint a fogyasztok Tpvt. 8.§-dba {itk6z6
modon torténd megtévesztésére nem alkalmas.

22. Figyelemmel az eljards ald vont azon eldadasira, mely szerint csak a sajat termékrol
akarta kozOlni, hogy ,.ez végre finom”, az mas forgalmazo termékeire nem vonatkozik, a
Versenytanacs sziikségesnek tartja annak megjegyzését, egy rekldm versenyjogi megitélése
kapcsan nincs annak jelentdsége, hogy a véllalkozdsnak mi volt a célja a reklam
kozzétételével, illetve milyen iizenetet kivant kozvetiteni a fogyasztok felé. Amint azt a
vizsgalati jelentés is kiemelte, a versenyjogi értékelés alapjat a reklam fogyasztok altal
ténylegesen €szlelt lizenete a meghatarozo. A reklam megitélése soran tehat nem a rekldmozé
szandékat, hanem a reklam fogyasztok altal észlelt lizenetét, a reklam fogyasztokra gyakorolt
tényleges hatasat kell szem el6tt tartani.

Az ,,Az igazira érdemes volt varni!” szlogen versenyjogi ertékelése

23. Ha egy vallalkozas azt kozli termékérdl, ,,az az igazi”, az - sz6 szerinti értelmezésben -
altalaban annak 4llitasat is magaban rejti, hogy a versenyz6 termékek ,,nem igaziak”, hanem
,hamisak”, , hamisitvanyok”, esetleg az igazi termék masolatai, illetdleg egy olyan
értelmezésnek is teret enged, amely szerint az adott termék valamilyen tulajdonsag
vonatkozasdban kiemelkedik a versenyzd termékek korébdl, kiilonlegességgel bir, azaz
egyfajta felséfoku jelzOként is hat a fogyasztok iranyaban.



24. A fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassag kérdésében nemcsak a rekldm egyes
elemeinek (igy a rekldmban elhelyezett szlogen) valdsdgnak valdo megfeleldsségét (vagy a
valds tény allitdsanak a megtévesztés lehetdségét magaban rejté madjat) sziikséges vizsgalni,
hanem a reklam egészét. A Versenytanacs ennek megfelelden a reklam egészébe agyazottan
vizsgalta meg az ,,Az igazira érdemes volt varni!” szlogent is, amely a humort kézéppontba
allito reklamok részeként jelent meg, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a reklamok a
fogyasztok megtévesztésére nem alkalmasak. A reklamok nem kozvetitenek olyan iizenetet a
fogyasztok felé, hogy a ,,Douwe Egberts 3in1” a valddi ,,3inl” termék, mig a tdbbi versenyzo
termék nem eredeti, nem valddi, hamis, utdnzat. A rekldmok egésze azt az ilizenetet sem
fogalmazza meg, hogy a ,,Douwe Egberts 3inl1” a tobbi ,,3inl1” termékhez képest valamilyen
tulajdonsag vonatkozasaban kiilonlegességgel bir, s ezaltal kiemelkedik a versenyz6 termékek
koziil. A reklamok arrdl tajékoztatjak a fogyasztokat, hogy egy 1j ,,3in1” termék jelent meg a
piacon. A reklamok egészébe agyazottan vizsgalt szlogennek csak igen attételesen,
kozvetetten lehet barmilyen fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassagot tulajdonitani.

A Versenytanacs dontése

25. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast jogsértés hianyaban
megsziintette a Tpvt. - a torvény 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott - 72.§-a (1)
bekezdése a) pontjanak masodik fordulata alapjan.

Egyéb kérdések

26. Az ,Ez végre finom is!” szlogennel Osszefiiggésben a Versenytanics megjegyzi, azzal
kapcsolatban legfeljebb a Tpvt. 2.§-dnak a megsértése vetddhet fel, azonban az ezen
rendelkezés megsértés emiatti eljards a Tpvt. 86.§-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag
hataskorébe tartozik.

A Tpvt. 2.§-d4nak vizsgalatara egyebek kozott akkor keriilhet sor, ha a Tpvt. 8.§-anak
tényallasi elemei maradéktalanul nem valosultak meg, azonban a vallalkozas magatartasa
alkalmas arra, hogy piaci hatast kivaltva akar fogyasztoi, akar versenytarsi érdekeket sértsen,
illetve veszélyeztessen.

E korben a piaci résztvevok magatartdsat annak tiikrében lehet megitélni, hogy az mennyiben
felel meg az altalaban a piac hasonld résztvevoivel szemben tdmaszthato, alappal igényelhetd
magatartdsi normaknak, kialakult szokdsoknak. A gazdasdgi tevékenység tisztességtelen
voltanak megitélésében tehat a gazdasagi életben kialakult szokéasok, elvarasok iranyadoak.
Ezt szem el6tt tartva itélheté meg az, amikor egy vallalkozas a mas vallalkozasok altal
forgalmazott termékeket nem finomnak mindsiti.

27. A Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74.§-a masodik mondatanak figyelembevételével
targyaldson kiviil hozta meg.

28. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-dnak (1) bekezdése biztositja.
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