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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa az Osterreichische Post AG (Wien, Ausztria)
kérelmezd és a Feibra Magyarorszagi Kereskedelmi Es Szolgaltato Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (Budapest) kérelmezett vallalatok 6sszefonddasédnak engedélyezése iranti kérelmére
indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy engedélykérési kotelezettség nem all fenn.

A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil
kérhetik a FOvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.
Indokolas
I. A kérelmezett tranzakcio és az eljaras meginditasa
1. Az Osterreichische Post AG (a tovabbiakban: OP) és az F+B Privatstiftung (1170 Wien,

Halirschgasse 16.) (a tovabbiakban: FB), valamint Thomas Heller (1236 Wien, Fiirst
LiechtensteinStrae 12/1.) 2005. junius 2-4&n megallapodast (a tovéabbiakban:
Megallapodas) kotottek, melynek értelmében az OP-nek az FB és Thomas Heller eladja a
Feibra Magyarorszagi Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Feibra) vallalkozdsban meglévd iizletrészét, melynek eredményeként a
Feibra az OP kizéaro6lagos tulajdonaba keriil.

Bar a Megallapodassal érintettek gy itélték meg, hogy az 0Osszefonodashoz nem
sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) mint magyar
versenyhatdsag engedélye, 10gy hataroztak, hogy az egyértelmiiség érdekében
els6dlegesen kérik a GVH-t, allapitsa meg, hogy a bejelentett tranzakcié nem mindsiil
engedélykoteles osszefonddasnak, masodlagosan pedig engedélyezze a Megallapodasban
foglaltakat, amennyiben a GVH szerint a tranzakci6 mégis engedélykoteles
Osszefonddasnak mindsiill a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol szo616, tobbszor moédositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 23.
§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan.



. A koncentraciot eredményez0 Megallapodasban az ¢érintett vallalkozasok - az efféle
megallapodasokban foglalt szokdsos versenykorladtoz6 vallalasokon tilmend - verseny
korlatozasara vonatkozo kiegészitd kotelezettséget nem vallaltak.

A GVH vizsgildja a benytjtott kérelem, adatok és informaciok beérkezését kovetden az
eljarast 2005. jalius 5-én azonnal meginditotta.

. A kérelmezdék a Tpvt. 55. § (2) bekezdése adta lehetdséggel ¢élve kérték a Vj-
103/2005/1/3. szamon nyilvantartott Urlap II.1 és IL3. pontjaiban, illetve az azokhoz
kapcsolodd mellékletekben, valamint a Vj-103/2005/1/8-9. szémon nyilvantartott
mellékletekben foglaltak iizleti titokként valo kezelését.

. Az tgyfelek Vj-103/2005/1. iratszdmon nyilvantartdsba vett 2005. jalius 4-én kelt
beadvanyukban kérték a hatarozat targyalason kiviili meghozatalat.

II. A kérelmezett tranzakcio résztvevoi

. A Tpvt. 26. §-a szerint a tranzakcid kozvetlen résztvevéi az Osterreichische Post AG és a
Feibra Magyarorszagi Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag.

Az OP az osztrak privatizacios holding, az Osterreichische Industricholding AG
(tovabbiakban: OIAG) kizarélagos tulajdonaban 1évé éallami véllalat. Tevékenysége
elsdsorban az Ausztridban nytjtott egyetemes postai szolgaltatdsokra, ezen beliil a postai
kiildemények kézbesitésére terjed ki, amely magiban foglalja tobbek kozott a
levélkiildemények (hagyoményos postai szolgaltatdsok, minden 100 grammnal kdnnyebb
levél), a cimzett, illetleg cimzés nélkiili rekldmkiildemények, valamint a postacsomagok
kézbesitését, tovabba expresszkiildemény szolgaltatasok nyujtasat. Az OP ezen tilmenden
pénziigyi szolgaltatisokat is nyujt az Osterreichische Postsparkasse AG-vel kdzdsen. Az
OPAG Magyarorszag teriiletén mindeddig nem végzett gazdasigi tevékenységet, igy
Magyarorszagrol 2004. évben nem szarmazott arbevétele. (Lasd a Vj-103/2005/1/3.
szamu iigyiratot.)

Az OP 31 tarsasagban rendelkezik részesedéssel. Ezek egyike sem folytat azonban
gazdasagi tevékenységet, illetdleg realizalt arbevételt Magyarorszag teriiletén 2004.
évben. (Lasd a Vj-103/2005/1/3, Vj-103/2005/1/13. ¢és Vj-103/2005/3. szamu
ligyiratokat.) Az OP tulajdonosa az OIAG &nalld gazdasagi tevékenységet nem folytat.
Részesedéssel rendelkezik ugyanakkor tobbek kozott az Austrian Airlines AG-ben (39,7
%), az OMV AG-ben (31,5 %), a Telekorr Austria AG-ben (30,17 %), a Voestalpine AG-
ben (8,48 %), valamint a GKB-Bergbau GmbH-ban (100 %) (Léasd a Vj103/2005/1/14.
szamu iigyiratot.) Az OIAG jogallasat és tevékenységét szabalyozoé Osztrak Koztarsasag
2000. évi 24. torvényének 11. § (2) bekezdése értelmében a privatizacidés holding és
leanyvallalatai kozott nem johet 1étre konszern viszony. (Lasd a Vj-103/2005/3/1. szamu
ligyiratot.)

A Feibra Magyarorszag teriiletén cimzés nélkiili rekldmanyagok és prospektusok
kézbesitésével, illetve elosztdsaval foglalkozik. Tevékenysége a hirdetési anyagok
szE&tosztasat, illetdleg azok pontosan meg nem hatarozott személyek részére - postaladakba
torténd elhelyezés utjan - torténd kézbesitését foglalja magiban. Tevékenységét a
benytjtott iratok tantisaga szerint Budapest teriiletén sajat szallitoeszkozeivel, mig az
orszag mas teriiletein alvallalkozok igénybevételével végzi. A Feibra mas vallalkozast
nem iranyit. (Lasd a Vj-103/2005/1/3. és Vj-103/2005/6. szamu iigyiratokat.)
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. Az OP sem kozvetleniil és a 7. pontban emlitettek szerint kozvetetten sem realizalt

bevételt Magyarorszagon. A Feibra az §sszefonodéast megeldzd évben elért magyarorszagi
nettd arbevétele 1,232 milliard forint volt. (Lasd a Vj-103/2005/1/3. szamu tigyiratot.)

IT1. Az engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. 1. § alapjan a Tpvt. ,,hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint
a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak ... (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag terliletén tanusitott piaci magatartasara.”

A kérelem szerinti 6sszefon6dds egy nem Magyarorszagon bejegyzett és Magyarorszagon
gazdasagi tevékenységet nem folytatdo és arbevételre szert nem tevd, valamint egy
Magyarorszagon bejegyzett és tevékenykedd vallalkozas kozott jon létre, ezért arra a
Tpvt. hatdlya a fentiek értelmében kiterjed.

.A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében vallalkozdsok Osszefonddasa

(koncentracidja) jon létre, ha egy vallalkozas kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez
egy téle fliggetlen vallalkozas egésze, vagy része felett.

A fentiek alapjan a versenytanacs a kérelem szerinti irdnyitasszerzést 0sszefonddéasnak
mindsitette.

A kérelemben érintett vallalkozasok koziil csak a Feibra realizaltak bevételt Magyarorszag
teriletén a kérelem benyujtdsat megel6zd iizleti évben. A Tpvt. 24. § (1) bekezdése
értelmében a vallalkozasok 0sszefonodasahoz a GVH engedélye sziikséges, ha ,,az érintett
vallalkozasok ... el6z6 iizleti évben elért egylittes nettd arbevétele a tizmilliard forintot
meghaladja, €S a) ... az iranyitas ala keril6 ... el6z6 évi nettd arbevétele Gtszazmillio
forint felett van ...”.

Az Osszefonddasban érintett vallalkozdsoknak a Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan
szamitott egyiittes nettd arbevétele Magyarorszag teriiletén 2004-ban nem haladta meg a
tizmilliard forintot, a Tpvt. 24. § (1) pontjaban meghatarozott - a GVH engedélyének
kikéréséhez sziikséges - kiiszobértékeket.

V. A versenytanacs hatarozata

Mindezek alapjan a versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaldi inditvannyal —
megallapitja, hogy a kérelmezett dsszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye nem sziikséges.

VL. Eljarasi kérdések

A versenytanacs a kérelmezett 0sszefonddas esetében alkalmazhatonak talalta a Tpvt. 63.
§ (3) bekezdésének ab) pontjat, mely szerint a versenytanacsi hatarozatot 45 napon beliil
kell meghozni, ha az 6sszefonddas a Tpvt. 24. §-a szerinti értéket nem éri el.



17. A Tpvt. 62. § (1) bekezdésére tekintettel a 24. § alapjan inditott eljaras esetén kétmillio
forint eljarési dijat kell megfizetni, amit a kérelmezd mar befizetett és ami miatt az eljarasi
dij megfizetésérdl nem kell rendelkezni.

18. A kérelmezdk képviseldjiik utjan a fent emlitett feltételekkel hozzdjarultak a targyalas
mell6zéséhez, ezért a versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének
alkalmazaséaval — targyaldson kiviil hozta meg.

19. Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. §-an alapul.

Budapest, 2005. augusztus 14.
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