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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytandcsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Digitalfoto
Lapkiadd és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) eljaras ald vont
ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljardsban — nyilvanos
targyalason — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vaéllalkozds a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdst tantsitott a Digitalis Foté6 Magazin 2004. évi aprilisi

crer

A versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 1.000.000 (azaz egymillid) forint birsag
megfizetésére, melyet a hatidrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szadmlajara koteles
befizetni.

Egyebekben a versenytanacs az eljarast megsziinteti.

Az eljaras ald vont a hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil a
FOvarosi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd keresettel
kérheti.

I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Digitalfoté Lapkiado és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (a tovabbiakban:
Kft.) ellen annak megéllapitdsara, hogy az eljaras ald vont vallalkozas elektronikus
leveleiben és a Digitdlis Fotd 2005 aprilisi szamaban értékesitési adatairol szolo, illetve
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo - tobbszor
moédositott - 1996. évi LVIL. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. §-aban foglalt
rendelkezéseket.



I1. Az eljaras ala vont

2. A Digitalfot6 Lapkiaddo ¢és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (a

tovabbiakban: Kft.) 2001-ben hozta létre a Hologram Kft., D2 Studi6 ¢és egy
maganszemély. A Kft. kizardlag a Digitalis Foto Magazin eléallitasaval és terjesztésével
foglalkozik.

. 2004-ben a magazin forgalmazasabdl €s a hirdetési bevételekbdl a Kft. 83,3 milli6 forint
nett6 arbevételre tett szert. (Lasd a Vj-104/2005/4. szam irat 14. szamu mellékletét.)

III. A vizsgalt magatartas

. A Kft. ligyvezetdje elektronikus levelet kiildott szét az aldbbi tartalommal: ,,Az idén is
mellékelem az Ondk szamadra a fotds lapok év végi fogyasi statisztikdit a hirlaparusoknal,
melyek a hirdetéseik hasznossagat illetden bizonydra segitséget jelentenek. (Forrés:
Lapker)” A levélhez a levél irdja csatolt egy kimutatast is a piacon 1évo lapok allitdlagos
értékesitési adataival. A tablazatok azt mutatjak, hogy a Magyar Lapterjesztd Rt.-n (a
tovabbiakban: Lapker) és a Budapesti Hirlapkereskedelmi Részvénytarsasagon (a
tovabbiakban: Hirker) keresztiil hany példanyt kivantak eladatni, sikeriilt eladni, és
mekkora az 0jsadgarusoknal maradt eladatlan készlet nagysaga a Fotomozaik 2004. évi 12.
szama, a Foto Art 2004. évi 10. szama, a FotoVideo 2004. évi 11. szama, a Zoom 2004.
évi elsé szdma, illetve a Digitalis Foto Magazin 2004. évi 10. szdma esetén. (Lasd ezzel
kapcsolatban a Vj-104/2005/4. szamu iratot.)

. Varga Mikl6s ligyvezetd eldszot irt a Digitalis Foté Magazin 2005. évi aprilisi szamahoz
,Hanyan olvassdk a Digitalis Fotd6 Magazint?” cimmel. Ebben egyebek mellett olvashato
volt az is, hogy ,,az Ondk érdeklddésének kdszonhetden a Digitalis Foté Magazin tartja
piacvezetd pozicidjat, eladott példanyszama jelentésen meghaladja a konkurens
magazinok hasonlod adatait.” Az oldalon egy tdblazat és az abban taldlhato adatokat
abrazolo idésoros grafikon is lathato. A tablazat az alabbi adatokat tartalmazza:

Evfolyam | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
szam | szam | szam | szam | Szam | szam | szam | Szam | szam | szam
2001 2606 - - - - - - - - -
2002 3006 | 2774 | 2259 | 2345 | 2586 | 2619 | 2782 | 2643 | 2821 | 3250
2003 3003 | 2957 | 3175 | 3056 | 3402 | 3643 | 3655 | 3965 | 3456 | 4599
2004 4228 | 3971 | 4203 | 3959 | 4066 | 4458 | 4477 | 4353 | 4409 | 5240

. A Lapker nyilatkozata szerint a tdrsasag nem szolgaltatott forgalmi adatokat a Kft.
részére. A tablazatok készitdje azonosithatd volt, az nem a Lapker alkalmazottja, illetve
vele a Lapkernek nincs kapcsolata. (Lasd errdl a Vj-104/2005/12. szamu nem betekinthetd
iratot.) A Hirker jelezte, hogy nem 4ll kdzvetlen kapcsolatban kiaddkkal, a lapterjesztési
szerzOdéseket a Lapker koti, a forgalmi adatok is csak a Lapker szdmara allnak
rendelkezésre, a Hirkernek értékesitési adatok nincsenek a birtokaban.

. A Kft. altal ismertetett és mas forrasokbol megismert értékesitési adatok alapjan
megallapithatd, hogy a Kft. altal szétkiildott tablazatok adatai nem egyeznek meg a
terjesztd vallalkozasok forgalmi adataival. A havi adatokban mutatkozé eltérések nem
szamottevdek. Ugyanakkor a Fotd6 Mozaik magazinbol 2004 folyaman tobb kelt el, mint a
Foto Digitalis Magazinbol. (Lasd a Vj-104/2005/12. és Vj-104/2005/18. szamu lzleti
tikokat tartalmazo, nem betekinthetd iratokat.)

. A Zoom Magazin 2004. évi els6 szamabol a Hirker és Lapker az atadott 5000 darabbol
1969 darabot értékesitett. (A madasodik szambdl az emlitett terjesztOk altal eladott
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példanyszam ennél kevesebb.) (Lasd a Vj-104/2005/11. szamu iratot.) A Fotd Art
magazinbol 2004-ben havi atlagban a kiszallitott 3000 példanybdl a nevezett terjesztok
1756 darabot értékesitettek. (Lasd a Vj-104/2005/13. szamu iratot.)

A fotés magazinok jelentds példanyszama jut el eldfizetékhoz, de még inkabb
fotoszakiizleteken, szakszervizeken, fotoklubokon, fotds szervezeteken, vagy
konyvtarakon keresztiil ingyen az olvasokhoz.

Jelen eljarasban vizsgélt magatartas altal érintett piac a fotdos magazinok magyarorszagi
piaca, melyen 6t vallalkozas van jelen.

IV. A vizsgalati jelentés

. A vizsgéld megallapitotta, hogy a Kft. jogtalanul jeldlte meg a adatok forrasaul a Lapkert.
12.

Az adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy vallalkozas esetében a terjesztési
adatok Osszehasonlitdsa félrevezetd lehetett, mivel a Profo Kiadd 4altal kiadott Fotd
Mozaik évi 12 lapszammal jelent meg, mig az eljaras ald vont csak magazinja csak évi tiz
szamban. Az Gsszehasonlitds eredményét az torzitja, hogy a Digitalis Fot6 Magazin 10.
szamanak forgalmi adata (5140) jelentésen meghaladja a 2004. évi ,,szokdsos” havi
értékesitési szintet, amely jellemzden 4200-4400 kozott alakult. A vizsgdld ramutatott
arra, hogy amennyiben a Foto Mozaik esetében a 11. és 12. szdm forgalmi adatait is
figyelembe vessziik, akkor a Kft. piacvezetd helyzetére vonatkozd allitds nem igaz, hiszen
a Fotd Mozaik éves teljes értékesitési forgalom alapjan tobb példanyt értékesit, mint a Kft.
Megallapitotta, hogy a nem kell6 koriiltekintéssel megvalasztott modszer a hirdetOkben a
ténylegesen az élenjarok kozott 1éve eljaras ala vonti lapot a redlisnél jobb szinben tiintette
fel.

A piacelsdségi allitds kapcsan a vizsgald ramutatott arra, hogy az nem igazolt
megfelelden. Ha létezik egy olyan magazin a piacon, amely az eljaras ala vonti
magazinhoz képest két szammal tobbel jelenik meg évente, akkor a piacvezetd szerep
megkérdodjelezddhet. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Kft. az ¢értékesitett
lapmennyiséghez kapcsolta piacvezetd helyét és nem terjesztési, vagy egyéb kozvetett
adatokhoz.

A fentek alapjan a vizsgald jogsértdé magatartds megallapitasat és birsag kiszabasat
inditvanyozta az eljaras alé vonttal szemben.

V. Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ald vont hangsulyozta, hogy az altala szétkiildott elektronikus levelek
maganlevelek és azokat csak szerzddéses partnereinek kiildte el szlik kdrben, miutan a
Lapker forrasabol értesiilt a terjesztési adatokrol. Hangsulyozta, hogy a feltlintetett adatok
valdsak, de hirforrasat nem kivanta felfedni. Ugyanakkor jelezte, hogy a lapok hirdetési
osztalyaitdl a terjesztési adatokat be lehet szerezni. (Lasd a Vj-104/2005/17. szadm iratot.)
Az altala kikiildott levél kapcsan az eljaras ald vont ugy nyilatkozott, hogy nem tudja a
cimzettek korét meghatarozni, a levelezési lista nem all rendelkezésre, azt nem tudja
megadni.

Hangsulyozta tovabba, hogy a magazinban megjelent tényallitas kizarolag a Digitalis Fotd
Magazin havi terjesztési adatait tartalmazta, hivatkozva arra, hogy ezen adatok altaluk
keriiltek nyilvanossagra. Véleményiik szerint a jovoben a fogyasztok félrevezetése €pp
azaltal keriilhetd el, ha a sajat adataikat sajat elhatarozasbol ismertetik. Jelezte, hogy
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véleménye szerint fontos lenne, hogy valamennyi szaklap tegye kozz¢ értékesitési adatait,
melyet valamely erre feljogositott szerv hitelesitene.

Allaspontja szerint az elektronikus levelek tartalma és a cikkben szereplé elsébbségi
allitas kozott nincs 0sszefliggés. A eldbbi forgalmi adatokat tartalmaz és nem tartalmazott
Hangsulyozta, hogy a Digitalis Fot6 Magazin az értékesitési adatok alapjan piacvezetd
szaklap, mely allaspontjukat a folyodiratok terjesztését lebonyolitd tarsasag nyilvantartasai
alapjan, az érintett tarsasag altal megadott és nyilvantartott adatokra alapozzak.

A tablazatok adatai kapcsan eldadta, hogy azok a magazinok utolsé szamainak értékesitési
adatait tartalmazzdk, és bar van szezonalitds az értékesitésben, az minden magazin
esetében jelentkezik.

Allaspontja szerint értelmezhetetlen a GVH azon véleménye, mely szerint vitathato
mobdon kertilt feltiintetésre az értékesitési adat. Véleményiik szerint a kiadott és nyomtatott
példanyszam a fogyasztok felé nem bir jelentdséggel, mert az el nem adott példanyok
sorsa kovethetetlen €s bizonyitasi eljaras alapjaul sem szolgélhat. Jelezte még ehhez
kapcsolodoan, hogy a remittenda hordozhat némi informdciot, de a fogyasztokhoz valo
eljutas vonatkozéasaban a célhoz kotottséget és az eredményességet nem lehet vizsgalni
adatok hidnydban.

A fentiek alapjan azzal a bizonyitasi inditvannyal ¢€lt, hogy a GVH keresse meg a Lapker-
t, hogy az nyilatkozzon a vizsgalt adatok valdsagossagat illetden. Ha nem valds adatokrol
volt sz6 a kifogasolt tajékoztatasokban, akkor nyilatkozzon a terjesztési adatokrol,
remittendardl és eladott példanyszamokrol. Az eljaras ald vont inditvanyozta azt is, hogy a
GVH szerezzen be nyomdai szerzddéseket a piac mas szereplditdl a nyomdai
példanyszam igazolésara.

Inditvanyozta még, hogy a GVH jelentse ki, hogy tamogatja azt a kezdeményezést, hogy a
lapszamok terjesztési adatait a lapok maguk tegyék kozzé, tovabba azt is, hogy a GVH
készittessen a fotos lapok piaci helyzetérdl tanulmanyt.

Allaspontja szerint az eljarasban ismertté valt, hogy a Kft.-nek rendelkezésére alltak a
Lapker értékesitési adatai, amelyek bizonyos korrekciokat is figyelembe véve alapjaul
szolgélhattak a vitatott cikk, illetve az abban irt vélemény leirasara.

Megjegyezte, hogy a Kft. ismerte az egyik versenytdrsanak 2004. folyaman eladott 12
szamanak értékesitési adatait is, mégsem tekintette ezt alkalmasnak arra, hogy az ezaltal
piacvezetdvé valhasson.

Kifogésolta, hogy a vizsgalo épp az eljaras ala vontat nem nyilatkoztatta meg arrdl, hogy a
Lapker-es értékesitésen til milyen egyéb eladasra keriil sor.

Vitatta, hogy a versenytdrsak egy év alatt tobb példanyt adtak volna el 2004-ben az
elofizetok szama, a viszonteladoknak tortént eladdsok alapjan, vagy akar az Osszes
nyomtatott példanyt illetéen. Ramutatott arra, hogy a Lapker értékesitési adatai nem adnak
valds képet a piacrdl, dsszehasonlitasra ezek az adatok nem alkalmasak az 0sszfogyas
tekintetében.

Ramutatott arra, hogy szamtalan mérce lehet figyelembe venni a piacvezetOség
megallapitdsdhoz: ilyen lehet az éves, havi, egy példanyra jutd értékesités adata, a nettd
arbevétel, hirdetési arbevétel, egy lapszamra vetitett eladott példanyszam, tiz lapra vetitett
eladott példanyszam, hirdetési oldalak, szerzOk szdma, illetve ez utdbbiak mindsége, stb.
Hangstlyozta, hogy a Kft. cikkében semmilyen dnkényes mérdszamra nem utalt. Tagadta,
hogy a kifogasolt cikkben éves adatok szerepeltek volna. Havi adatok szerepeltek, mert
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nyilvan ezt akartdk az Osszevetés alapjaul hasznalni. Ramutatott arra, hogy csak az
Osszevetésre alkalmas adatok alkalmasak a piacvezetdség megallapitasara.

Véleménye szerint nem lehet egy évente 10 példanyban kiadott lapot egy évente 12
példanyban kiadott lappal 6sszehasonlitani.

A fogyasztoi kore szakmai hirdetok, akiknél a versenyjogi mérce magasabbra tehetd. A
hirdetdk nem egy eldszora alapozzdk dontéseiket. A szoban forgd tdjékoztatas
Osszhatasaban sem lehet megtévesztésre alkalmas.

Kifogasolta, hogy a GVH allaspontja szdmara nem hozzaférhetd adatokon alapul.
Véleménye szerint nem kovetett el jogsértést. Véleménye szerint magatartdsa nem réhato
fel. (Lasd a Vj-104/2005/3-4. szamu iratokat, tovabbé a Vj-104/2005/24/2. szam iratot.)

VI. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasdgi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru 4ra, lényeges tulajdonsaga - igy
kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa,
valamint kezelése, tovabbd az 4aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy
mobdja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjdk el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6é annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe titk6zését, illetdleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el0zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a
birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatirozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII. A versenytanacs dontése

A versenytanacs véleménye szerint egy lap hirlaparusoknal eladott példanyainak szdma az
adott aru lényeges tulajdonsaga, melynek nagysagardl a fogyasztok gyakorlatilag csak
kiadoktol, Gjsagoktdl szerezhetnek tudomast.

A vizsgalt magatartas fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassaganak megitéléséhez a
versenytanacs - szem el6tt tartva a Tpvt. 9. §-dban foglaltakat - mindenekeldtt a szoban
forgd tajékoztatas tartalmat vizsgalta és megallapitotta, hogy az eljaras ala vont Kft. az
altala szétkiildott elektronikus leveleiben taldlhaté informacié nyujtdsdval nem sértette
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meg a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseit, mert a levél tartalma nem fogalmaz meg
piacvezetd poziciora vonatkoz6 allitasokat.

Ugyanakkor a Digitalis Foté6 Magazin 2005. évi aprilisi szdmanak eldszavaban kozzétett
piacvezetd poziciora tett kijelentések a versenytanacs megitélése szerint a fogyasztok (igy
kiilonosen a hirdetdk) megtévesztésére alkalmas, mivel az eladott példanyszdm nem
értelmezhetd pontosan hozza rendelt idOpont, vagy iddintervallum nélkiil. Mivel a
piacvezetd pozicid meghatarozasara nincs a lapkiadds és —terjesztés piacan elfogadott
mérce, igy egy-egy Onkényesen kivalasztott mutatészamra vald utalds a fogyasztok
megtévesztésre alkalmas lehet. (Ezt az V. szakaszban kifejtettek szerint az eljaras ala vont
maga is elismeri.) Jelen eljarasban a versenytanacs megitélése szerint ez kovetkezett be.
ugyanakkor a versenytanacsnak olyan informaciéi vannak, amelyek azt cafoljadk. Amint az
a lapterjesztoktdl beszerezhetd - iizleti titoknak mindsiilé - adatokbol kideriil, 2004 soran
éves szinten nem a Kft. magazinjabol fogyott a legtobb az eljaras ala vont altal hivatkozott
lapterjesztd adatai alapjan.

A fentiek alapjan a versenytanacs véleménye szerint alkalmas volt a fogyasztdi dontések
gazdasagi versenyben torténd tisztességtelen befolyasolasdra az eljaras ala vont
magatartdsa, nevezetesen, amikor a Kft. a Digitalis Fot6 Magazin 2005. évi 4prilisi
§ (2) bekezdésének a) pontjat. Egyebekben a versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett birsag kiszabésat is indokoltnak tartotta eljaras ald vonttal szemben
éppen a kiélezett verseny miatt. A birsag 0sszegének megallapitdsa sordn a versenytanacs
figyelemmel volt ugyanakkor a jogsértés rovid idejére is.

A fentiek alapjan a versenytanacs a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

VIII. Egyéb kérdések

A versenytanacs az eljaras ald vonti bizonyitési inditvanyokat nem tartotta sziikségesnek a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjén, illetve meglévo jogositvanyaira tekintettel.
A versenytanacs hatarozata elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2005. november 30.
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