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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Bricostore Hungaria Kft.I. rendd, ¢s Credigen
Bank Rt. (Budapest) II. rendii eljards ala vont véllalkozas ellen fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

Hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti az 1. és II. rendii eljaras ala vont vallalkozasokkal
szemben.

A hatarozat ellen, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a Gazdasagi
Versenyhivatalndl el6terjesztendd, de a FOvarosi Birdsaghoz cimzett keresettel élhetnek az
eljaras ala vont vallalkozasok.

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) a 1996. évi LVII. térvény (tovabbiakban:
Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan inditott eljarast annak megallapitasara, hogy az I. rendii
Bricostore Hungdria Kft. az "Ingyen hitel" szlogennel - a Credigen Bank Rt. II. rendii eljarés
ala vont vallalkoz4ds 4altal nyqjtott, ¢és a Bricostore 4aruhdzakban igényelhetd
hitelkonstrukcioval - kapcsolatban kozzétett tajékoztatassal a Tpvt. II1. fejezetébe iitkozoen
jogsértést valdsitott-e meg, tekintettel arra, hogy a hitelkonstrukci6 nem volt elérhetd
koltségmentesen.

Az eljards kiterjesztésre keriilt a Credigen Bank Rt. "Ingyen hitel" szlogennel hirdetett
hitelkonstrukcioival kapcsolatos tdjékoztatasok kozzétételére is, mivel a Bricostore
aruhazaiban kozzétett tdjékoztatasok a II. rendli eljaras ald vont vallalkozéstdl eredd téves
informaciokon alapultak, igy a Credigen Bank Rt. magatartdsa szintén sérthette a Tpvt. III.
fejezetének rendelkezéseit.



1. Az eljaras ald vont vallalkozas 1997 o6ta folytat piaci tevékenységet, iranyitoja a francia
érdekeltségli Pet A SAS.

A cég fotevékenysége a 5248 '03 alatti egyéb, mashova nem sorolt iparcikk-kiskereskedelem.
Els6 magyarorszagi adruhdzat 1998-ban nyitotta meg Torokbalinton, jelenleg hét aruhédzzal
rendelkezik az orszag teriiletén, Budapesten és vonzaskorzetében, illetve Székesfehérvaron és
Gyérben. Uzletei a Bricostore aruhazlanc tagjai.

1.1. Az L. rendii eljaras ald vont altal koordinalt kiskereskedelmi iizletek {6 tevékenysége a
barkacscikk kereskedelem, amely lakberendezési, kertészeti termékkorre is kiterjed.

Az 1. rendl eljaras ala vont, tekintettel lizlethalozatara, orszdgosan értékesit.

A kereskeddk az arut alapteriilet és profil szerint osztalyozhatd iizlethelyiségekben, tovabba
iizlethelyiséget nem igénylé modon értékesitik, azaz a fogyasztok csomagkiildé szolgéltatas
utjan is hozzajuthatnak a kivalasztott termékhez a hozzajuk eljuttatatott nyomtatott
katalogusok, televizios direkt marketing, internetes online megrendelések alapjan. Utobbi
forgalmazasi modok egyre inkabb elfogadottak a vasarlok korében.

1.2. Az L. rendi eljaras ald vont vallalkozas ellen Vj-55/2000. szamon folyt eljaras, melynek
targyat a 2000. januar 13-a és 23-a kozotti idoszakra érvényes reklamkiadvanyban adott
tajékoztatas képezte.

A Versenytanacs dontése értelmében a kozzétett reklam alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére, mivel eljaras ald vont nem mérte fel kelléen, hogy milyen mennyiségii
készlet all rendelkezésére az akcidban terjeszteni kivant arubol. A Versenytanacs 500.000 Ft
birsagot szabott ki a véllalkozassal szemben.

2. A barkdcs aruk hazai piacat a kiélezett verseny jellemzi.

A barkécsaru legnagyobb valasztékban a nagy alapteriiletli, szakosodott aruhazlancokban
(OBI, Praktiker, Baumax, Bricostore) all a fogyasztok rendelkezésére.

Ugyancsak széles valasztékban kindlnak hasonld jellegi cikkeket az alapvetden
¢lelmiszereket, egyéb termékeket is forgalmazo kereskedelmi ldncok hipermarketei (TESCO,
Auchan, Cora, Metro), illetve a lakberendezési cikkeket arusitd aruhdzak (IKEA, KIKA).

A fliggetlen, szakosodott iizletek/iizlethalozatok kisebb alapteriiletieck. Elébbiek
kombinaciojaként a piacon megjelent a Max City, amely nagyszdmu kisebb lakberendezési
lizletet tomorit egy szakositott aruhadzon beliil.

A KSH adatai szerint évente az orszag lakossaga kozel 1500 milliard Ft-ot kolt a lakéasara.
Szamitasok szerint ennek 10%-at, évente kozel 150 millidrd forintot, tesz ki a barkécs piac.

3. A II. rendt eljaras ala vont 2000. augusztusaban kezdte meg mukodését, tulajdonosa a
francia érdekeltségli Credit Agricole Csoporthoz tartozé Banque Sofinco SA.

3.1. Az Credigen Bank Rt. 2004 évi Uzleti jelentése szerint f& tevékenysége a lakossagi
hitelezés, amelyet kereskedelmi partnerek bevonasaval bonyolit. Az aruhitelezés és a
hitelkartydhoz kapcsolodo vésarlési hitelezés (revolving hitelek) a lakossagi hitelezés két £6
terlilete, a hitelallomanyon beliil a 0%-os konstrukcidban folyoésitott hitelek allomanya nott
elmult év folyaman.

F6 kereskedelmi partnerei a Bricostore, KIKA és Baumax aruhazak.



Partnereinek szama jelenleg koriilbelill 600, azaz a hiteltermékek megkdzelitéleg 1.000
lizletben érhetdk el.

A 1L rendi eljars ald vont a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban:
PSZAF) altal kiadott 1-756/2000. szamu engedély alapjan folytat kereskedelmi banki
tevékenységet.

A PSZAF a Credigen Bank Rt.-t a kisbankok kozott tartja nyilvan.

3.2. A 1II. rendtl eljaras ald vont vallalkozas ellen Vj—145/2000. szamon versenyfeliigyeleti
eljaras volt folyamatban. A Versenytandcs jogsértést nem allapitott meg, az eljarast
megszuntette.

A Vj-70/2005. szamon folyamatban volt eljarast a Versenytanacs ugyancsak megsziintetette.

4. A PSZAF az aruhitelt nyujté bankok kozott a Budapest Bank Rt.-t, a Credigen Bank Rt.-t, a
Magyar Cetelem Bank Rt.-t, és az OTP Bank Rt.-t tartja nyilvan. Ezen kiviil szamos mas, erre
szakosodott pénziigyi vallalkozas is ellat ilyen tevékenységet, mint pl. a Beneficial Rt.

4.1. Az MNB 2005. 4prilisi pénziigyi stabilitasrol szolo jelentése alapjan a bankszektort a
hitelezési kockdzatok dinamikus novekedése jellemzi mind a vallalati, mind a haztartési
szektorban, melyben a hitelallomany boviilése és Osszetételének valtozasa is szerepet jatszik.
A bankok egyre szélesebb ¢és egyben kockdzatosabb ligyfélkort céloznak meg az ujabb
hitelkonstrukciok kidolgozasanal, melynek soran egyre jobban igyekeznek feloldani a
haztartasok likviditasi (devizahitel, hosszabb futamidd) és vagyoni korlatjat (csokkend onero).
Mig 1999-ben a haztartdsok fogyasztasi kiadasaiknak kb. 4%-at finansziroztdk hitel
felvételével, addig 2004-re ez az arany megduplazodott.

Az MNB fogyasztasi hitelezési tendencidkkal foglalkoz6 tanulménydnak megallapitasai
szerint a novekvo kinalatot tiikrozi, hogy a bankok a héaztartasi lizletdgban jelentds 6sszegeket
forditanak az értékesités Osztonzésére, illetve az értékesitési halozatok kiépitésére.

A haztartasi piacépités tobb ok miatt is koltséges. Az elaprozott potencidlis kereslet
megtalaldsa, megfeleld tajékoztatdas nyujtdsa, a pénziigyi kultira novelése koltséges
tomegmarketing-eszkdzoket igényel, a potencialis ligyfélhez kozel kell keriilni, az értékesitési
halozatok ndvelésére jelentds erdfeszitéseket igényel. Az elmult években a héztartasi
szegmens felfutdsdval parhuzamosan a marketingkoltségek a miikodési kiadasokat
meghaladoan novekedtek.

4.2. Az alkalmazott hirdetési csatornakat illeten leghatékonyabb kozvetitonek a televizid
mindsiil, melyet, a termék jellegétdl fliggden, a nyomtatott sajto, plakat, radio, valamint az
Internet egészit ki.

Jellemzéek még a hirdetések, a kereskedelmi partnerek 4ltal terjesztett szoérolapok,
szamlakivonatokhoz mellékelt tajékoztatok, illetve az internetes megjelenésekkel
parhuzamosan a honlapon elhelyezett tdjékoztatasok.

A piaci szerepldok tapasztalatai szerint a kampanyok idején jelentésen nd az adott termék iranti
érdeklddés, ami a kihelyezések volumenét is pozitivan befolyasolja.

Ennek hatterében az all, hogy a fogyasztasi hiteltermékek igénybevételét a bankok jellemzden
nem kotik hosszabb szdmlavezetési multhoz, igy a hitelkereslet hirdetési kampanyokkal
jelentdsen befolyasolhato.
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5. Az 1. rendl eljaras ala vont vallalkozas 2000. szeptember 1-én kotott Hitelforgalmazasi
Egylittmiikdési Szerzddést a Credigen Bank Rt.-vel az Rt. hiteltermékeinek az eljaras ala
vonti iizletekben torténd értékesitésére.

A szerz6dés értelmében az 1. rendil eljaras ald vont vallalkozés az tligyfelek részére olyan
pénziigyi termék- és szolgaltatdscsomagot kivant felajanlani, mely a térzsvevok megnyerését
¢s az aruhaz kereskedelmi kinalatanak kiegészitését, és gazdagitasat célozta.

A 1II. rendl eljaras ald vont vallalkozas az értékesités, a privat kartydk kezelése és a
hitelmiiveletek teriiletén kindlta fel szakértelmét.

A megillapodés felek altal rogzitett célja a tartdés egylittmitkddére irdnyult, ami kiterjedt
minden hitelmiveletre, igy kiilondsen a ,Bricostore” cégtablat viseld aruhdzban torténd
eladasok finanszirozédsara, illetve a fizetési eszkozok, kiilondsen co-branded hitelkartyak
kibocsatasara.

Az 1. rendll eljards ald vont vallalkozas két hiteltipussal rendelkezett a szerzddésben
rogzitettek szerint, igy a ,Bricostore” markajelzéses, vasarlasra igénybe veheto,
meghatarozott futamiddre szol6 fogyasztasi kdlesonnel, és revolving hitelkartyaval.

A szerz6dés szerint az egylittmiikddés keretén beliil a hitelek értékesitése az I. rendii eljaras
ala vont vallalkozas kizarolagos feleldsségét képezte, amely magaban foglalta a promocio, a
kommunikacio, és a direkt marketing minden forméjat is.

Az II. rendli eljaras ala vont vallalkozéas szaktudasanak biztositasat vallalta a termékmarketing
teriiletén.

A szerzddés ,,K6z0s vezetéssel” kapcsolatos rendelkezései értelmében az egyiittmiikodésnek a
kereskedelmi ajanlatok jellemzdire, a reklamkommunikacios és értékesitési eszkdzokre
vonatkoz6 tevékenységre, a kitlizott célok ¢és az azok elérésének érdekében végzendd
tevékenységekre vonatkoz6 rendszeres egyeztetésben kellett megnyilvanulnia.

A szerzddés értelmében a kooperacido egy havonta Osszeiild bizottsag révén valdsult meg
azzal, hogy a bizottsag altal hozott dontések kozos jellege nem mentesiti a feleket a sajat
illetékességi €s beavatkozasi teriiletiikon rajuk haruld feleldsségiik alol.

A megallapodas meghatarozta, hogy a II. rendl eljaras ala vont vallalkozas milyen 6sszegi
hozzajarulast koteles fizetni az 1. rendii eljaras ala vont vallalkozés részére az egyiittmiitkddési
megallapodas szerinti reklamtevékenységgel osszefliggésben.

6. Az 1. rendl eljaras ald vont vallalkozas rendszeresen jelentet meg az altala arusitott aruk
egy adott korét, az aktudlis akciokat bemutatd tobb szdzezres példanyszamu reklamujsagot.

Az éaruhazlanc fennalldsanak évforduldjan az 1. rendl eljaras ald vont vallalkozés specialis
akcios ajanlatokat tartalmazé reklamujsagokat tett kozzé.

A 2005. majus 25-t6l junius 12-ig érvényes reklamujsag 1.198.666 példanyban jelent meg az
"1 honapig SZULINAPI ménia" szovegezéssel.

A 2005. junius 4-19-i iddszakra vonatkoz6 jsag 1.150.009 példanyban keriilt piacra "még 2
hétig SZULINAPI mania" szlogennel.

A termékakciohoz kapcsoldddan az Ujsagok a "SZULINAPI INGYEN HITEL"-re
vonatkozoan az alabbi tajékoztatasokat tartalmaztak:

cimlapon kiemelten SZULINAPI INGYEN HITEL!
Credigen felirat és logo




kisebb betlimérettel Részletek a hatoldalon
hatoldalon kiemelten SZULINAPI INGYEN HITEL!
kisebb méretben Amennyiben 3 honapon beliil visszafizeti a teljes

hitelosszeget, a THM 0%, ez esetben 3%-os
szerz6désmodositasi dijat szamitunk fel.
Amennyiben részletekben fizet, a THM 48
hoénapos futamidd esetén 40,04%. A Credigen
Bank a hitelbirdlat jogat fenntartja. Ez a hirdetés
nem mindsil a bank részérél nyilvanos
tajekoztatonak ¢és ajanlattételnek. A hitelrdl
részletes tajékoztatast az {lizletben elhelyezett
hirdetmények adnak.

Credigen felirat és logd

Az ingyenességre vonatkoz6 informdcid nagy, szembetliind betlikkel, mig a
szerzOdésmaddositasi dijra vonatkozo kozlés aprd betiivel lett szedve az Gjsagokban.

7. A 1II. rendii eljards ald vont Hirdetményekben teszi kozzé a termékeire vonatkozd
informaciokat

7.1. A 2005. majus 24-t6] junius 26-ig, majd a 2005. junius 27-tdl julius 31-ig hatalyos
"Credigen Bank Rt. altal nyujtott Halasztott Futamidejli Fogyasztasi Kolcson feltételei a
Bricostore Tlizleteiben" megnevezésii Hirdetmény a hitelnyujtas feltételei kozott a
kovetkezoket tartalmazza

Futamid6: Minimum 8 hénap, maximum 50 hénap

Els6 torlesztd részlet fizetése: A hiteligény elfogadédsa esetében a visszaigazold levélben
szerepld napon (munkasziineti napok fiiggvényében atlag 3 hénap mulva)

Hitelkamat: 0% 3 honapon beliili, egydsszegli visszafizetés esetén. Egyébként 31,00%
Fizetési mod valtoztatasi dij: az eredeti hitelosszeg 3%-a

Teljes hiteldij mutatd: A teljes hiteldij mutaté mértéke a Credigen Bank Rt. altal nyujtott
koleson Osszege, a hitelkamata, a kezelési koltsége €s a hitel futamidejének fiiggvényében 3
honapon beliili visszafizetés esetén 0%, egyébként 40,04% és maximum 62,20%

Ha 3 honapon beliil visszafizeti a felvett hitelosszeget, a Credigen elengedi a teljes kamatot.

7.2. A 2005. junius 15-t6l jalius 31-ig hatdlyos Hirdetmény ezeken tul tartalmazta az
utolsoként idézett mondathoz kapcsolddo alabbi 1abjegyzetet:

| * szerz6désmoédositési dij 3%

8. A reklamujsdg hatoldalan kozolt tijékoztatassal azonos szoveggel, illetve grafikai
megjelenéssel az 1. rendi eljaras ala vont vallalkozas aruhédzi plakatokat helyezett el az akcio
idStartama alatt.



9. 2005. majus 25. és junius 26. kozott Osszesen 87 hitelszerzodés keriilt megkotésére,
8.726.273.- Ft értékben.

10. Az L. rendii eljarés ala vont kérte az eljards megsziintetését.

10.1. Edadta, az eljaras targyat képezd "Sziilinapi Ingyen Hitel" a II. rendii eljards ala vont
altal nyujtott szolgaltatds. A hitelnyujtas feltételeinek megfogalmazasidban, a konstrukciod
kialakitasaban nem volt szerepe, illetve arra felhatalmazassal nem birt.

10.2. Az ,,ingyen hitel" szlogent akként értelmezte, hogy ha a vasarlo/hitelfelvevd, a felvett
hitel 0sszegét - a tajékoztatasaban kozzétett feltételeknek megfeleléen - 3 honapon beliil
maradéktalanul visszafizeti a Credigen Bank Rt. részére, a THM 0% mértékd.

A szerz6édésmodositasi dijjal kapcsolatosan nem nyilatkozott, tekintettel arra, hogy a
hirdetmény 1dékozben modositasra kertilt, és a szerz6désmoddositési dijat a Credigen Bank Rt.
tordlte, tovabba arra, hogy tudomdasuk szerint szerz6désmodositasi dij egyetlen esetben sem
keriilt a Credigen Bank Rt. altal felszamitasra.

11. A II. rendl eljards ald vont eldadta, hogy a ,,Sziilinapi Ingyen Hitel" konstrukcio
bevezetése sordn sajnalatos modon hibas Hirdetmény keriilt kézbesitésre az 1. rendii eljaras
ald vont vallalkozds részére, azaz szandékuk ellenére lett feltiintetve egy 3%-os
szerz6désmodositasi dij.

A hiba észlelését kovetden 2005. julius 4-én azonnal intézkedtek a hiba korrigaldsarol,
tovabba meghoztak az intézkedést az ligyfelek kartol valo megovasa érdekében.

Ennek megfelelden, mint leghatékonyabb orvosldsi mod, a 3%-os szerzédésmodositasi dij
torlésre keriilt.

Azon csekély szamu tigyfél esetében, akik idokdzben befizették ezen 3%-os dijat, a Credigen
Bank Rt. ezt haladéktalanul visszafizette. Tovabba haladéktalanul intézkedtek a hibas
Hirdetmények megfelelé tartalmi Hirdetményekre torténd kicserélésérdl az érintett
tizletekben.

Csatolta az iratot, miszerint 2005. julius 4-én t4jékoztatta kereskedelmi partnereit arrol, hogy
a 2005. junius 15. és 2005. julius 31. kozotti kedvezd feltételtt aruhitel konstrukciokkal
kapcsolatos hirdetményt néhany pontban modositotta és kéri lecserélését.

Mellékelte a PSZAF részére megkiildstt, fentiekkel azonos tartalmu levelét is.



12. A vizsgélati jelentés megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak magatartasa versenyjogilag
relevans, mivel alkalmas volt a fogyasztdi dontések befolyasolasara abban a vonatkozasban,
hogy a fogyasztok a I. rendii eljaras ala vont vallalkozas termékét vasaroljak meg a II. rendii
eljaras ala vont vallalkozas altal nyujtott hitel igénybevételével.

A hiteltermékek esetén azok dara, koltségvonzata, jelen esetben "ingyenessége" a termék
Iényeges tulajdonsagat képezi.

A mindennapi értelemben véve az "ingyenes" kifejezés a koltségmentességgel, 0 Ft dijjal
azonosithat6. Jellemzden a 0% THM-el rendelkez6 hitelek hirdetései tartalmazzak az "ingyen
hitel" szlogent.

12.1. A jelentés rogzitette, hogy jelen vizsgalatnak a hiteldij mutatd Osszetétele nem képezte
targyat. A Credigen Bank Rt. szakmai feliigyeletét az 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban:
Hpt.) alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovabbiakban PSZAF) latja el,
amely az vizsgalt kérdést a 0% THM-re vonatkoz6 tdjékoztatas kapcsan észlelte.

A PSZAF részére adott tajékoztatasaban a bank elismerte, hogy a szerzédésmodositasi dij a
hiteldij mutato részét képezné a vonatkozo jogszabalyok értelmében.

12.2. A hiteldij mutatdé mértékébe beszamitand6 tételektdl fliggetleniil is megéllapithatonak
latta a jelentés, hogy a "Sziilinapi Ingyen hitel" esetében a 3% szerzddésmodositasi dij
sziikségszerlien, mintegy a konstrukcio részeként felmeriilt, igy annak ingyenessége nem
valosult meg.

12.3. A reklamozott hiteltermékkel kapcsolatos téves tajékoztatasra vonatkozdan a II. rendii
Credigen Bank Rt. elismerte feleldsségét a 2005. junius 15-1 Hirdetményében kozoltekre
nézve.

Az ezt kovetd iddszakra nézve a jelentés kifejtette, hogy az "Ingyen hitel"-re vonatkozo
tajekoztatas 2005. majus 25. ota szerepelt a Bricostore Kft. reklamujsadgjaban a Credigen
Bank Rt. ezen iddszakra hatalyos Hirdetményével egyezden, amit, tovabba a felek kozotti
konzultacids kotelezettséget is figyelembe véve, a Credigen Bank Rt. feleldssége a késObbi
iddszakra is megéllapithato.

Rogzitette, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok megallapodasa tartalmazta, hogy az I. renda
eljaras ald vont vallalkozas értékesitése ndvelése céljabol kdzvetiti az érintett hiteltermékeket.
E mindségében nem mindsiil a reklamijsag kiaddjanak, mivel érdekkorén beliili reklamot
jelentetett meg. Az I. rendii eljarés ala vont vallalkozést konzultacids kotelezettség terheli, a
reklamujsag alapvetden a cégnél keriil kialakitdsra, tovabba a mindennapi szohasznalat
alapjan is mérlegelhetd, hogy amennyiben 3% dij felszamitasra keriil, a termék ingyenessége
nem valosul meg.

13. A jelentés figyelembe vette a Versenytandcs Vj-149/2002. szamu iigyben hozott
hatdrozatdt, mely az aruvasarlasi kolcsonokkel kapcsolatban kifejtette, hogy a
reklamuajsagokat megjelentetd kiskereskedd nem tekintheté egyszertien a reklam
kozzétevojének (akinek kozvetlen érdeke nem fiiz6dik az 4ltala kozzétett reklam
eredményességéhez) vagy reklamszolgaltatonak. A Versenytandcs hatarozatat a Fdvarosi
Bir6sag helybenhagyta

A Févarosi téltabla fenti itéletet feliilbiraldo dontésében kimondta, hogy az egyiittmiikodés
soran tapasztalhatd hidnyossagokat a felpereseknek maguknak kell megoldaniuk.



A jelentés figyelembe vette, hogy a Versenytandcs korabbi hatarozatai szerint a jogsértés
valamely lényeges korilmény elhallgatdsaval, illetve hianyos té4jékoztatassal 1is
megvalosithahato.

(Legfelsébb Birdsag Vj-137/1998. sz. ligyben hozott Kfv. X.39.924/2002/8. szdmq, illetve Vj-
168/1998. szamu ligyben hozott Kf. II. 39.908/2001/5. szamu itélete, a Vj-91/2002. szamu
tigyben hozott Févarosi .Birosag.2.K.30.624/2003/3. itélete).

14. A jelentésben kifejtettek szerint az "Ingyen hitel" szlogennel kapcsolatban 2005. méajus
25. és julius 4. kozott megjelent tajékoztatasok alkalmasak a Tpvt. 8.§-ban foglalt tilalmak
megsértésére.

Inditvanyozta a jogsértés megallapitdsat a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja szerint,
tovabba a 78.§ (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan - figyelembe véve a vizsgalt magatartas
jelentdségét, piaci hatdsat, a mar befizetett dijak visszatéritését, illetve a jogsértd magatartas
megsziintetését — az 1. rendi eljaras ala vont vallalkozassal szemben 2.000.000.- Ft, a II.
rendii eljaras ald vont vallalkozéssal szemben pedig 4.000.000.- Ft birsag kiszabasat.

\2

15. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény
(tovabbiakban: Hpt.) Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hitel és pénzkodleson nyujtasa,
illetve h) pontja alapjan pénziigyi szolgéltatas kozvetitése (ligynoki tevékenység) pénziigyi
szolgaltatasoknak mindsiil, amelyek a (4) bekezdés értelmében kizarélag a PSZAF e torvény
alapjan kiadott engedélyével végezhetdek.

A Hpt 3.§ (9) bekezdése alapjan a PSZAF engedélye nélkiil végezhet$ az (1) bekezdés h)
pontjaban meghatarozott, a 2. szamt melléklet 1. fejezet 12. pont b) alpontja szerinti tigynoki
tevékenység. Ebben az esetben az ligynok személyét a hitelintézet a Feliigyelet altal
meghatdrozott médon és gyakorisaggal a Felligyeletnek bejelenti.

A. Hpt 8.§ (4) bekezdése értelmében pénziigyi szolgaltatas kozvetitését - a 2. szamu melléklet
I. fejezet 12. pont b) alpontja szerint - pénziigyi intézménynek nem mindsiilé gazdasagi
tarsasag is végezhet. A Hpt 12. pont b) alpontja szerinti pénziigyi szolgaltatds kozvetitése
(igynoki tevékenység) az ligynok pénziigyi intézmény pénziigyi szolgaltatasi, illetdleg
kiegészitdé pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységének eldsegitése ¢érdekében végzett
tevékenysége, amelynek sordn az ligyfél pénzét, illetve eszkdzét nem kezelik és a pénziigyi
intézmény kockazatara onalldan kotelezettséget nem vallalnak.

A Hpt.10.2. a) pont értelmében pénzkolcson nydjtasnak mindsiil a hitelezd és az adds kozott
létesitett hitel-, illetdleg kolcsonszerzddés alapjan adott Osszeg rendelkezésre bocsatasa,
amelyet az ados a szerzddésben megallapitott idopontban - kamat ellenében vagy anélkiil -
koteles visszafizetni.

Fogyasztasi kolcson a mindennapi élet szokdsos hasznalati targyainak megvasarlasahoz,
javittatasdhoz, illetve szolgaltatasok igénybevételéhez -a természetes személy részére-
nyujtott kolcson ("Egyéb meghatarozéasok" kozott szerepld 5. pont).

16. A Hpt. 203.§ (1) bekezdése eldirja, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien és
kozérthetden koteles tligyfeleit, illetve jovobeni ligyfeleit tajékoztatni a pénziigyi intézmény
altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek
modosulédsardl. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott tajékoztatast a



pénziigyi intézmény koteles az ligyfélfogadasra nyitva 4llo helyiségeiben konnyen
hozzaférhetd helyen kifiiggeszteni, valamint az ligyfél kivansadgara azt ingyenesen az ligyfél
rendelkezésére bocsatani, tovabba elektronikus kereskedelmi szolgaltatds nyujtasa esetén az
tigyfelek szdmara folyamatosan ¢és konnyen hozzaférhetd moddon, elektronikus tuton is
elérhetévé tenni.

17. A betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutaté szamitasarol és
kozzétételérdl szolo 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet (R.) - a jogszabaly 1. §-dnak (1)
bekezdésében rogzitett - célja, hogy meghatarozott betéti €s hitelszerzodések, illetdleg
értékpapiriigyletek tekintetében az ligyfelek megfeleld tajékoztatast kapjanak.

Az R. 1. § (4) bekezdése szerint a THM szamitasara €s kozzétételére vonatkozo eldirasokat a
pénziigyi intézmények altal folyositott, 3 honapnal hosszabb lejarattal rendelkezd fogyasztasi
kolesonok esetén kell alkalmazni.

Az R. 8. § (1) bekezdés meghatarozésa szerint a THM az a belsé kamatlab, amely mellett az
igyfél altal vissszafizetendd toke ¢€s hiteldij egyenld az ligyfél altal a folyositaskor a pénziigyi
intézménynek fizetett, koltségekkel csokkentett hitelosszeggel.

A THM kiszamitasanal alkalmazand6 modszert az R. 9. §-a hatarozza meg.

VI.

18. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasdgi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni.

A Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha valamely vallalkozas az aru ara, l1ényeges tulajdonsaga - tekintetében valdtlan
tényt, vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon 4&llit, vagy az aru Iényeges
tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast ad.

A Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan jogsértdnek mindsiil, ha az aru
értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyaszté  dontését befolydsolo
koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrdl, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsdndl, hogy a tdjékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

18.1. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa targyaban inditott
versenyfeliigyeleti eljards szempontjabol alapvetd jelentéséggel bir, hogy a vallalkozoi
magatartas versenyjogilag relevans legyen, vagyis a piaci viszonyok torzulasdhoz vezessen
vagy vezethessen (Vj-127/2003. szamu hatarozat).

A tényallasban irtak szerint mindkét eljaras ald vont vallalkozas kinélati piacon valositotta
meg a vizsgalt magatartast, hol a versenytarsak kozott kiélezett verseny folyik a fogyasztok
megnyeréséért.

Fentiek folytdn a Versenytandcs allaspontja szerint megallapithatd az eljaras ald vont
vallalkozasok magatartasaval kapcsolatban, hogy a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében irt egyik
tényallasi elem, azaz a magatartas gazdasagi versenyben torténd megvalositasa, fennall.



10

18.2. A Versenytanacs ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy elvben megallapithato-e mindkét
eljaras ala vont vallalkozas versenyjogi feleldssége.

A Versenytanacs Vj-149/2002. szamu tligyben hozott hatdrozatdban — amint arra jelentés is
utalt - az aruvasarlasi kolcsondkkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a reklamujsagokat
megjelentetd kiskereskedd nem tekinthetd egyszeriien a reklam kozzétevdjének (akinek nem
fizodik kozvetlen érdeke az altala kozzétett reklam eredményességéhez).

Az eljaras ala vontak tevékenysége oly modon 6sszefonddik az druvésarlasi kdlesondk és az
ezekre vonatkoz6 reklamtevékenység korében, hogy az ezzel Osszefliggd tajékoztatasért
nemcsak a Bank, hanem a kiskereskedd is versenyjogi feleldsséggel tartozik.

A reklamujsagban megjelend reklamok tartalmanak a meghatarozasaban az eljaras ala vontak
kotelesek az egyiittmiikodésre.

A Versenytanacs hatarozatat a FOvarosi Birosdg helybenhagyta, kifejtve, hogy a
Versenytanacs helyesen allapitotta meg, hogy a reklamiijsagokat megjelentetd (kiskereskedd)
vallalkozds tevékenysége szorosan Osszefonodott a bank tevékenységével, vagyis
egylttmiikddésiik eredménye az 4ruvasarlasi kolcsonok és az erre  vonatkozo
reklamtevékenység megvalodsitasa.

A Févarosi 1tél6tabla itéletében megallapitotta, hogy az egyiittmiikddés soran tapasztalhatd
hianyossagokat a felpereseknek maguknak kell megoldaniuk.

Fentieket, valamint az eljards ala vont vallalkozasok kozott 1étrejott szerzodés tartalmat
figyelembe véve, a Versenytandcs jelen ligyben is megallapithatonak latja, hogy az esetleges
jogsértésért minkét vallalkozas felelosséggel tartozik.

A vizsgalt, rovid ideig tartd "Sziilinapi ingyen hitel" viszonylag alacsony 6sszegtdl, 25.000
Ft-tol volt felvehetd, mialtal a reklam széles réteget célzott meg, tobbek kozott azokat is, akik
ténylegesen fontosnak tartottak a kdlcson azonnali, révid idon beliili felvételét, illetve egyben
a magas THM elkertilését.

18.3. Fentiek szem el6tt tartasaval — reklamokban irtak alapjan — kellett allast foglalni arrol,
hogy a reklamokban kozolt és vizsgalt tények valosak-e, illetve valossaguk esetén azokat
megtévesztésre alkalmas modon kozolték — e a fogyasztokkal, vagy barmilyen mas, mdédon
megtévesztésre alkalmas tajékoztatas tortént-e az aru Iényeges tulajdonsagarol.

A megtévesztésre vald alkalmassag szempontjabol figyelemmel kellett lenni az adott
reklamok teljes szOvegbeli iizenetére, az informacidok Osszességének tartalmara, €s a kozlés
madjara is.

A Versenytanacs tekintettel volt arra is, hogy az esetben, ha valamely arura vonatkozo
reklamot a Tpvt. alkalmazisaban, versenyjogi szempontbdl kell megitélnie, a versenyjogi
megitélés nem fiigg attél, hogy mas hatéosdg a sajat, vagyis nem versenyjogi
szempontrendszere alapjan, a rd vonatkozd mas jogszabalyok értelmében és alkalmazasaval, a
magatartast jogszerltlennek mindsiti-e (Vj. 139/2004.szdma hatdrozat), vagyis az a
koriilmény, hogy a V. pontban irt egyes jogszabalyhelyek sériiltek-e, nem alapozza mag
feltétleniil a versenyjogi jogsértést is.

18.4. A Bricostore Hungéria Kft. 2005. majus 25. és junius 19. kozotti idészakra hirdetett
"Sziilinapi ingyen hitel"-t, O THM feltlintetésével, mely idészakban megjelent reklamok
feltiintették a 3 %-os dijat szerz6désmodositasi is.

A 2005. majus 24 ¢és junius 26., illetve a junius 27. és julius 31. kozott érvényes banki
Hirdetmények, bar konkrétan a szerz0désmodositési dij kitételt nem tartalmaztak, a 3 honapon
beliili fizetési mod valtoztatasrol informaltak, mint tobbletkiadasrol.
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A Hirdetmény szerint a ,fizetési mod valtoztatasi dij” 3 % volt, a reklamujsag szerinti
»szerzodésmodositasi” dijjal egyezden.

A 1II. rendt eljaras ala vont vallalkozas 2005. janius 15-t6l julius 31-ig hatdlyos Hirdetménye
mar kifejezetten tartalmazta a 3% szerz6désmodositasi dij megjelolését.

18.5. Fenti reklam szdvegeket a Tpvt.8. § (2) bekezdése alkalmazasaban - vagyis a fogyasztok
dontési szabadsaganak korlatozasara valo alkalmassag szempontjabol - a reklamokban
hasznalt kifejezések, illetve azok informacidtartalma figyelembevételével (Tpvt. 9. §-a), a
szavak altal a fogyasztok felé kozvetitett tartalombol kiindulva mindsitette a Versenytanacs.

Jelen ligyben a Versenytandcsnak azt kellett eldontenie, hogy az a koriilmény, miszerint az 1.
r. eljards ald vont vallalkozas altal kozzétett reklamok részben ,,ingyen hitel” kifejezéssel,
illetve a ,,0” THM feltiintetésével reklamoztak a terméket, masrészt pedig az el6z6 szovegezés
apro betlis kiegészitéseként feltiintették azt is, hogy amennyiben a fogyaszté harom honapon
beliil visszafizeti a teljes hitelosszeget, ugy 3 %-os szerzédésmoddositasi dijat kell fizetnie,
egylittesen alkalmas volt-e a fogyasztok megtévesztésére.

Az alkalmassdg korében eldrebocsdtja a Versenytanacs, hogy vallalkozdsok nem
alapozhatnak arra, hogy a rekldm barmit allithat, figyelemmel arra, hogy az ésszerlien eljard
fogyasztonak eleve ellendriznie kell, hogy a reklam 4allitdsa megfelel-e a valosagnak. (Vj-
6/2004.)

A banki termékek, pénziigyi szolgaltatasok esetében a termék jellegére tekintettel — hol a
felvett hitel hosszabb iddre sz616 szerzddéses kapcsolatot hoz 1étre a fogyasztd €s a kdlcsont
folyosito vallalkozas kozott — alapvetd kovetelményként jelentkezik a fogyasztok megfeleld,
tévedést kizar6 informalésa, de a fogyasztok koriiltekintd tajékozodasa is.

Utobbiak esetében - a mindennapi, nem nagy értékii, gyakran vésarolt fogyasztasi cikkek
reklamozéasakor tantusitand6 magatartassal szemben, ahol a fogyaszt6tdl nem varhaté el, hogy
a kapott informéciohalmazt a vasarlas eldtt alaposan megvizsgalja, azaz pl. az aru cimkéjén
szerepld informécidkat hosszadalmasan tanulményozza (Vj-139/2004.) - a huzamosabb,
nagyobb értékli iigylet esetén a fogyasztokkal szemben is magasabb elvards tamaszthato,
foként akkor, ha nem valotlan, hanem a THM fogalmat ismerd fogyasztd tobb, szdmukra
esetleg ellentmond¢ informécioval taldlkozik. Megjegyzendd, hogy a fogyasztok egy része
nem fektétlen ismeri a THM jogszabalyi fogalmat, igy a reklamban két kiilon, egymas mellett
szerepeltetett informacidval talalkozik.

18.6. A THM a kolcsont felvevd fogyasztok szdmara egységesitett formaban, éves
szézalékban kifejezve mutatja meg, hogy mekkora kiadast jelent az adott kdlcson torlesztése.
A mutaté a kamatokon kiviil tartalmazza minden mas koltség, jutalék szdmitott hatasat is,
eldsegitve a kiilonbozo feltételek 6sszehasonlitasat.

A rendelkezésre allo adatok (és a II. r. eljaras ald vont véllalkozas el6adasa) szerint, a II. r.
eljaras ald vont vallalkozas, a ra irdnyado jogszabaly szerint, helyteleniil hasznalta a THM
fogalmat az 1. rendli eljards ald vont felé, mivel ennek tartalmaznia kellett volna a
szerzO0désmodositasi dij Gsszegét is.

A THM tartalmara vonatkozo6 jogszabalyok megsértése azonban 6nmagaban, a Versenytanacs
szerint - a fent mar kifejtetteknek megfeleléen — -nem alapozza meg feltétlentil a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorét.

A Gazdasagi Versenyhivatal a reklamtevékenység feliigyelete sordan nem a terméket - adott
esetben a hitelkonstrukci6 egyéb jogszabalyok szerinti helyességét - mindsiti, hanem a kinalt
terméket megjelenitd reklam szovegét.
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18.7. A Versenytandcsnak a Tpvt. 9. §-a alkalmazasaban kellett allast foglalni arrol, hogy a 3
%-o0s szerz6dés moddositasi dij, és a fizetési kotelezettség feltételének feltiintetése folytan
alkalmas volt-e fenti fogyasztok megtévesztésére olyan reklamként, mely a jogszabalyoknak
meg nem felelé6 modon alkalmazta a THM fogalmat ugy, hogy a szerzédésmoddositasi dijat
kiemelve csak a tobbi 0Osszetevot (pl. kamat, kezelési koltség) vette figyelembe az
ingyenesség meghirdetésekor.

18.8. A Versenytanacs allaspontja szerint a fenti szovegezés mellett megjelent reklam nem
tekinthetd alkalmasnak a fogyasztok megtévesztésére, tekintettel arra, hogy a reklam
feltiintette a tobbletkiadas tényét.

A reklam — a termékre vonatkozo jogszabalyok nem megfeleld alkalmazisaval -
Osszességében, képi megjelenitését is figyelembe véve, nem adott a fogyasztok vételi
szandékat erdsitd, a termékre kedvezdbb informaciot - ami a fogyaszté megtévesztését
szolgald rekldmok sajatja - hanem egy szakmailag nem megfeleld szdmitas alapjan, mas
jogszabalyok megsértésével a terméket kedvezdtlenebbnek tiintette fel, illetve igy értékesitett.
Versenyjogi szempontbol jogsértonek az esetben mindsiilt volna a reklam, ha az eljaras ala
vont véllalkozasok a ,,0” THM ¢és az ingyenesség hirdetése mellett esetleg elhallgattdk volna a
ténylegesen kifizetendd 3%-os szerzddésmodositasi dijat.

Jelen ligyben ez nem tortént meg, igy a jogsérelem mas hatdsag altal volt orvosolhato.

A Versenytanacs fentieknél figyelembe vette azt is, hogy az ingyenességre utalas mellett, a 3
%-os szerz8désmodositasi dij kozlése, mintegy egymas kizardan jelent meg, arrol informalva
a fogyasztokat, hogy a 3 %-os szerzddésmodositasi dijon til nincs mas koltségkihatdsa a
hitelfelvételnek.

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a II. r. eljards ala vont vallalkozas hirdetményei is
tartalmaztak tartalmilag a 3 %-os szerz6désmodositasi dijat, részben ,,fizetési mod valtoztatasi
dijként”, részben ,,szerz6désmodositasi dijként” megjeldlve.

20.9.. Fentiekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja alapjan -
versenyjogi jogsértés hidnyaban - az eljarast megsziintette.

Budapest, 2005. december 1.



	VERSENYTANÁCS
	II.
	Fizetési mód változtatási díj: az eredeti hitelösszeg 3%-a
	Indítványozta a jogsértés megállapítá�

	15. A hitelintézetekrõl és a pénzügyi �
	A Hpt 3.§ \(9\) bekezdése alapján a P�
	A. Hpt 8.§ \(4\) bekezdése értelmébe
	A Hpt.10.2. a\) pont értelmében pénzkö
	Fogyasztási kölcsön a mindennapi élet szokásos használati tá
	16. A Hpt. 203.§ (1) bekezdése előírja, hogy a pénzügyi inté
	18. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének első mondata szerint til
	A Tpvt. 8. §-a \(2\) bekezdésének a\
	A Tpvt. 8. §-a \(2\) bekezdésének c\

