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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Flavin 7 Kft. (Maklar) I. r., és Crystal
Institute Kft. (Miskolc) II. r. eljaras ala vont véllalkozasok ellen fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalma miatt inditott eljards soran tartott nyilvanos

targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy 2005. marcius 27-én az eljaras ala vont véllalkozasok a
Flavin termékek gydgyhatasdnak allitasdval fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartast

tanusitottak.

Ezért a II. r. eljaras ala vont vallalkozéassal szemben 10.000.000.- (azaz Tizmillid) Ft birsadgot
szab ki, melyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kdteles megfizetni a

Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.

A hatarozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozasok a kézbesitéstdl szamitott harminc
napon beliil kérhetik a Fdévarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujthato keresettel.

Indokolas



A Versenytanacs az iigyfelek el6addsa, a csatolt irasbeli bizonyitékok, a tobbszor modositott
1996. évi LVIIL torvény 71. §-a nyoman késziilt vizsgalati jelentés alapjan a kovetkezd

tényallast allapitotta meg:

Az utdbbi években eldtérbe keriilt egészségmegdvo ¢eletszemlélettel pArhuzamosan egyre tobb
olyan termék keriil forgalomba, amely a megnovekedett eziranyu fogyasztdi igényt elégiti ki.

Az egészséggel kapcsolatba hozhato termékek rendeltetésiik alapjan csoportosithatok aszerint,
hogy gyogyitasra vagy egészségmegOrzésre szolgalnak-e. Mindkét nagy termékcsoportra a
rendeltetéshez igazodo szigori szabalyozasi rend alakult ki, amelyben az orszag 2004. majus

1-jei Eurdpai Unids csatlakozéasa folytan valtozasok kovetkeztek be.

Gyodgyhatasuak a gyogyszer és a gyogyszernek nem mindsiilé anyagok, készitmények.
Gyobgyszer minden olyan anyag vagy azok keveréke, illetve olyan készitmény, amelyet
betegség megeldzése, felismerése, kezelése vagy élettani funkcié fenntartasa, helyreallitasa,
javitasa vagy modositasa céljabol emberi szervezetben vagy emberi szervezeten alkalmaznak
(1998. évi XXV. torvény).

Az engedélyezd hatosag az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (OGYI) a torvény 5. § (1)
bekezdése, a 13. § szerint.

Gyodgyszernek nem mindsiild gyogyhatast készitmény (10/1987. (VIIL. 19.) EiiM rendelet)
minden olyan anyag vagy anyagkeverék, amely nem gyogyszer, de kiilon jogszabaly alapjan
nyilvantartasba vették, ¢s gyogyszernek nem mindsiild gyogyhatasu anyagként forgalomba
hozatalat engedélyezték. Az engedélyezd hatosag ugyancsak az OGYI (rendelet 9. §).

A nyilvantartasba vett gydgyszernek nem mindsiild anyagok, készitmények gyartoi,
forgalmazo6i 2008. december 31-ig kérhetik készitményeik gyogyszerré vagy mas termékké

valo atmindsitését (1998. évi XXV. torvény 25. § (5) bekezdés).

A masik nagy csoportba az élelmiszerek (csoportjai) tartoznak.

2004. majus 1. elétt az élelmiszerekrdl szol6 1995. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Et.)
elhatdrolta a vitamin- és asvanyi anyag tartalmu kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd
¢lelmiszereket (étrend-kiegészitdk ¢és funkciondlis készitmények) a gyodgyszernek, illetve

gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatasu készitménynek mindsitett termékektol.



A torvény megfogalmazasa alapjan élelmiszer minden olyan ndvényi, allati vagy asvanyi
eredeti anyag, amely valtozatlan, el0készitett vagy feldolgozott allapotban emberi
fogyasztasra alkalmas. Nem mindsiilt élelmiszernek azonban a gydgyszer, a gyodgyszernek
nem mindsiild gyogyhatasti anyag és készitmény, a gydgyviz, tovabbad a nem csomagolt

ivoviz és asvanyviz (Et. 2. § 1. pont).

Az élelmiszereken beliil kiilon csoportot alkottak 2004. el6tt (és azdta is) az étrend-kiegészitd
készitmények, amelyek vitaminokat vagy 4svanyi anyagokat, vagy természetes
antioxidansokat tartalmaznak kiilon-kiilon, vagy kombinaltan, és megjelenésiik eltér a
hagyomanyos ¢élelmiszerekétdl (példaul kapszulaba zart vagy tablettazott vitamin, asvanyi
anyag stb.). A készitmények lehetdséget adtak az étrendbdl hidnyzo nutritiv anyagok
potlasara.

Az Et. 6. § (1) bekezdés — és ezzel dsszhangban az a/1996. (I. 19.) FM-NM-IKM egyiittes
rendelet (Vhr.) 13. § (1) bekezdés — értelmében étrend-kiegészitd és funkcionalis készitmény
csak a Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos FElelmezés és

Taplalkozastudomanyi Intézete (OETI) engedélyével volt eléallithaté és forgalomba hozhato.

Az ¢élelmiszerek termékcsoportjaba tartozd étrend-kiegészitokre — mint amilyenek az
eljarasbeli termékek is — természetszeriileg nem alkalmazhaté a gyodgyszerekre vonatkozo
szabalyrendszer, hiszen a termékek sikeresen nem estek at a gydgyszerekre vonatkozo
engedélyezési eljarason, hanem az Et. hatalya ala tartozé termékek. EbbSl kovetkezben a
hatalyos eléirasokat a gyértasra, a forgalmazasra és a reklamozésra elsddlegesen az Et. és a
Vhr. rogzitette.

A fogyasztok megfeleld tdjékoztatasa céljabol a torvény 19. §-a kdtelezden eldirta, hogy a
termék csomagoldsan milyen jeloléseket kell kozzétenni. Az Et. 19.§ (3) bekezdése szerint a
jelolés nem vezethette félre a fogyasztot. A b) pontnak megfeleléen a jelolés nem allithatta
vagy sugallhatta, hogy az élelmiszer megeldz, kezel, gyogyit valamilyen betegséget, ha a
tudoményos ismeretek szerint ilyen tulajdonsagokkal nem rendelkezett. Az Et. 20. § szerint az
¢lelmiszerek reklamozésa soran szolgaltatott vagy sugallt informacidknak 6sszhangban kellett
lenniiik a 19. §-ban foglaltakkal.

A Vhr. 33. § (5) bekezdése szerint az adott élelmiszerre vonatkozo taplalkozasi javaslatnak
mindsiilt minden olyan felirat, hirdetés, megjegyzés, amely azt allitotta vagy sugallta, hogy az
adott ¢lelmiszer az atlagostol eltérd, eldnyds taplalkozési sajatossdgokkal rendelkezik annak

kovetkeztében, hogy energiat biztosit vagy nem biztosit, illetve csokkent vagy megemelt



mértékben biztosit és/vagy bizonyos anyagokat tartalmaz vagy nem tartalmaz, illetve

csokkentett vagy megndvelt mennyiségben tartalmaz.

A 2004. majus 1-t6l hatalyos 0j torvény az élelmiszerekrdl (2003. évi LXXXII. torvény: Et.)

2.§-anak 1. pontja szerint élelmiszernek mindsiil az eurdpai élelmiszerjog altalanos elveirdl és
kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hatosag 1étrehozasarol és az élelmiszer-
biztonsagra vonatkozo6 eljardsok megallapitasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
178/2002/EK rendeletének (a tovabbiakban: 178/2002/EK rendelet) 2. Cikke szerint
¢lelmiszernek mindsiild anyag, illetve termék.

A 2. cikk értelmében ¢lelmiszer minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy
feldolgozatlan anyag, termék, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhat6an

emberek fogyasztanak el.

2004. majus 1-jétdl az ¢élelmiszerek — kozottiik az étrend-kiegészitok — jelolésérdl a 19/2004.
(I1. 26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet tartalmaz el6irast.

A rendelet 3. § (1) bekezdésének d) pont értelmében a tdjékoztatds (jelolés, jelolésrendszer)
nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megelOzésére, gyogyitasra vagy kezelésre
vonatkoz6 tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsdgok meglétének benyomasat.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik az élelmiszerek
megjelenitésére, csomagolasara valamint az élelmiszerek reklamozasara.

Az ¢lelmiszerekhez tartozd étrend-kiegészitokrél a 37/2004. (IV. 26.) EszCsM rendelet
folytan kiilon el6éirdsok is hatalybaléptek 2004. majus 1-jét6l, amely finomitotta az étrend-
kiegészité fogalmanak korabbi meghatirozasat, természetszeriileg a 2004. majus 1. elotti
engedélyezéseket nem érintve.

A rendelet szerint étrend-kiegészitdé a hagyomanyos étrend kiegészitését szolgald olyan
¢lelmiszer, amely koncentralt formaban tartalmaz tdpanyagokat vagy egyéb taplalkozasi vagy
¢lettani hatdssal rendelkezd anyagokat, egyenként vagy kombinaltan; adagolt vagy adagolhato
formaban keriil forgalomba (példaul kapszula, pasztilla, tabletta, stb.).

A fentebbi csoportokba tartozo termékek gyartasa, forgalmazasa és reklamozasa az egymas
mellett 1étezé szigori szabalyrendszerek szerint végezhetd. Ezt az indokolja, hogy a
megfeleld hatosagi engedélyek, bejelentések birtokaban ellendrizhetdé legyen az igazolt
tulajdonsagokkal rendelkezd eldallitas, értékesités és népszeriisités.

Az étrend-kiegészitd jelolési, megjelenitési, reklamozasi szabalyai az élelmiszerekéhez

igazodnak (2. § 22. pont, 10. §), azaz a rendelet 6. § (2) bekezdése értelmében tilos a



terméknek betegséget megel6z6 vagy gyogyitd hatast tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra

utalni.

A termékekkel érintett piacokon észlelhetd éles verseny az elmult években versenyjogilag
tiltott, fogyasztomegtévesztésre alkalmas piaci magatartdsok megjelenésével jart. Kozos
vonasuk, hogy egyes gyartok, forgalmazok nemcsak a sajat termékpiacuk adta korlatok
betartasaval végzik marketing tevékenységiiket, hanem madés piacra atnyalva, a gyodgyszer
¢lelmiszer, illetve az élelmiszer gyogyszer, gydgyszernek nem mindsiilé gyogyhatast anyag
hamis latszatat kelti, holott mindegyik ismertetett termékcsoport az egészséggel kapcsolatos
hatdsat a rendeltetéséhez képest tudja kifejteni, nem tekintve az élelmiszerekre vonatkoztatva
azt az elméletileg lehetséges, de 2004. majus 1-t6] meg is sziintetett kivételt, amelyet az Et.
19. § (3) bekezdés b) pontja ugy fogalmazott meg, hogy az élelmiszer jelolése nem éallithat,
vagy sugallhat betegségmegel6zd, kezeld, gydgyitd hatast, ha tudomanyos ismeretek szerint
ilyen tulajdonsagokkal nem rendelkezik.

Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal az elmult években szamos eljarast folytatott le e piaci
jelenségek visszaszoritasara (Vj—5/2003., Vj—30/2003., Vj—103/2003., Vj—122/2003., stb.), és

vonta le a kifogasolt magatartasok jogkovetkezményeit.

Az eljaras ala vontak

A Chrystal Institute egyszemélyes Kft. II. r. eljaras ala vont vallalkozast (a tovabbiakban:
Chrystal) Sz. L. alapitotta 1990-ben. Tevékenysége a megalakulas utdn elsésorban kdzvetitd
nagykereskedelem, informacios adatbank-szolgaltatds és pénziigyi finanszirozoi tanacsadas
volt. A Chrystal melléktevékenységként mar ekkor elkezdett foglalkozni a flavonoidokat
tartalmazd gyiimolcsokbol késziilt termékek kisérleti gyartasaval és azok élettani hatdsainak,
human teriileten torténd felhasznalhatosaganak vizsgalataval.

Jelenleg a Chrystal kozel negyven terméket gyart, melyek kozott talalhatok élelmiszerek,
étrend-kiegészitok és kozmetikumok. Forgalmanak 90 %-a MLM rendszerben torténd
értékesités.

A Crystal altal forgalmazott és az eljarassal érintett Flavin gylimolcskivonat termékek
eloallitasat az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudoméanyi Intézet engedélyezte és vette
nyilvantartasba 2003. ¢év majusdban ¢és juniusdban. Szakvéleményében az Intézet

megallapitotta, hogy a termékek kielégitik a 43/2002. (V.14.) FVM-EiM-GM egyiittes



rendelet 2. sz. melléklet II. 1. pontja szerinti étrend-kiegészité készitményekkel szemben

tamasztott kovetelményeket.

A Crystal az altala eldallitott étrend-kiegészitd és kozmetikai készitmények reklamozasara -
irasos nyilatkozata szerint - 2004. évben 47 millio forintot, 2005. 1. félévében pedig 25 millid
forintot forditott.

2004. évi nettod arbevétele 859.050.000.- Ft volt, amelynek nagyobb része a kiilonféle ,,Nap

Kristaly Flavin” készitmények forgalmazasabol keletkezett.

A Versenytanacs 2002. majus 7-én kelt Vj—1/2002/26. szamu hatarozatdban a Napkristaly
Flavin 7 elnevezésii termékrél fogyasztomegtévesztésre alkalmas tdjékoztatds addasa,
nevezetesen megalapozatlan gyogyhatas allitdsa miatt a Chrystal jogsértését megallapitotta, s
egyebek mellett a magatartds folytatdsat megtiltva, vele szemben 3.000.000.- Ft birsagot
szabott ki.

Sz. L., mint a Chrystal egyetlen tagja 2004. jinius 15-én megalapitotta az I. r. eljaras ala vont
vallalkozast (a tovabbiakban: Kft.).
Kezdetben a Chrystal 100 %-ban tulajdonolta a Kft-t, majd 2005. januar 31-t6l részesedése 90

%-ra csokkent, mig a fennmaradd 10 % Sz. L. tulajdonéba kertilt.

A Kft. cégadatokbol megéllapithato tevékenységi kore az alapitaskor a gyiimodlcslégyartastol a
kis- és nagykereskedelmen keresztiil a telefoninformacioig terjedt.

2005. marcius 21-¢ét0l a tevékenységi kort torolték és a fotevékenység a miiszaki kutatas, a
fejlesztés, a vizsgalat és az elemzés lett. A cégadatokhoz képest — sajat nyilatkozata szerint —
kozvetitett szolgaltatast nytjt és reklamtevékenységet végez. Ennek keretében a Napkristaly
Flavon termékekkel kapcsolatos taldlkozokat, bemutatokat késziti el6 és bonyolitja,
reklamokat, médiaanyagokat jelentet meg.

A viallalkozéds termékek értékesitésével nem foglalkozik, jelenleg f6 feladata egy olyan
kiskereskedelmi lanc kialakitdsa, mely a gyogyszertarakat és drogéridkat latna el
hagyomanyos értékesitési formaban a Flavin termékcsalad tagjaival.

A Kft. 2004. évi netto arbevétele 3.040.000.- Ft volt.



A kifogasolt magatartas

A Kft. egész oldalas hirdetést jelentett meg a ,,Mai Nap” cimil Gjsag 2005. marcius 27-i

szaménak ,Eletm6d” mellékletében és a ,,Vasarnapi Blikk” cimii jsag ,,Egészség Extra

,,mellékletében.

Az 1Ujsageikk a rdkos betegségek megeldzésének fontossdgat elemzi, bemutatja a Flavin
termékek feltaldlojat és magat az étrend-kiegészitd terméket, a Pécsi Tudoméanyos Egyetem
Altalanos Orvoskaranak Orvosi Népegészségtani Intézetében a készitménnyel végzett
allatkisérletek eddigi eredményeit, valamint a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kémiai
Kutatokozpontjanak Szerkezetkutatdsi Fdosztaly Molekulaspektroszkopiai Osztalyanak

vezetdje altal kifejlesztett bor-és hajdiagnosztikai modszert.

A cikk bal als6 sarkaban a bér- és hajdiagnosztikai modszer, illetve a Flavin termékek
feltalalojanak és az allatkisérleteket végzd orvos professzor 6,7x10 cm-es méretli fényképe
lathato.

Az ujsagcikk jobb felsé sarkaban a Crystal Institute Kft. altal forgalmazott Flavin 7 étrend-
kiegészitok 12,5x13,5 cm-es fényképe alatt, 5 mm-es betlinagysaggal a ,,Magyar Rakellenes
Liga ajanlasaval” mondat talalhato.

A cikk cimében félvastag 5 mm-es betlinagysaggal a

,.Napi tobb milli6 rakos sejt pusztul el a Flavin 7 segitségével”

mondat, alatta pedig megvastagitott 17 mm-es nagybetiikkel a

L, LESZAMOLUNK A RAKKAL”

allitas olvashato.

A cikk bevezetérészében megvastagitott 2 mm-es betlinagysdggal az alabbi allitasok

szerepelnek:



»A daganatos betegségek megel6zése és megfékezése egyre inkdbb eldtérbe kertil.
Szerencsére egy egri kutatolaboratorium két évvel ezelott kifejlesztett egy
gylimolcskoncentratumot, amelyet tovabbfejlesztett gylimolcsok magvainak a

kivonataval. A szer genetikai szinten gdtolja a rak kialakuldsat, illetve segiti a beteg

sejtek elpusztulasat. A Flavin7 ma mdr t6bb ezer ember védditala.”

A hirdetés jobb also sarkaban vékony 4,3x6,6 cm-es keretbe foglalva a Flavin termékek irant

érdeklédok szamdara informacidkat tartalmazod honlap cime és a Crystal e-mail cime talalhato.

1.2. Keretes felhivas

A 4,3x13,4 cm-es méretli keretes felhivas az Gjsagcikk alatt talalhato.

., Felhivas

A Flavin7 Kft. 2005-ben marcius eleje ota diagnosztizalt rakos betegek részére (ez ebben az
évben Gtvenezer ember) — akik ezt kezel6orvosukkal megbeszElték — téritésmentesen bocsatja
rendelkezésiikre a kiegészitd kezelés megkezdéséhez sziikséges, egy honapra elegendd
»Napkristaly” Flavin védditalt, és tovabbi egy honapra elegendd kapszulat.

Kérjiik az értékesitoket, orvosokat, gydgyszertarakat, drogéridkat, segitsék a betegeket, hogy
hozzajussanak a védditalhoz.

Jelentkezni lehet: (06-20) 464-7825 vagy (06-36) 515-210 informacidés telefonszamokon
mindennap 12.00-15.00 6ra kozott.”

A ,Felhivas”-sal ellentétben a Crystal tulajdonat képezd telefonszamokon a Crystal
munkatarsai fogadtdk a jelentkezéseket, 6k postaztak ki az adatlapokat és a téritésmentes

étrend-kiegészitdket a betegek szamara.

A keretes hirdetések visszatérden védoitalnak tiintetik fel a Flavin termékcsaladot.



I1.

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) tudomadsara jutott, hogy a Kft. 2005.
marcius 27-én olyan fizetett hirdetést jelentetett meg, melynek cimében és bevezetd részében
vélelmezhetéen tobb szakmailag nem kellden megalapozott allitds szerepelt, melyek az
alabbiak:

» ,Napi tobb milli6 rakos sejt pusztul el a Flavin 7 segitségével”

» ,Leszamolunk a rakkal”

» A szer genetikai szinten gatolja a rak kialakulasat, illetve segiti a

beteg sejtek elpusztulasat”

» ,,A Flavin 7 ma mar tobb ezer ember védoéitala.”

A sérelmezett allitdsokon kiviil a keretes felhivas szerint a 2005. marcius eleje Ota
diagnosztizalt rakos betegek részére egy honapra elegendd ,,Napkristaly” Flavin 7 védoitalt €s
tovabbi egy hoénapra elegendd kapszulat bocsatanak téritésmentesen a megadott

telefonszdmokon jelentkezd betegek rendelkezésére.

A vizsgalo 2005. szeptember 5-én a Crystal-t is az eljaras ala vonta. Erre azért keriilt sor,
mert a GVH rendelkezésére bocsatott irdsos nyilatkozatok alapjan az volt megallapithato,
hogy a Kft. az eljarasban érintett fizetett hirdetéseket a Crystal megbizasara és gazdasagi
tevékenységének érdekében jelentette meg. A hirdetések alsd részén taldlhatd keretes
felhivasra a 2005. marciusa eleje 6ta diagnosztizalt rakbetegek a Crystal tulajdonat képezo
telefonszdmokon jelentkezhettek és nem a Kft., hanem a Crystal bocsatotta rendelkezésiikre
az egy honapra elegendd Flavin7 Un. védditalt és kapszulat.

A vizsgalat versenyjogi allaspontjanak kialakitasidhoz megkereste az OGYI-t, az OETI-t és a

Magyar Orvosi Kamarat.

OGYI

Az OGYI szerint az étrend-kiegészitok hirdetései nem Iéphetik tul az alkalmazasuk soran
varhatd kedvezd élettani hatasokat. A vizsgalt hirdetésekben 1év allitdsok tilmutatnak az
étrend-kiegészitok alkalmazasa sordn varhatdo kedvezd élettani hatasokat és kizarolag a

gyogyszer kategdriaban elfogadott indikacidkat tartalmaznak.
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A vizsgalt cikk keretes felhivas részében szerepld tdjékoztatdja is megtéveszti a fogyasztokat,
ugyanis a Kft. egy honapra elegendd Flavin védoitalt és tovabbi egy honapra elegendd

kapszuldt a diagnosztizalt rdkos betegek kiegészitd kezelésére bocsatja — téritésmentesen —

rendelkezésre.

OLTI

Az OETI az eljarassal érintett allitisok szakmai megalapozottsagat Gigy itélte meg, hogy a
Flavin 7 termékcsalad bemutatott médon torténd reklamozasa tiltott, egyrészt a hitelesen nem
bizonyitott élettani hatdsok miatt, masrészt az ¢lelmiszerek jeldlésérdl szol6 19/2004. (1I. 26.)
FVM-ESzCsM-GKM rendeletben, harmadrészt az étrend-kiegészitokrdl szolo 37/2004. (IV.
26.) ESzCsM rendeletben foglaltak kovetkeztében, miszerint az ¢élelmiszerek (étrend-
kiegészitok) jelolése, megjelenése ¢és reklamozasa sordn tilos a terméknek betegséget

megeldzd, vagy gyogyitd hatast tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagokra utalni.

Az ujsagcikkben bemutatott — a Flavin 7 termékkel végzett — allatkisérletek soran tapasztalt
kedvezd hatdsokat human terdpias hatasként kommunikalni megtéveszt6. Raadasul az
allatkisérletekben egy bizonyos rakkelt anyag jelenlétében kialakulé daganatos folyamatokat
vizsgaltak, a human rosszindulatii elvaltozasoknak azonban koztudottan szdmos genetikai,
kornyezeti, egyéb koroki tényezdje ismert. Jelenleg nem ismeretes olyan, tudomanyos elvek
alapjan tervezett, kivitelezett és értékelt human vizsgalatsorozat, amely minden kétséget
kizadréan bizonyitand a gyarto allitasat, miszerint ,,napi tobb millié rédkos sejt pusztul el a
Flavin 7 segitségével”, vagy ,,a szer genetikai szinten gatolja a rak kialakulasat, ill. segiti a
beteg sejtek pusztuldsat”. Amennyiben tudomdanyos elvek alapjan 0Osszedllitott human
vizsgalatsorozatok bizonyitandk a termék, gyogyitd, vagy daganatmegel6zd hatasat, akkor
azok mar nem étrend-kiegészito készitmények, hanem gydgyhatast terméknek mindsiilnének,
¢és mint ilyenek, az Orszadgos Gyogyszerészeti Intézet hataskorébe tartoznanak.

»Az ujsageikk végén megjelend Felhivds nem tartalmaz olyan szakmailag kifogasolhatd
kijelentést, melynek véleményezése hataskorébe tartozna. Ugyanakkor ugy vélte, hogy a
Felhivas egyértelmiien arra utal, hogy a Napkristdly Flavin terméket daganatos
pedig, mint kategéria nem tartozik az Elelmiszertorvény hatalya ala. Tudomasa van réla, hogy

a Flavin 7 készitményeket a Magyar Rakellenes Liga tamogatja, ajanlja, és részt vesz a
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termékek betegekhez torténd eljuttatdsaban. Tudomanyos ismeretei alapjan ezzel nem ért
egyet, de nincs jogszabalyi felhatalmazasa arra, hogy barmilyen mdédon meggatolja a

termékek ilyen modon torténd népszeriisitését.

MOK

Az OGYI és az OETI véleményét erdsitette, s orvosi szempontbél egyenként elemezte a

kifogésolt allitasokat.

A vizsgilat mindezek alapjan mindkét eljards ald vont vallalkozas jogsértésének

megallapitasat, a Chrystal birsadg megfizetésére kotelezését inditvanyozta.

I11.

A Crystal jogsértés hidnyaban vele szemben az eljaras megsziintetését kérte. Nem vitatta a
Versenytanacs elozetes allaspontjaban (Tpvt. 73. §) mar kozolt tényallast, benne az eljaras ala
vontak egymashoz valé viszonyat, a Chrystal reklam megrendeléséhez fliz6d6 gyartoi,
forgalmazo6i érdekeltségét, a Kft-nek adott hirdetési megbizdsdnak tényét, de azzal a
hivatkozassal, hogy az eljarasban kifogéasolt reklam tartalmat nem a Crystal, hanem a Kft.

hatarozta meg.

A Kft. sem vitatta a tényallast, a jogsértést elismerte.
Eldadta, hogy értékesitést nem végez, a rekldmozashoz az az érdekeltség fiizi, hogy

marketinggel foglalkozik.

Iv.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed az orszag teriiletén tanusitott piaci
magatartasra, nem emlitve a kivételeket és a torvény személyi hatalyat.
A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasagi versenyben. A

(2) bekezdés a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartasok példalodzo felsoroldsat



12

tartalmazza. Ezen beliil az a) pont tiltja az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga tekintetében valotlan
tény, vagy valos tény megtévesztésre alkalmas allitasat, megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
val6 ellatasat, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen més, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatas adasat.

A hasznalt kifejezések értelmezésérdl szolo 9. § eldirja, hogy a mindennapi életben, illetve a
szakmaban elfogadott altalanos jelentés az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. §-a az eljaras soran hozhat6é érdemi hatdrozatokat tartalmazza, mig a 78. § a
birsagkiszabasrol rendelkezik, taglalva a birsagkiszabasnal irdnyad6 szempontokat. Ennek
megfelelden a kiszabhat6 birsag 0sszege legfeljebb az el6z6 tizleti évben (2004.) elért nettd

arbevételének tiz szazaléka lehet.

A modositott 1997. évi LVIIL torvény (Grtv.) 2. § g) pontja értelmében a gazdasagi reklam
olyan tajékoztatas, amely termék, stb. igénybevételét, a vallalkozas népszeriisitését, tovabba
aru, arujelz6 megismertetését mozditja eld.

A p) pont szerint reklamozé az, akinek érdekében a reklam kozzétételre kertil, illetve, aki a
sajat érdekében a reklam kozzétételét megrendeli.

A 7. § tiltja a megtévesztd reklamot, ami az aru altalanos jellemzodire, egyebek mellett a
reklamoz6 megitélésére vonatkozhat a Tpvt. 8. §-aval hasonlo tartalommal.

A 14. § (3) bekezdés alapjan a 7. §-ban foglalt rendelkezések megsértéséért a reklamozé a
felelds.

A 15. § (2) bekezdése szerint megtévesztd reklam esetén a jogsértés megallapitasa részben a
hivatal hataskorébe tartozik, azonban eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni (17. §
(2) bekezdése).

A 17. § (3) bekezdés szerint a reklamozo6 indokolt esetben a rekldm ténybeli allitasainak

bizonyitasara kotelezheto.

V.

A Tpvt. 1II. fejezetének, és azon belill is a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartasok
tilalmara vonatkozé eldirasoknak az a rendeltetése, hogy annak a fogyasztéi dontésnek a

szabadsagat védje, amely sziikségképpen kiséri a fogyasztok aruvalasztasat. Ez a dontés piaci
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Iéptékben is befolyasolhatd, nem tilalmazott magatartds, de versenyjogellenessé valik, ha
tisztességtelensége megallapithatd, mert a vasarloi kedvet fogyasztomegtévesztésre alkalmas
magatartassal kelti vagy fokozza, s igy a fogyasztéi érdeksérelem a fogyasztok
versenytarsaktol vald jogellenes elvondsanak lehetdsége miatt a versenytarsak jogszerlitlen
hatranyat is okozhatja.

Az dnmagéaban nem tiltott befolyasolas versenyjogi értékelés ala keriil6 szokéasos formaja a
piaci tajékoztatas, mint piaci magatartds, amellyel a véallalkozdsok a fogyasztok vésarlasi
szandékat magukra, termékeikre kivanjak iranyitani.

A GVH egészséggel kapcsolatos tajékoztatasi iigyekben folytatott, birdilag is jovahagyott
gyakorlata, hogy a Tpvt. 9. §-a szerint értelmezhetd tajékoztatastartalmat 6sszeveti az alapul
szolgalé engedélytartalommal, miutan nem a hivatal, hanem az OGY]I, az OETI hataskorébe
tartozo hatosagi eljarasban vizsgalhatd egy-egy termék mindsitése, Osszetevoi, alkalmazasa,
stb.

Amennyiben a rekldmozasi korlatok atlépése megtévesztésre is alkalmas, érvényesiil a Grtv.
¢s vele egyiitt hatalyosuldéan a Tpvt. tilalmi szabalyozasa (Grtv. 15. §), mert a kifogasolt

magatartas piaci 1éptékben alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

Minthogy a reklamozhatésagot kizarolag az OETI termékmindsitése — adott esetben az
étrend-kiegészitd mindsités — hatarolja be 2004. majus 1-t6l, a Versenytandcsnak anyagi
jogilag arra az egyetlen kérdésre kellett valaszt adnia a Tpvt. 9. § szem el6tt tartdsaval, hogy a
2005. marcius 27-1 kifogasolt allitasokat egyenként és Osszességében értelmezhették-e Ggy a
fogyasztok, fiiggetleniil a rekldmozo szempontjaitdl, magyarazatatdl és szandékatol, hogy a
Flavin termékcsalad gyogyhatasu.

A jogszabalyi korlatok folytan a terméknépszeriisités nem tartalmazhatott tobbet, minthogy
utalhatott a hagyomdnyos étrend kiegészitését szolgald olyan élelmiszerre, amely
koncentraltan tartalmaz tapanyagokat, élettani hatassal rendelkez6 anyagokat. Ehhez képest a
kifogésolt allitasok a jogszabalyi tilalom ellenére betegségmegel6zd, gyodgyitd hatast
tulajdonitottak a Flavin termékcsaladnak, amely magatartas a Grtv. 7. § (2) bekezdést és a
Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjat is sérti.

A Versenytanacsnak a védekezések folytan dontenie kellett a versenyjogi feleldsség
viselésérol is, azaz a feleldsség csak a Crystalt, a Kft-t vagy mindkettejiiket terheli-e.

A korabban marasztalt gyarto, forgalmazd Crystal fokozottan lehetett tisztdban a versenyjogi
tilalmakkal, felel6sségét nem hdrithatja 4t a tobbségi tulajdonaban 1évd Kft-re, fiiggetleniil

attol, hogy melyikiik hatdrozta meg a reklamozas kifogésolt tartalmat, mert az allitasok az 6
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gyart6i, forgalmazoi érdekét szolgaltdk, amelyet a Grtv. 2. § p) pontja a rekldmozoi

mindsitéssel €s a reklamozo feleloségével (Grtv. 14. §) fejez ki.

Rekldmozonak mindsiilt azonban a Kft. is, egyrészt, mert elismerte, masrészt a Flavin
termékek marketingjére szakosodott vallalkozas tevékenységének sikere kdlcsonhatasban van
a termékértékesitéssel.

A Versenytanacs a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy életszerlinek tartotta a Crystal
kozremiikddését a kifogasolt reklamozasban, nemcsak Sz. L. tulajdonlasai miatt, hanem azért
is, mert a reklamozasba a Crystal kézvetlen marketing és értékesitd tevékenységét is

beépitették.

A Versenytanacs a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 jogsértés megallapitasan til
(Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pont), a Crystal-lal szemben birsagot is kiszabott, amelynél
sulyositoként vette figyelembe az ismételt marasztaldsat, a kifogasolt magatartdssal érintett
fogyasztok pszichikai befolyasolhatosagat, a termékforgalmazasbol eredd 2004. évi nettod
arbevételt.

Enyhitd koriilmény volt az egyszeri reklammegjelentetés, amely okén a kifogasolt magatartés
folytatasat nem tiltotta meg.

A Kft-vel szembeni birsagkiszabas mell6zésének oka részben a jogsértés elismerése, részben

2004. évi nett6 arbevételének csekély 0sszege.

A Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja az eljaras ald vont vallalkozasok szamara.

Budapest, 2005. december ho 5. napjan
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