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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi
Bank Rt. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolydsolasanak tilalma miatt inditott eljaras soran tartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas 2005. aprilis 15-t61 2005.
majus 15-ig tartd akcidja alatt személyi koleson szolgaltatasat fogyasztomegtévesztésre
alkalmas magatartassal népszertsitette.

Vele szemben 10.000.000.- (azaz Tizmillid) Ft birsagot szab ki, melyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.

A hatérozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstdl szamitott harminc
napon beliil kérheti a FOvarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnél
benyujthato keresettel.

Indokolas

A jelen eljards targya az eljaras ald vont vallalkozds (a tovabbiakban: OTP)
fogyasztomegtévesztésre alkalmas tdjékoztatdsa a lakossagi tligyfeleknek nyujtott személyi
kolesonérol.

I.
A tényallas

A Versenytanacs az tigyfél el6adéasa, a csatolt irdsbeli bizonyitékok, a tobbszor mddositott
1996. évi LVIL torvény 71. §-a nyomdn késziilt vizsgélati jelentés alapjan a kdovetkezd
tényallast allapitotta meg:

A Magyar Nemzeti Bank 2004. decemberében késziilt tanulmanydabdl, tovabba pénziigyi
jelentésekbdl ismert, hogy a hitelintézeti rendszer €s a pénziigyi vallalkozasok héaztartasokkal
szembeni Osszesitett kovetelésallomanydban az elmult években dinamikus ndvekedés volt; a
2000. év végeétdl 2004. szeptemberéig tartd idészakban a kihelyezések nagysaga csaknem
Otszorosére emelkedett. A hitelintézeti rendszeren beliil stlyukndl fogva dontéen a
bankrendszeri kihelyezések hatarozzak meg a fogyasztasi hitelallomany termékosszetételét.



A személyi hitelek a bankrendszer és a pénziigyi vallalkozasok fogyasztasi hitelportfoligjanak
termékosszetételén beliil 2004. szeptemberében 305 milliard forintot, azaz 22,8%-t értek el.

A személyi hiteleket az olcsé ingatlanhitelek megjelenése, illetve a kedvezd devizaalapu
gépjarmi hitelek elterjedése kovetkeztében az ligyfelek dontden aruvasarlasra veszik igénybe,
amit az is mutat, hogy a bankok hirdetési kampéanyaikban kamat helyett jellemzden a havi
torlesztorészlet mértékét emelik ki. A személyi hitelek megoszlasa a folydsitott hitelnagysag
alapjan: 0,1 millié forintig 14,1%, 0,1-0,5 millié forint kozott 59,6%, 0,5-1 millié forint
kozott 21,0%, 1-5 millié forint kozott 5,3% a hitelek aranya.

2004-t61 a haztartasi eladosodasban a devizahitelezés erdsen novekvd szerepet jatszik, az
MNB adatai szerint év végére a devizahitelek ardnya meghaladta a teljes haztartasi
hitelalloméany negyedét.

A devizaalapt hitelezés gyors térnyerését keresleti és kinalati, intézményi (lakdstamogatés),
valamint pénzpiaci tényezok is indokoljadk az MNB szerint. Egyrészt a lakossag altalaban
alacsony kockézattudata, a pozitiv tapasztalatok, illetve a likviditasi korlat miatt a nagy
Osszegli fogyasztasi hitelek esetében a torlesztorészletben tapasztalhatd kiilonbség miatt,
altalaban devizakonstrukciot valaszt. Masrészt hitelezoi oldalrol a haztartasi hitel-piac
felértékelodése, a novekvOo verseny miatt a devizakonstrukciok allomanyndvelési ¢és
piacszerzési szempontbol egyre jelentdsebbé valnak. A hitelezOk nagyobb Osszeget tudnak
devizaban, mint forintban kihelyezni. A kedvezd nemzetkdzi pénzpiaci kornyezet alacsony
kamatszintje pedig a torlesztOrészlet szempontjabol régédta jelentds kamatkiilonbozetet
eredményez. Az 11j deviza-folyositdsok zome svajci-frank alapu hitel.

A termékek kockéazata az MNB véleménye szerint elsddlegesen abban rejlik, hogy a bankok
és a pénziligyi vallalkozasok a kamat-, illetve az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat
tovabbharitjadk az tigyfélre, ugyanakkor a hdztartdsoknak nincs természetes fedezete a
felvallalt arfolyam- és kamatkockazattal szemben. Abban az esetben, ha az adds hitelfelvételi
dontését egy jelentdsebb Gsszeg igénybevétele esetén a hitel felvételekor érvényes kamat- és
arfolyamszint alapjan maximalizdlja, a pénzpiaci feltételek kedvezdtlen vaéltozasa a
megemelkedd torlesztOrészlet késedelmes teljesitéséhez, fizetésképtelenséghez vezethet.
Tovabbi kockazatot jelent, hogy a likviditaskorlatos ligyfelek koziil devizahitelezés esetén —
az egységnyi hitelre jutd alacsonyabb torlesztorészlet miatt, olyan kor is forrdshoz jut, amely
a forintfinanszirozéasbol kiszorulna.

2005-ben a bankszektort a hitelezési kockazatok dinamikus emelkedése jellemzi, igy mind a
vallalati, mind a héztartdsi szektorral szembeni kockdzatvallaldas novekszik, melyben a
hitelallomany bdviilése és Osszetételének valtozasa egyarant szerepet jatszik. Az egyre
sz€lesebb ¢és egyben kockéazatosabb ligyfélkort megcélozva a bankok az 1jabb
hitelkonstrukciok kidolgozasanal egyre jobban igyekeznek oldani a héztartasok likviditési
(devizahitel, hosszabb futamidd) és vagyoni korlatjat (csokkend onerd). Ezéltal a bankok 1j,
magasabb kockazatu, és hiteltorténettel nem rendelkezd piaci szegmensekbe 1épnek be, a
hitelezés strukturdlis valtozasabol eredd fontos kockazati tényezd a teljes gazdasagi ciklust
atfedo hiteltorténetek hianya.

Magyarorszagon az elmult években fokozatosan novekvd a nem banki pénziigyi kozvetités
szerepe. A szektor altal nyujtott finanszirozas néhany év alatt megduplazodott, 2004. végén
részesedése mar kozel 16 szazalék volt, jelentdsége kiilondsen nagy a haztartasok fogyasztasi
hitelezésében.



A haztartasok mindezek altal egy alacsonyabb fogyasztissal és eladosodéssal jellemzett
egyensulyi palyar6l egy Uj magasabb egyensulyi palyara valtottak. Mig 1999-ben a
haztartasok atlagosan fogyasztasi kiadasaik 4%-at finansziroztdk hitel felvételével, addig
2004-re ez az arany megduplazodott.

A fogyasztasi kolesonon belill a személyi koleson szabad felhasznalasu, mind forint, mind
devizaalapu szerzddés keretében hozzajuthatnak a fogyasztok.

A lakossagi bankok tobbsége, a takarékszovetkezetek €s kiilonb6zo pénziigyi szolgaltatok is
kinalnak személyi kolcsont. A novekvd kindlatot jol tiikkrozi, hogy a bankok a haztartasi
lizletagban jelentds Osszegeket forditanak az értékesités Osztonzésére, illetve az értékesitési
halézatok kiépitésére.

A haztartasi piac épitése tobb ok miatt is koltségesebb. Egyrészt az elaprozott potencialis
kereslet megtaldldsa, a megfeleld tajékoztatds nyujtidsa, a pénziigyi kultira ndvelése
elsésorban koltséges tomegmarketingeszkdzoket igényel, masrészt a potencialis ligyfélhez
kozel kell keriilni, az értékesitési halézatok novelésére jelentds erdfeszitéseket kell tenni. A
folyamatot jol mutatja, hogy a haztartasi szegmens felfutdsaval parhuzamosan a
marketingkoltségek a miikdodési kiaddsokat meghaladoan novekedtek az elmult években és
2004-ben még nagyobb lendiiletet vettek, mig a nagyvallalati iizletigban aranyuk egy
szazalék koriil stagnal.

Az alkalmazott hirdetési csatorndkat illetden a leghatékonyabb kozvetitd a televizid, melyet a
termék jellegétol fiiggden a nyomtatott sajto, a plakat, a radio, valamint az internet egészit ki.
Jellemzdek még a hirdetések, a szordlapok, a szdmlakivonatokhoz mellékelt tdjékoztatok,
illetve az internetes megjelenésekkel parhuzamosan a honlapon elhelyezett tajékoztatasok. Az
aruhitelek és hitelkdrtydk esetében ezen felill a kereskedelmi partnerek altal terjesztett
szordanyagoknak is jelentosége van. A reklamok megjelenése altalaban az ligyfelek szamara
egyébként nagyobb pénzkiadast jelentd iddszakokhoz kothetd.

Hirdetési kampéanyok idején jelentdsen nd az adott termék (szolgaltatas) iranti érdeklddés, ami
a kihelyezések nagysagat is pozitivan befolydsolja. Ennek hatterében elsddlegesen az all,
hogy a jelenlegi gyakorlat szerint a fogyasztisi hiteltermékek igénybevételét a bankok
jellemzéen nem kotik hosszabb szadmlavezetési multhoz, igy a hitelkereslet hirdetési
kampanyokkal jelentdsen befolyasolhato.

Jogszabalyi alapon kotelezd kihelyezni a szolgaltatasi feltételeket hirdetmény formajaban; az
ligyfél és a szolgaltatd kozott az ligyintézok tevékenysége személyes kapcsolatot teremt.

Az OTP

Az OTP-nek, amely az orszag egyik legnagyobb bankja, 2004. év végén 5,4 milli6 lakossagi
tigyfele volt, 23 ezerrel tobb, mint egy évvel korabban.

A bank lakossagi hitelallomanya 2004. december végén 371 milliard Ft-ot ért el, 16,7%-al
tobbet, mint 2003. végén, ami a fogyasztasi hitelek kozel 50%-o0s boviilésének koszonhetd.

A devizahitelek a teljes bruttd hitelallomany 24,6 %-at, illetve 33,8 %-at képviseltek 2003.
december 31-én, illetve 2004. december 31-én.

A személyi kolcson allomany 2004. végére elérte a 73,8 milliard Ft-ot.



Az OTP konszolidalt mérlegf66sszege 4.182,4 milliard Ft volt 2004 végén, ami 19,4%-o0s
novekedést jelent az eldzd év végéhez képest. A cég konszolidalt adozés eldtti eredménye
151,4 milliard Ft, amely 47,3%-al magasabb az el6z06 évi eredménynél.

Az OTP személyi kolcsonével 2004. majus 3-an jelent meg forint alapt konstrukcidként.
2005. januar 31-ével megindult a svajci frank és az EURO alapti személyi kolcson
konstrukciok értékesitése is.

Az OTP 2005. éaprilis 15. és majus 15. kozotti idészakra személyi kdleson akcidt hirdetett,
amelyet rekldamkampénnyal szdmos orszagos és megyei napi- és hetilapban, illetve orszagos

¢s regionalis radidadokon népszerisitett.

A reklamkampany lefolyasat az aldbbi Osszesités szemlélteti.

Sajto 2005. aprilis 16-majus 12.
Metro orszigos haromszog (Sr;;x 211*240), ;
Blikk 1/4 oldal, szo. 2
Magyar Hirlap 1/2 oldal 4ll6 2
Szines Bulvarlap 1/2 oldal allo 2
Reform 1/1 oldal 2
Vasarnap Reggel 1/4 oldal, szo. 2
megujult Kiskegyed* 2/3 oldal, els6 harmad 2
Nok Lapja 2/3 oldal 2
TVR-Hét 2/3 oldal, els6 harmad 2
A csatolt anyagok tobb regionalis lapban megjelent hirdetést is
tartalmaznak ezen, eljaras ald vont altal megadott adatokon kiviil

Radio 2005. aprilis 12-30.

Danubius Radié 30" 28
Slager Radio 30" 28
Gong Radio (Kecskemét, Csongrad, Nagykoros, Gyomro) 30" 70
Csaba Radio (Békéscsaba) 30" 70
Radio 88 (Szeged) 30" 70
El-Do Radi6 (Dunatjvaros) 30" 70
Fehérvar Radio (Székesfehérvar) 30" 70
Kék Duna (Gyoér) 30" 70
Radi6é Fm 95 (Debrecen) 30" 70
Radi6 Eger (Eger) 30" 70
Kék Duna (Tatabanya) 30" 70
Enjoy Radié (Kaposvar) 30" 70
Rédio Szombathely (Szombathely) 30" 70
YO Radi6 (Varpalota) 30" 70
Helikon Radio (Keszthely) 30" 70

Kozteriilet 2005. aprilis 16-30.
citylight standard ‘ 500 "




A reklamkampany koltsége tizleti titok.

Sajtohirdetések

A lapokban az alabbiak voltak olvashatok 2005. aprilis 16. és majus 12. kozott:

kavézo no fotodjan kiemelten: Mire megissza, megkapja a pénzét! Akar 30 perc alatt
felveheti. Az akcio ideje alatt 1% kedvezmény.*

Ne varakozzon tovabb! 400.000 Ft havi 9.421 Ft-os
alatta: torlesztorészletre. Thm: 21,11%**
S6t az OTP Személyi kolcsont akar 30 perc alatt felveheti!

www.otpbank.hu
OTP SZEMELYI KOLCSON - OTP BANK logd

kisebb betliméretes labjegyzetben: *A kedvezmény a hitelkeret-beallitasi jutalékra vonatkozik.
** CHF alapt kolcson, 72 hénapos futamidére. Tovabbi
részletek az OTP Bank Hirdetményében. Az akcid ideje:
aprilis 15.-mé4jus 15.

Két lapban tovabbi szoveggel egésziilt ki a reklam: *A kedvezmény a hitelkeret-beallitasi
jutalékra vonatkozik CHF alapu kdlcsondk esetén.

Radioreklam

Bar az akcid hivatalosan 2005. aprilis 15-én kezddédott, a radiosugarzasok mar 2005. aprilis
12-én megkezdddtek, amelyeket az OTP-nek sikeriilt jorészt félbehagyatni a kampany
hivatalos kezdetéig.

Valamennyi radiéadén azonos szdveggel sugaroztak a reklamot 2005. aprilis 12-30. kozott:

"Mire megissza a kavéjat, megkapja a pénzét! Az OTP személyi kolcsonhdz most akar 30 perc alatt
hozzajuthat! 400.000 Ft-ot adunk havi 9.421 Ft-os tdrlesztérészletre. S6t, az akcio ideje alatt OTP
Lakossagi Folyoszamlara torténd folyositds esetén az 1%-os folyodsitashoz kapcsolddo jutalékot is
elengedjiik. OTP személyi kdlcson. Ne varakozzon tovabb."

Hirdetmény, Uzletszabélyzat

A 2005. aprilis 15-t6l az érintett idészakra az OTP személyi kolcson, fészerakod és
kozalkalmazotti személyi kdlcson szolgéltatdsanak feltételeire vonatkozo Hirdetmény alapjan
az alabbi feltételek voltak hatalyban:




Személyi kolcson dsszege (Ft-ban)

Feltételek 100.000%*- 300.000- 600.001 - 1.600.001- 3.000.001-
600.000 600.000 1.600.000 3.000.000 5.000.000
Forint alapt
Ugyleti kamat évi | kolcson esetén 21,00 21,00 21,00 20,00 19,00
% (valtoztathato)
OTP iigyfelek** részére
Forint alapt
kolcson esetén 21,00 21,00 21,00 20,00 19,00

kolcsondknel

Nem OTP iigyfelek** részére 2005. aprilis 15. eldtt engedélyezett

Forint alapt 23,49
kolcson esetén

23,49 23,49 22,49 21,49

Nem OTP iigyfelek** részére 2005. aprilis 15-tol engedélyezett

kolcsonoknel
Euro alapu
kolcson esetén - 16,50 15,00 13,30 10,30
Svajci frank alap
kolcson esetén - 15,50 13,70 12,10 9,00

Kezelési koltség
az indul6 kdlcson
0sszegre vetitett

OTP Banknal vezetett lakossagi
foly6szamlarol torténd
beszedésnél

havi 0,19%, minimum havi 600 HUF,
minimum havi 2,5 EUR,
minimum havi 4 CHF

beallitasi jutalék
a folyositott hitel
Osszegre vetitett,
a folyositott hitel

OTP Banknal vezetett
lakossagi folyészamlara
torténd folyositasnal

: : Mas banknal vezetett lakossagi
(valtoztathatd) = ¢ o bankszamldrd toriénd havi 0,29%, minimum havi 700 HUF
beszedésnél
Hitelkeret

1 %, minimum 4.000 HUF,
minimum 16 EUR,
0% CHF alapu kolcson esetén™**

Mutaté (THM)

Gsszegbdl Mas banknél vezetett lakossagi 2 %, minimum 8.000 HUF
ﬁzetendg folyo/ minimum 32 EUR
(egyszeri) bankszamlara torténd minimum 50 CHF
folyositasnal
Teljes Hiteldij |Forint alapu kolcson esetén 25,43% - 71,01%

[Euro alapu kélcson esetén****

16,03% - 29,94%

Svajci frank alapu kdleson
esetén™*#*

13,92% - 28,98%

A tablazatbol levonhatd, hogy a CHF alapu személyi koleson THM-je volt a legalacsonyabb
2005. aprilis 15. és majus 15. kdzott, amely idoszakban kizarolag a CHF alapt kolcson esetén
engedte el az OTP az 1 %-os hitelkeret-beallitasi jutalékot, azaz adott 1 %-os kedvezményt,
de azt is csak akkor, ha a személyi kdlcsont a fogyasztd nala vezetendd (vezetett) lakossagi
folyoszamléjara folyodsithatta.

Az lzleti titkot képezd értékesitési adatokbdl levonhatd, hogy 2005. aprilis 15. és majus 15.
kozott a személyi koleson értékesitése novekedett, ezen beliil a forint és a CHF alapu a

legjobban.




IL.
A vizsgalat

A jelen eljaras meginditasara az adott okot, hogy egy tigyfél a bankfiokban kedvezdtlenebb
feltételekkel vehette fel a 400.000.- Ft-os személyi kolcsont, mint amilyen feltételekrdl a
reklamozasbdl értesiilt.

A Gazdasagi Versenyhivatal vélelmezte, hogy az OTP a személyi kolcson 2005. aprilis 15- és
majus 15. kozotti népszeriisité akciojat fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartissal
hajtotta végre, kiilonos tekintettel radioreklamjara.

A torlesztérészlet mértéke a hiteltermékek 1ényeges tulajdonsaga. Deviza alapti konstrukciok
esetén az arfolyamvaltozasoktol fiiggden bekovetkezd esetleges részletvaltozasok révén
lényegesen nagyobb az ligyfél kockéazatvallaldsa, igy a piaci ajanlatok mérlegelésekor
alapvetden meghatarozo6, hogy a fogyaszté akar-e emelt kockdzattal hitelterméket igénybe
venni.

A vizsgalat szerint a banki termékek, pénziigyi szolgaltatasok esetében egyrészt alapvetden
sziikséges a fogyasztok koriiltekintd tdjékozoddasa, masrészt a pénzpiacok az
informacidaramlasra kiilonosen érzékenyek és a piaci szerepldk, igy az OTP tajékoztatasa is
minél egyszeriibb dontést igényld, gyors igénybevételre 0sztondz. A reklamozassal széles
rétegek érhetdk el, azok is, amelyek a kolesont azonnal, rovid idén beliil fel akarjak venni,
tovabba az informaciok azok figyelmét is felkelthetik, akik a jovoben hoznak hasonld dontést.

A radiéreklam jellemzden korlatozottabb mennyiségli adat atadasara alkalmas a nyomtatott
valtozatokhoz képest. Ugyanakkor erre is tekintettel, mivel nem lehetséges az egyébként a
nyomtatott reklamokon elhelyezett kiegészitd tajékoztatdsok megismerése, fontos a reklam
céljara kiemelt adatok kore. A kondicidok fogyasztok altali mérlegelésekor viszont a hitel
forint vagy deviza alapu jellege az elobbieknek megfeleléen olyan 1ényeges tulajdonsag,
amelynek ismertetése sziikséges.

Mivel a torlesztorészlet 6sszege forintban hangzik el a radiéreklamban, igy egyéb informaciod
hidnyaban a fogyaszt6 nem kovetkeztethet arra, hogy forint vagy deviza alapu hitelrdl van-e
sz0.

Az OTP akciés engedményként reklamozta a hitelkeret-bedllitasi jutalék kedvezményét. A
kedvezményt viszont kizarolag svajci frank alapu konstrukcid valasztasakor lehetett igénybe
venni, ezért sziikkséges volt az errdl valo tajékoztatas a sajtoban és a radioban. A hitelkeret-
beallitdsi engedmény pedig csak OTP lakossagi folydszamlara torténd folyositdsnal volt
igényelhetd svijci frank alapi konstrukciok esetén is, amely koriilmény adott esetben egy
tovabbi bankszdmla megnyitdsanak ¢és futamidd alatti fenntartasanak koltségeit is jelenthette
az lgyfél részére, igy a kedvezmény ezen feltételhez kotése szintén Iényegesen
befolyasolhatta a fogyasztd dontését.

Az OTP két sajtohirdetés kivételével nem adott teljes tajékoztatast.

Mindezek alapjan a jogsértés megallapitasat, birsag kiszabasat inditvanyozta.

I11.
A jogi hattér

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hitel és pénzkdlcson nyujtasa
pénziigyi szolgéltatas, amely a (4) bekezdés értelmében kizarolag a PSZAF e torvény alapjan
kiadott engedélyével végezhetd, s amelyet a 4.§ (2) bekezdése alapjan — ha e torvény eltéréen



nem rendelkezik — kizardlag pénziigyi intézmény végezhet. Pénziigyi intézmény a hitelintézet
(5.9), illetve a pénziigyi vallalkozas (6.§).

A Hpt. értelmezd rendelkezéseket tartalmazé 2. szdmu ,,Pénziigyi szolgaltatasok” melléklete
10.1. pontja szerint hitelnyujtas a hitelezé €s az ados kozott irasban létesitett hitelszerzodés
alapjan meghatarozott hitelkeret rendelkezésre tartdsa az ados részére, jutalék ellenében és a
hitelintézet kotelezettségvallalasa meghatarozott szerzédési feltételek megléte esetén a
kolcsonszerz6dés megkotésére, vagy egyéb hitelmiivelet végzésére. A 10.2. a) pont
értelmében pénzkolcsonnyujtas a hitelezd és az adds kozott létesitett hitel-, illetdleg
kolcsonszerzodés alapjan a pénzosszeg rendelkezésre bocsatisa, amelyet az adods a
szerz6désben megallapitott idopontban — kamat ellenében vagy anélkiil — koteles
visszafizetni.

Az "Egyéb meghatirozasok" kozott szerepld 5. pont alapjan fogyasztasi kolcson a
mindennapi ¢élet szokasos hasznalati targyainak megvasarlasdhoz, javittatdsdhoz, illetve
szolgéltatdsok igénybevételéhez -a természetes személy részére- nyujtott kolcson és a
felhasznalasi célhoz nem kotott kdleson, ha a kdlesont a természetes személy nem tizletszerti
tevékenysége keretében veszi igénybe. Tovabba a 13. pont szerint lakossagi kolcson a
fogyasztasi kolcson, valamint a lakas, illetleg idiild vagy egyéb ingatlan vasarlasara,
épitésére, felujitdsara, bovitésére, korszerlsitésére, tovabba kozmiifejlesztésre a természetes
személy altal igénybe vehetd kolcson.

A Hpt. 203.§ (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény egyértelmien és kozérthetden
koteles tligyfeleit, illetve jovObeni ligyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosuldsardl tajékoztatni. A (2)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatirozott tajékoztatast a pénziigyi intézmény
koteles az iigyfélfogadasra nyitva 4allo helyiségeiben konnyen hozzéaférheté helyen
kifiiggeszteni, valamint az iigyfél kivansagira azt ingyenesen az ligyfél rendelkezésére
bocsatani, tovabba elektronikus kereskedelmi szolgéltatds nyujtdsa esetén az iigyfelek
szamara folyamatosan és konnyen hozzaférheté modon, elektronikus ton is elérhetévé tenni.
A Hpt. 2005. januar 1-t6] hatalyos 203. § (6)-(7) bekezdése szerint a devizahitel nyujtasara
iranyulo6 lakossagi ligyféllel kotott szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarni az
tigyfelet érint6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél alairasaval igazolja.

A fogyasztoi kdlcsonszerzodés vonatkozasaban tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a 41/1997.
(ITI. 5.) Korm. rendelet a betéti kamat, az értékpapirok hozama ¢és a teljes hiteldij mutato
szamitasarol és kozzétételérdl, illetve a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. toérvény az
érvényesség ¢és a teljes hiteldij mutato (THM) tekintetében, amely a kiilonb6zd termékek,
lehetdségek kozotti tajékozodast szolgalja.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszag teriiletén tanusitott piaci
magatartdsra, nem emlitve a kivételeket €s a torvény személyi hatalyat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasagi versenyben.
A (2) bekezdés a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartdsok példalodzo felsorolasat
tartalmazza. Ezen beliil az a) pont tiltja az aru ara, Iényeges tulajdonsaga tekintetében valotlan
tény, vagy valds tény megtévesztésre alkalmas allitasat, megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
val6 ellatasat, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatas adasat.



A hasznalt kifejezések értelmezésérdl szolo 9. § eldirja, hogy a mindennapi életben, illetve a
szakmdban elfogadott altalanos jelentés az irdnyadd annak megallapitdsdnal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. §-a az eljaras soran hozhat6é érdemi hatdrozatokat tartalmazza, mig a 78. § a
birsagkiszabasrol rendelkezik, taglalva a birsagkiszabasnal iranyadd szempontokat. Ennek
megfelelden a kiszabhato birsag Osszege legfeljebb az OTP elézo tizleti évben (2004.) elért
nett6 arbevételének tiz szdzaléka lehet.

A modositott 1997. évi LVIIL térvény (Grtv.) 2. § g) pontja értelmében a gazdasagi reklam
olyan tajékoztatas, amely termék, stb. igénybevételét, a vallalkozas népszeriisitését, tovabba
aru, arujelzé megismertetését mozditja eld. A 7. § tiltja a megtévesztd reklamot, ami az aru
altalanos jellemzodire, egyebek mellett a reklamoz6 megitélésére vonatkozhat a Tpvt. 8. §-aval
hasonl¢ tartalommal.

A 15. § (2) bekezdése szerint megtéveszto reklam esetén a jogsértés megallapitasa részben a
hivatal hataskorébe tartozik, azonban eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni (17. §
(2) bekezdése).

A 17. § (3) bekezdés szerint a reklamozo6 indokolt esetben a rekldm ténybeli allitasainak
bizonyitasara kotelezheto.

IV.
Az OTP védekezése

Az OTP jogsértés hianyaban az eljaras megsziintetését kérte. Allitotta, hogy kifogasolt
magatartdsa fogyasztomegtévesztésre alkalmatlan. Ezt arra alapitotta, hogy a szolgaltatas
nyujtdsanak szigorian meghatarozott kovetelményei vannak, amelyeket a Hpt. ir el6. A
kovetelményeket betartja, mert az egyes bankfiokokban hozzaférhetd a jogszabaly eldirta
hirdetmény, és az iigyfelek rendelkezésére allnak iigyintézoi, akik az {igyletek
lebonyolitdsdban mellézhetetleniil miikddnek kozre. A fogyasztoknak a hiteliigyeletek miatt
fel kell keresniiik a bankfiokokat, ahol mindkét forrasbdl téjékozodhatnak. Kifogasolt
reklamkampanya csupan figyelemfelhivas, amelyre a Hpt. 201. § (6) bekezdése vonatkozik. A
figyelemfelhivds a szolgaltatdsok bankfioki igénylésével kap konkrét tartalmat, amire
sajtoreklamjaban fel is hivta a figyelmet. A reklamozas legfobb jellemzdje a figyelemfelhivas,
jogszabalyilag nincs megkiilonboztetés a figyelemfelhivo és a lényeges tulajdonsagokat
ismertetd rekldm kozott, s nincs olyan szabaly sem, amely szerint a reklamnak a szolgéltatas
minden lényegesnek tartott tulajdonsagat tartalmaznia kell, amellett, hogy mindenki mas-mas
tulajdonsagot tarthat 1ényegesnek, ami szubjektiv megitélésre adhat lehetdséget. A reklam
rendeltetésénél fogva nem is alkalmas minden tulajdonsdg teljes leirdsara. A teljeskori
leirasra a hirdetmény, az iizletszabalyzatok hivatottak, amelyek egyben iligyféltajékoztatd
szerepet is betdltenek, de mas modon, mint a figyelemfelkeltd reklam.

A kifogasolt reklamkampanyt tgynevezett integralt marketing kommunikacios elvek alapjan
bonyolitotta le, amelynek lényege, hogy az egyes marketing eszk6zok egymast kiegészitik,
egylittesen tajékoztatjdk a fogyasztokat. Reklamszakmailag hibas az az éallaspont, amely ezt a
koriilményt figyelmen kiviil hagyva az informaciokat reklamhordozénként értékeli. Eppen
ezért nem lehet hidnyolni az egyik eszkdzbdl hianyz6 valamely informaciot, amelyet viszont a
masik nyujt. Szerinte a sajto- és a radioreklam egylittesen kitért a Versenytanacs altal
lényegesnek mindsitett valamennyi arutulajdonséagra.
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Szerinte a kampany soran kozolt részinformaciok valosak és pontosak, ahogy ezt a hivatal
mar a Vj—123/1997. szamu eljarasban is kovetelményként rogzitette, s a reklamozas
valotlansagat, pontatlansagat a hivatal sem 4allitotta az eljaras soran. Hivatkozott a Vj—
170/1999. szadmu eljarasra is, amelynek alapjan gy vélte, hogy nem lehet félrevezetd a
reklam, ha utal arra, hogy a részletes tajékoztatds a bankfiokokban hozzaférheté. Amennyiben
a kinalt akcios feltételek valamely ligyfélnek nem voltak elfogadhatéak, az OTP mas (nem
akcios) hitelt is tudott ajanlani szdmara. A reklamkampany gyors dontésre vonatkozo kitételei
sajat ligyintézésére vonatkoztak, s nem értelmezhetd gy, hogy a fogyasztdt gyors dontésre
késztették.

V.
A Versenytanacs dontése

A Tpvt. III. fejezetének, és azon beliil is a fogyasztdmegtévesztésre alkalmas magatartasok
tilalmdra vonatkozé eldirdsoknak az a rendeltetése, hogy annak a fogyasztéi dontésnek a
szabadsagat védje, amely sziikségképpen kiséri a fogyasztok aruvalasztasat. Ez a dontés piaci
lIéptékben is befolyasolhatd, nem tilalmazott magatartds, de versenyjogellenessé valik, ha
tisztességtelensége megallapithatd, mert a vasarloi kedvet fogyasztomegtévesztésre alkalmas
magatartdssal kelti vagy fokozza, s igy a fogyasztdi érdeksérelem a fogyasztok
versenytarsaktol vald jogellenes elvonasanak lehet6sége miatt a versenytarsak jogszeriitlen
hatranyat is okozhatja.

Az onmagaban nem tiltott befolyasolas versenyjogi értékelés ala keriild szokasos formaja a
piaci tdjékoztatds, mint piaci magatartds, amellyel a vallalkozdsok a fogyasztok vasarlasi
szandékat magukra, termékeikre kivanjak iranyitani.

Versenyjogi szempontbodl csak az aru, a szolgaltatas Iényeges tulajdonsdgara vonatkozo, piaci
hatast kivaltani képes tdjékoztatasoknak van jelentdsége. Az aruk, a szolgaltatasok lényeges
tulajdonsagait a Tpvt. 8. §-a példalédzdan sorolja fel, amelyek kore, meghatarozasa a konkrét
arutol, szolgaltatastol fiiggben valtozhat. Az a tulajdonsdg mindsiil versenyjogilag
lényegesnek, amelynek jelentdsége lehet a fogyasztok aruvalasztdsa szempontjabol.

Pénziigyi szolgaltatas esetében a folyositas feltételei nyilvanvaldan 1ényeges tulajdonsagok.
Piaci t4jékoztatas — pedig egyebek mellett — mindaz az eldzetes, széles kdrben hozzaférhetd
irasbeli dokumentum (iizletszabalyzat, hirdetmény), valamint sajté és radioreklamok, amelyek
kozzététele a fogyasztok eldzetes tajékozodasat koltségviselésiik nélkiil szolgalja. Az altaluk
kozvetitett tajékoztatds mennyiségét az eszkdzok rendeltetésébdl adodo terjedelmi korlatok
szabjak meg, amelybdl versenyjogilag nem kovetkezik az a kovetelmény, hogy a piaci
tajékoztatasban sziikségképpen eloljard vallalkozasnak aruja, szolgaltatasa Osszes lényeges
tulajdonsagarol szamot kellene adnia.

A figyelemfelhivo tdjékoztatds nem bocsatkozik részletes tdjékoztatasba, a fogyasztdé maga
sem varja el, s onmagaban versenyjogilag nem is értékelhetd a figyelemfelhivo tartalom, nem
vitatva azt a tényt, hogy mindenféle tajékoztatas tartalmi eleme a figyelemfelhivas. Csupan
figyelemfelhivo tartalmu tajékoztatasrél nem lehet sz6 — ahogy az adott ligyben sem —, ha a
vallalkozas az aru, a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagait illetden részleteket kozol.

Figyelmen kiviil marad az alkalmazottak egyedi, szobeli felvildgositasa, mert ennek piaci
jellege nincs.

Az OTP ugy dontott, hogy személyi koleson nyljtasara vonatkozd szolgaltatasat, ideértve
annak lényeges tulajdonsagait, reklamkampannyal népszeriisiti, amellett, hogy a kampany
kiegésziilt a jogszabalyi alapon kotelezd hirdetmény bankfioki kitételével.
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Az OTP hirdetett személyi kolesonének 1ényeges tulajdonsaga a torlesztorészlet, az 1 %-os
kedvezmény, a hitelhez jutas ligyintézési ideje, s nem utolsdsorban a forintban folyositott és
forintban visszafizetendd kolcson forinthoz vagy EURO-hoz, avagy svéjci frankhoz valo
kotddése, mert csak ez utobbi esetben volt az OTP kinalt lehetdségei koziil legeldnydsebb a
THM a fogyasztoknak. Az 1 %-os kedvezmény is azonban csak akkor jart, ha a fogyasztod
vallalta a CHF alapt kolcson OTP lakossagi folyoszamlara valo folyositasanak feltételét.

A Versenytanacs a reklamszakmai megolddsoktol elhatarolédva, a reklamkampéany, mint
piaci tajékoztatds jogszerliségét vizsgalta, s a reklamok (sajtdé és radid) egyenkénti és
egymassal Osszefliggd tajékoztatastartalmat vetette Ossze a Tpvt. III. fejezetében foglalt
tilalmakkal, amely kizéarolag iranyad6 a dontéshozatalnal.

Az eljards soran eldontendd volt, biztositotta-e az OTP a fogyasztok megalapozott
termékvalasztasdhoz a sziikséges piaci ismeretet, amikor rekldamkampanya soran lényeges
tulajdonsagok kozlésébe bocsatkozott.

A Versenytanacs szerint a reklamkampany sem elemeiben, sem Osszességében
versenyjogszeriien ezt az ismeretet nem biztositotta. Az adott esetben a Versenytanacs nem
hianyos tajékoztatast rott fel az OTP terhére, hanem azt a koriilményt, hogy amit allitott,
elemeiben és dsszefiiggésében is fogyasztomegtévesztésre alkalmas volt.

A sajtorekldmozas ugyan tartalmazta, hogy a népszertiisitett személyi kolcson CHF alapu, de
az 1 % kedvezmény hozzakapcsoldsa, nem is emlitve a folyoszamlara valo folydsitds
feltételét, jellemzden rejtve maradt (két lapot kivéve), azt a hamis latszatot keltve, hogy az 1
% kedvezmény a kolcson alapjatol fiiggetlendil jar.

Ezzel szemben a radioreklam nem szolt CHF alapu kolcsonrdl és torlesztorészletrdl, viszont
kozolte a lakossagi folyoszamlara valo folyodsitas feltételét, ami azt a hamis latszatot keltette,
hogy az akcid iddtartama alatt a forint vagy az EURO alapu kolcsonfelvétel esetén a feltételek
azonosak CHF alapu kolcsonnel.

Mindebbdl kovetkezéen a sajto- ¢és radioreklam bar Onmagaban valdés Iényeges
tulajdonsdgokat  kozolt, de  kiilon-kiilon  és  Osszefliggésében is  értékelve,
fogyasztomegtévesztésre alkalmas volt, mint valos tény fogyasztomegtévesztésre alkalmas
allitasa (Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pont).

A kozléssel mar elkovetett versenyjogszeriitlen piaci tajékoztatast jogszeriivé nem teszi és a
versenyjogi feleldsség alol felmentést nem ad a sajtéreklamozasban jelzett bankfioki
felvilagositas biztositasa a fogyasztok szamdra. Az OTP e felhivasanak kritika nélkiili
elfogadasa azt jelentené, hogy a fogyasztd nem hagyatkozhat a reklambeli tdjékoztatasra,
hanem a helyes informéciot magéanak kell megszereznie a bankfiokokbeli tdjékoztatasbol, sot
az ugynevezett integralt marketing kommunikacios elvek alapjan lefolytatott kampanybol kell
Osszeallitania, amely a versenyjogi tilalmak érvényesitésével ellentétes. Ugyanis a feleldsség
atharitasaval nem varhatd el, hogy a fogyasztd akarcsak egy piaci tajékoztatds (reklam)
valosagtartalmat ellendrizze, s ennek elmulasztasa esetén a kovetkezményeit viselje.

Az OTP objektiv feleldsséggel tartozik a hivatalos akcidkezdést megelézéen indult
radidreklamozasért is, amelyet a fogyasztok valotlan allitdsként Ggy értelmezhettek, hogy
kedvezményes feltételekkel mar aprilis 12-tdl igényelhetik az OTP-t6] a hirdetett kdlcsont.

Az OTP szamara a versenyjogi feleldsség aldl felmentést nem ad, hogy nem akcids hitelt is
tudott kindlni az akcidés személyi kolcson helyett. Ez a hivatkozas nemhogy az OTP
mentesiilését jelenti, hanem rekldmkampéanyénak ,,becsali” jelleget kdlcsondz, amennyiben az
OTP tekintetbe vette, hogy a bankfiokokban az akcios feltételekkel szembesiild fogyasztonak
mas, nem akcios szolgaltatast is tud ajanlani.
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A Versenytanacs nem fogadta el, hogy a kampanyban alkalmazott gyors dontésre vonatkozo
elem kizardlag az OTP rovid idejli ligyintézésére vonatkoztathato.

A Tpvt. 9. §-anak szem elbtt tartasdval a gyors dontés a fogyasztok biztatasaként is
értékelhetd, amely a kampéany lényeges eleme volt, kdlcsonhatasban az OTP rovid id6n beliil
elvégzett ligyintézésével.

A Versenytanacs e dontését az OTP altal hivatkozott Vj—123/1997. és Vj—170/1999. szamu
hatarozatok nem cafoltdk, s6t a Versenytanacs jelen dontésében tiikr6zodo birdilag
jovahagyott hivatali allaspontot tartalmaztak, amelyet az OTP tévesen értelmezett.

A Versenytandcs a jogsértés megallapitasan tal (Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pont) birsagot is
kiszabott (Tpvt. 78. §), amelynél figyelembevette az OTP piaci sulyat, a reklamkoltséget, a
szolgéltatds  bizalmi  jellegét, a  rekldmkampannyal  Osszefliggésbe  hozhato
forgalomnovekedést, valamint azt a tényt, hogy az OTP-t a hivatal kordbban felhivta a
jogszerliség érdekében teendd intézkedésekre, akdrcsak a pénziigyi szervezeteknek kiadott
15/2001. szama PSZAF elndki ajanlas.

A Versenytanacs a birsagkiszabasnal nem vette figyelembe a radidreklamozéas iddeldtti
kezdetét, minthogy az OTP haladéktalanul intézkedett a leallitasrol.

A Tpvt. szerinti hatarozat elleni jogorvoslati jogot a 83. § biztositja az OTP szamara.

Budapest, 2005. december hoé 8. napjan
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