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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a General Electric Company (USA) kérelmezd
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként
¢érintett az Everest VIT, Incorporated (USA) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs engedélyezi, hogy a General Electric Company kozvetlen iranyitast
szerezzen az Everest VIT, Incorporated felett.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szdmitott harminc napon beliil
kérhetik a FOvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd

keresettel.
Indokolas
I. A kérelmezett tranzakcio
1. A General Electric Company (a tovabbiakban: GE) és a Welch Allyn, Inc. valamint 199

egyéb kisebbségi részvényes 2005. junius 30-4n adasvételi megallapodast (a
tovabbiakban: Megallapodas) kotottek, melynek értelmében a GE megszerzi az Everest
VIT, Incorporated (a tovabbiakban: Everest) teljes részvénycsomagjat.

A tisztességtelen piaci magatartds ¢és versenykorldtozas tilalmardl szolo, tobbszor
modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 28. § (1) és (2) pontjai szerint
eljarva a GE mint kérelmez0, jogi képviseldjén keresztiil 2005. jalius 15-én kérelemmel
fordult a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) mint magyar
versenyhatdsdghoz, hogy Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a 23. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint az érintett vallalkozasok kozvetlen iranyitasszerzésnek
mindsiild 0sszefonodéasat engedélyezze.

A kérelmezo kérte, illetve kéri az 6sszefonddas engedélyezését az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Ausztria, Brazilia, Németorszag, irorszég, Olaszorszag ¢és Torokorszag
versenyhivatalaitol. A Federal Trade Commission 2005. augusztus 2-an az osszefonodast
feltétel nélkiil engedélyezte.

A GVH vizsgéaldgja a kérelem beérkezését kovetden 2005. julius 15-én azonnal
meginditotta az engedélyezési eljarast.

A kérelmez6 a Tpvt. 55. § (2) bekezdése adta lehet6séggel €lve kérte a Vj-113/2005/2.,
Vj-113/2005/2/26., Vj-113/2005/4. szamu ligyiratok tartalmanak tizleti titokként vald
kezelését.
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A koncentraciot eredményez0 tranzakcid részeként vagy ahhoz kapcsoloddan az érintett
vallalkozasok nem kdotottek versenykorlatozo megallapodast.

A Tpvt. 74. § (1) bekezdése altal biztositott lehetdséggel €élve a tranzakcidban érintett
felek jogi képviseldjiikon keresztiil inditvanyoztadk az érdemi hatarozat targyaldson kiviili
meghozatalat, amennyiben a GVH az 6sszefonddashoz az engedélyt megadja.

II. A kérelmezett tranzakcio résztvevoi

A tranzakcionak a GE és az Everest a kozvetlen résztvevdi. A kozvetlen iranyitasszerzést
eredményezd tranzakcidoban érintett mindkét fél jelentds egyéb érdekeltségekkel
rendelkezik szerte a vilagban.

A GE sokoldalt termeld, kutatasi-fejlesztési és szolgaltatd tevékenységet folytatod
tarsasag, mely a vildg szadmos orszagaban jelen van. A kérelmez6 az elsddleges iizleti
tertileteket feldleld tizletdgak széles skaldjabol épiil fel, ahol minden iizletdgnak
megvannak a sajat részlegei. A kérelmezd elsddleges tizletagai a kdvetkezok: GE Aircraft
Engines (repiildgépmo torok), GE Commercial Finance (vallalati finanszirozas), GE
Consumer Finance (lakossagi finanszirozéas), GE Insurance (biztositas), GE Equipment
Management (berendezés menedzsment), GE Medical Systems (orvosi rendszerek), GE
Power Systems (energia rendszerek), GE Transportation Systems (szallitasi rendszerek),
GE Consumer Products (fogyasztoi termékek), GE Industrial Systems (ipari rendszerek),
NBC Broadcasting (miisorszolgaltatas), GE Specialty Materials (kiilonleges eszk6zok),
GE Plastics (miianyagok). A vallalkozascsoport tevékenységével kapcsolatban lasd a
vallalatcsoport www.ge.com internetes cimen talalhato honlapjat.

Az Everest csaknem 20 éve van jelen a roncsoldsmentes tesztelési eszkozok és
megoldasok piacan. Ezen a piacon beliil az Everest vizudlis eszkozoket fejleszt, gyart,
értékesit €s bérbe ad, valamint megrendelés esetén elvégzi a helyszini vizsgalatot és az
eszk6zok hasznalatdhoz kapcsolodd képzéseket tart. Az Everest késziilékei olyan
tavvezérelt vizudlis megfigyeld eszk6zok, amelyeket tobbek kozott a kovetkezd
teriileteken alkalmaznak: repiil6gép-hajtomiivek, gaz- ¢és gOzturbindk, elektromos
generatorok, hdcseréld késziilékek és ezek megfeleld részeinek, valamint hajok mertilési
vonalanak, tovabba ipari tevékenységeknek a tesztelése, beleértve a nehezen hozzaférhetd
¢s veszélyes kornyezetet is, amely miatt elengedhetetlen a tavvezérlésli vizualis
megfigyelés.

Az Everest az egész vilagra kiterjedden rendelkezik leanyvallalatokkal (Lasd a Vj-
113/2005/2/27. szédmu iratot) valamint forgalmazokkal. Magyarorszagon a német
leanyvallalat forgalmazé révén van jelen a piacon. A termékeihez kapcsolodo kiegészitd
(garancialis és egyéb szerviz, karbantartasi) szolgéltatasokat németorszagi leanyvallalatan
keresztiil teljesiti.

A GE tobb leanyvallalatan keresztiil van jelen Magyarorszagon, mely vallalkozasok
tobbnyire pénziigyi, ipari és szolgaltatasi tevékenységet végeznek. (A részletekkel
kapcsolatban lasd a Vj-113/2005/2. szamon nyilvantartott bejelentési Urlap 1/3. pontjat.)
Az Everestnek nincs magyarorszagi leanyvéllalata.

A Vj-113/2005/2. szamon nyilvantartott bejelentési Urlap V. részében megadott adatok
alapjdn megallapithatdo, hogy a GE vallalatcsoporthoz tartozd vallalkozasok
magyarorszagi arbevétele meghaladta a tizmillidrd forintot. Ugyanakkor az iranyitas ala
keriild Everest vallalatcsoporthoz tartoz6 vallalkozasok magyarorszagi éves nettd
arbevétele nem érte el az Otszazmillid forintot. Ugyanakkor a GE a 2003-2004-es
1ddszakban tobb engedélykdteles flizionak is részese volt. A GVH a Vj-153/2003/10., Vj-
155/2003/13., Vj-188/2004/19., valamint Vj-202/2004/4. szamt hatarozataiban
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engedélyezte a GE 0Osszefonddasat a szoban forgd eljarasokban kérelmezett
vallalkozasokkal. Ezen tranzakcidkkal ¢érintett vallalkozdsok relevans forgalma
meghaladja az O6tszazmillid forintot. (Lasd a Vj-114+/2005/8. szamon elfekvd iratokat,
valamint a Vj-113/2005/2. szamu bejelentési Urlap V/2. pontjat.)

I11. Az engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. 1. § alapjan a Tpvt. ,,hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint
a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak ... (a tovabbiakban az elézéek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara ... . E torvény
hatalya ala tartozik tovabba ... a vallalkozas kiilf6ldon tanusitott piaci magatartasa is, ha
annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet”.

A kérelem szerinti 6sszefonddas két nem Magyarorszagon bejegyzett vallalkozas nem
Magyarorszag teriiletén tanUsitott magatartidsanak eredményeként jon létre, dm az
Osszefonodasnak lehet hatdsa a Magyar Koztarsasag terliletén kozvetetten és a
tranzakcioban érintett vallalkozasok magyarorszagi érdekeltségein keresztiil kozvetleniil
is, ezért arra a Tpvt. hatalya a fentiek értelmében kiterjed.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdése értelmében ,kozvetlen irdnyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozéas kozdsen, ha a) a masik vallalkozas tobbségi szavazati
jogot biztosito lizletrészeivel, részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint Gtven
szazalékaval rendelkezik, vagy b) jogosult a masik vallalkozds vezetd tisztségviseldi
tobbségének kijelolésére, megvalasztasara vagy visszahivasara, vagy c) szerzddés alapjan
jogosult a masik vallalkozas dontéseinek meghataroz6 befolydsolasara, vagy d) a masik
vallalkozas dontéseinek meghataroz6 befolyasolasara ténylegesen képessé valik”.

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozdsok 0Osszefonodasa
(koncentracigja) jon létre, ha egy ,,vallalkozads vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen
vagy kozvetett iranyitast szerez, tovabbi egy vagy téle fiiggetlen vallalkozas egésze vagy
része felett”.

A fentiek alapjan versenytanacs a GE kérelem szerinti kdzvetlen iranyitasszerzését
Osszefonddasnak mindsitette.

A kérelemben érintett vallalkozasok kozvetetten realizaltak bevételt Magyarorszag
terliletén a kérelem benyujtasdt megeléz6 lizleti évben. A Tpvt. 24. § értelmében a
vallalkozasok 0Osszefonédasdhoz a GVH engedélye sziikséges, ha ,az érintett
vallalkozasok ... el6zd iizleti évben elért egylittes nettd arbevétele a tizmilliard forintot
meghaladja, €S a) ... az iranyitas ala keril6 ... el6z6 évi nettd arbevétele Gtszazmillio
forint felett van ... b) ... az irdnyités ala keriild vallalkozasnak az a) pont szerint szamitott
nettd arbevételével egyutt .. az irdnyitast megszerzé ... vallalkozds és az ahhoz
kapcsolodd kozvetett résztvevok az Osszefonodéast megel6zd két éven beliil Gsszesen
Otszazmillié forintot meghaladd el6z6 évi nettd arbevétellel rendelkezd vallalkozassal
Osszefonodast valositottak meg”.

Amint az a Hatarozat II. szakaszanak 9. pontjaban foglaltakbol kideriil, az érintett
vallalkozasok kérdéses nettd arbevételi értékei meghaladjak a térvényben (Tpvt. 24. § (1)
bekezdésében ¢€s a 24. § (1) bekezdés b) pontjaban) meghatarozott kiiszobértékeket.
Mindezek miatt a kérelmezett 6sszefonoddshoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

IV. Az érintett piac meghatirozasa
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A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot ,,a megallapodas targyat alkotd
aru és foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni”.

A fent emlitett paragrafus (2) bekezdése szerint ,,a megallapodas targyat alkotdé arun
tulmenden figyelembe kell vennie az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre €s a
teljesités  feltételeire  tekintettel —  ésszerien helyettesitd  arukat  (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.”

A kérdéses paragrafus (3) bekezdése szerint ,,foldrajzi teriilet az, amelyen kivill a) a
fogyasztdé nem, vagy csak szamottevOen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezoétlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni”.

Az adott engedélyezési kérelem kapcsan kozvetleniil érintett piac a tavvezérlési vizualis
megfigyeld eszk6zok piaca, melyen csak az Everest van jelen. A GE-csoporthoz tartozo
vallalkozasok ugyan gyartanak szintén anyagmegfigyelésre alkalmas eszkdzoket, &m azok
nem vizudlis technologidval mitkddnek.

V. Az 6sszefonodas piaci hatasai

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében az Osszefonodasi tranzakcidé engedélyezésére
iranyul6 kérelem elbiralasakor az eljaro hatésagnak ,,mérlegelnie kell az 6sszefonddassal
jar6 eldnyoket €s hatranyokat”, melynek soran vizsgalni kell kiilonosen:

,»a) az érintett piac szerkezetét; az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges versenyt, a
beszerzési és az értékesitési lehetdségeket; a piacra 1€épés €s a piacrdl torténd kilépés
koltségeit, kockéazatait, valamint miiszaki, gazdasagi és jogi feltételeit; az 6sszefonodas
varhato6 hatdsat az érintett piacokon folyd versenyre;

képességét, lizleti magatartasat, bel- és kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek varhato
valtozasait;

c) az Osszefonddasnak a szallitokra, a kozbeesd és a végsd fogyasztokra gyakorolt
hatasat.”

A Versenytanacs egyebek mellet az dsszefonddas horizontalis-, vertikalis-, portfolid- €s
konglomeratum hatdsait vizsgdlja a Gazdasdgi Versenyhivatal Elndkének és a
Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény)
foglaltak szerint.

A Versenytandcs véleménye szerint a GE kozvetlen iranyitasszerzése a hatékony verseny
kialakuldsa,  fennmaraddsa vagy fejlddése  szempontjabol nem  tekinthetd
kifogasolhatonak. Az 0Osszefonddasnak nem valdsziniisithetéek olyan 1) és jelentds
horizontalis, vertikalis, portfolié és konglomeratum hatasai, melyeket a Versenytanacs
Osszességlikben karosnak itélt volna.

A Versenytanacs a kérelmezett Osszefonddds részletes vizsgalatit nem tartotta
sziikségesnek, mivel a kérelmezett vallalkozasnak, az Everestnek a magyarorszagi
relevans forgalma nem jelentds, az 6sszefonodas onmagaban nem lenne engedélykoteles.
Ezen tilmenden a versenytanacs azért sem tartotta sziikségesnek az tranzakcio piaci
hatdsainak részletes elemzését, mert az Everest tevékenysége altal érintett piac nem
kapcsolodik a GE korabbi dsszefonddasaival érintett piacokhoz. (Lasd ezzel kapcsolatban
a Vj-113/2005/8. szamon elfekvd versenytanacsi hatarozatokat.)
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VI. Engedélyezés

Az 0Osszefonodasban kozvetleniil és kozvetetten érdekelt felek a kozvetlen irdnyitast
eredményezd tranzakcidhoz kotédéen nem kotdttek a verseny korlatozdsara vonatkozd
kiegészité megallapodast.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal ,,nem tagadhatja meg az
engedély megadasat, ha ... az 0sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat
vagy fejlodését az érintett piacon ... vagy annak jelentds részén.”

Mindezek alapjan a versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban az 6sszefonddast engedélyezte.

VII. Eljarasi kérdések

Az eljarési dij megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése szerinti kettdmillio forintot elézetesen befizette.

A kérelmezok képviseldjiik utjan a kérték a targyalds mell6zését, ezért a versenytanacs
hatdrozatat — a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyaldson kiviil hozta
meg.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. augusztus 25.
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