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A Gazdasagi Versenyhivatal VersenytanacsaMagyar Telekom Tavkozlési Nyrt.
(Budapest), @PanTel Tavkozlési Kft, valamint aPanTel Holding Rt. eljaras ala vont
vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatoz6 géatt@podas miatt indult

versenyfellgyeleti eljarasban — targyalason kiviileghozta az alabbi

hatdrozatot
A Versenytanacs az eljarast megszunteti.
A hatéarozat felllvizsgalatat az eljaras ala vorialkozasok a kézbesitéstszamitott harminc
napon belll kérhetik a dvérosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Verseatginal
benyujtando keresettel.

Indokoléas

Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2005. junius 17-én veiedligyeleti eljarast inditott a
Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (a tovabbiakbantekem) és a Pantel Tavkozlési
Kft. (a tovabbiakban: Pantel Kft.) ellen annak gaktara, hogy a 2003. augusztus 1-
jén a Telekom (akkori nevén: Matav Rt.) és a Panéslkozlési és Kommunikacios
Rt. (a tovabbiakban: Pantel Rt.) kozott létrejotssgekapcsolasi Szédés (a
tovabbiakban: Szeézés) azon rendelkezése, mely szerint a Telekonaltagllhogy

egy évig nem nyujt kbzvetivalasztast a Pantel Rt. haldézataban sérti-e:
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a) atisztességtelen piaci magatartas és a verseaydodk tilalmardl sz6l6 1996.
évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-at;

b) a Magyar Koztarsasag €s az Europai Kozossegekakstagallamai kozotti
tarsulas létesitées#irszolo Eurdpai Megéllapodas (a tovabbiakban: EK) 6
Cikke (3) bekezdésén alapuld, a Tarsulasi Tanaé$. 26zamu verseny
végrehajtasi szabalyokrol sz6l6 hatarozata helyée1/02. szamu, tarsulasi
tanacsi hatarozat kihirdetééeiszold 2002. évi X. térvény mellékletének 2.
Cikkét, illetve

c) az Eurdpai Kdzosséget létrehozé sédés (a tovabbiakban: EKSz) 81. cikk
(1) bekezdését.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. augusztus 4-émreljdzasba bevonta a Pantel
Holding Zrt-t (a tovabbiakban: Pantel Zrt.), melgllalkozas azonos a Szédést

2003. augusztus 1-jén meg&®antel Rt-vel.

Il.
A tényallas

3) A Telekom és a Pantel Rt. kdz6tt 2003. augusztjén Inegkotott Szetdés szerint:
,1.3.1.1.1.3. A Matav jogosult a Matav tulajdonuvddok forgalmat a Pantel
Osszekapcsolasi Célu Csatlakoz6 Linkeken atadniig anem nydjt szolgaltatd
valasztasi szolgéaltatasokat a Pantel halozatabdon kdijazas nélkul. Felek ezen
pontot barmelyik fél irasbeli kérésére — legkorablaa Osszekapcsolasi Szaés
alairasat kovét 1 év elteltével — Ojratargyaljak és kolcsonds nyggeés esetén az
Osszekapcsolasi Szédést a megallapodasnak megfédsl modositjak.”

4) A Pantel Rt. tAvkozlési halozata és — tbbbek kozd@r eljaras targyaval kapcsolatos
Uzleti tevékenysége 2005. februar 28-an — egy &jlldls tranzakcié lezardsaként —
atkerllt a éle fliggetlen vallalkozassa valo Pantel Kft-hez. ilgjileg a Szergdést is

atruhazta a Pantel Kft-re a Pantel Rt., midlgrTelekomot értesitette.

5) A Telekom és a Pantel Rt., illetve a Pantel Kft.Saerddés egyéb okokbdl
szlikségessé valo
— 2004. november 15-i;
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— 2005. aprilis 13-i;
— 2005. jalius 26-i; valamint
— 2006. majus 23-i

modositasakor annak a vizsgalat targyat kéfe2.1.1.1.3. pontjat nem valtoztattak.

6) A Szerddésldl, annak 2006. november 20-i modositasakor torldszellt az
1.3.1.1.1.3. pont.

7) A Szerddés 2003. augusztus 1-jei megkotésekor hatalybgkéazlésbl sz6l6 2001.
évi XL. torvény 18. § (2) bekezdése alapjan valametavkozlési szolgaltatd koteles
volt lehetvé tenni ebfizetéi szamara a kozvetivalasztast. A 2004. januar 1-jén
hatalyba 1ép, az egységes hirkozlésiszolé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Eht.) 111. § (1) bekezdése ezt a kotelezettséght dNemzeti Hirkdzlési Tanacs (a
tovabbiakban: Tanacs) Aaltal jelést piaci eével rendelke#gnek mirbsitett
szolgéltatokra (a tovabbiakban: JPE) irja &l Tanacs a Pantel Rt-t és utébb a Pantel
Kft-t sem mirbsitette a JPE-nek.

Az eljaras ala vont vallalkozasok nyilatkozatai

8) A Telekom, a Pantel Kft. és a Pantel Zrt. egyarkaitéek az eljards jogseértés

hianyaban tortéhmegszintetéseét.
Telekom

9) A Telekomallaspontja szerint a vizsgalt rendelkezés semesxsl felek szandéka,
sem pedig a rendelkezés értelme szerint nem veksdayzo. Ebadta, hogy az
alternativ (nem kordbbi koncesszios) hal6zatokbaint(a Pantel hdlozat) a kozvétit
valasztas formdjaban valé megjelenésének nem apttagagi racionalitasa, mert:

- az Uzleti szegmens &izetéi bizonyos idszakonként (rendszerint évente) a
teljes hang/tavkozlési szolgéaltatasuk ellatasaryapatot irnak ki, ahol a
komplex ajanlatok versenyezhetnek, a Telekomtobdiliott tgyfeleket a

PanTel Rt. a Telekom ajanlataval versenyezve steeneeg;
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a PanTel Rt-t nem koétotték az arrésre vonatkoz&evsfjogi, szabalyozasi

kovetelmények;

- a PanTel Rt. kiskereskedelmi sz@ieéseiben lehetett forgalmi vallalas,
kozvetit-valasztas lehéségének kizarasa;

- a Telekom kozvetdtszolgéltatokenti  felléepésének, az  ugyfelek
visszaszerzésének magasak lettek volna a koltségei;

— 2004. januar 1-jét az Eht. hatalybalépésével a PanTel Rt-t jogsyabain

kotelezte a kozvetitvalasztas lehévé tételére és ezt a szédd felek ebre

|attak.

Pantel Kft.

10) A Pantel Kft. szerint sem lett volna gazdasagilagzéti a Telekom szamara
kozvetit-valasztas nyujtasa, ezért a vizsgalt rendelkekéseen lehetett versenyt
korlatozo hatéasa, és a felek szandéka sem ez Aldspontja szerint a Szeidés
vizsgélt 1.3.1.1.1.3. pontjaban a hangsuly a ,kitbjazas nélkal”-6n van, igy a
rendelkezés egysZenyelvtani értelmezésébaz kdvetkezik, illetve a rendelkezés azt
bizonyitja, hogy az eredeti felek szandéka egy®tteh arra iranyult, hogy a Telekom
a Pantel Rt. altal finanszirozott dsszekapcsoliéieh barmilyen 6sszekapcsolasi
forgalmat ingyenesen atadhasson kivéve, ha a Tmlekdzvetib-valasztasi
szolgéltatast akar nyuGjtani a Pantel Rt. halozatdbdindezek alatamasztasara
beszerezte és becsatolta a Pazmany Péter Katdligystem Boélcsészettudomanyi

Kar Nyelvészeti Intézete altal készitett ,,Szakvédagi-t.

11) Arra az esetre, ha a jogsértées meégis megallapitésraine kifejtette, hogy a
versenyjogi felglsség a teljes vizsgalhatésrakra nézve a Pantel Zrt-t terheli, mert
a Szerédés atruhazaséaval — alldspontja szerint — a vesgitalom megszegéseével
jaro jogkovetkezmények nem szalltak at a Panterft

12) Vitatta a Pantel Zrt. azon nyilatkozatat, hogy Heretoképes (lasd 14. pont). A Pantel
Zrt. altal hivatkozott dokumentum szerint ugyaniBamtel Zrt. tulajdonosai biztositani
kotelesek, hogy a Pantel Zrt. fidk€pes maradjon és valamennyi tartozasét kifizesse
megsHnéséig.

13) Tanuk névszerinti megjelélésével bizonyitasi indlityokat terjesztett &l
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— avizsgalt Szekés targyaban, a felek tényleges szandékaval;

— a Pantel Zrt. és tulajdonosai pénzigyi helyzetéimiabba a Pantel Zrt.
jelenlegi Gzleti tevékenységével; valamint

— a Szerddés atadashoz kiit6 felelosségi kérdésekkel

kapcsolatosan.

Pantel Zrt.

14)

15)

16)

17)

Hivatkozott arra, hogy tkddésének egyetlen oka, hogy a Pantel Rt. héléaatan
Pantel Kft. részére tortént 2005. februari atadasalajdonosai a ,Non-Dissolution
Undertaking” elnevezés dokumentumban vallaltak, hogy a Pantel Kift.
tevékenységének biztositasa érdekében ideiglerteséhb niikodtetik a Pantel Rt-t.
A Pantel Zrt. azonban vagyonelemekkel, munkavdlkddé nem rendelkezik,
tényleges piaci tevékenységet nem vegez, onall@tbkev nincs, ezért az esetleges

birsagot sem tudna kifizetni.

V.

A Versenytanacs dontése

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vabaksok kozotti megallapodas és
dsszehangolt magatartas, amely a gazdasagi venseggkadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejtiikgtve fejt ki. A Tpvt. 11. § (2)
bekezdés d) pontja szerint tilalom vonatkozik acpielosztasara, az értékesitésb

tortérd kizarasra, az értékesitési lapmgek kozotti valasztas korlatozasara.

Az EM és EKSz 1) pontban hivatkozott rendelkezézeebzéekkel teljesen azonos

tartalmuak.

A Versenytanacs éssteek itélte a Telekom azon allitasat, hogy a Sukrz
megkotésekor nem lett volna gazdasagos szamaratal BRi. halozatan kozvetit
valasztasos szolgaltatast nyujtania. Az sem vitdthhogy az Eht. 2004. januari
hatélybalépését kovign a Pantel Rt-nek, majd a Pantel Kft-nek a Sizkzben
foglaltak hianyaban is lehitége lett volna arra, hogy elutasitsa a Telekommak

kozvetit-valasztas biztositasara iranyuld igényét. Mindealelpjan a Versenytanacs
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nem latta bizonyitottnak, hogy a Sz&és vizsgalt pontja olyan mériékersenyt

korlatozo hatast fejtett vagy fejthetett ki, ama@dt adna a jogsértés megallapitasara.

18) Masoldalrdl viszont a Versenytanacs allaspontjaisizegy olyan magatartas esetén
valbsziriisithet) a versenyt korlatozd célzat, amikor a vallalkoaa®l biztosit egy
masik vallalkozast, hogy tartézkodik valamely a ikasllalkozas szamara versenyt

jelent tevekenységt.

19) A Versenytanics azonban a versenyt korlatozo ¢éladamint a Pantel Kft. és a
Pantel Zrt. versenyjogi felédsége tekintetében sem latott alapot a Pantel Kift.
bizonyitasi inditvanyanak elutasitasara. A Versamgts ugyanakkor nem latta
indokoltnak az eljaras ilyen irAnyua folytatdsagyylemmel arra, hogy a Szédesnek

a vizsgalat targyat képéxkikotése mar nincs érvényben.

20) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt-nek —jaraslinditasakor hatalyos — 72. 8
(1) bekezdés a) pontja élsfordulatdt (,az eljardst megszlnteti, ha nem latja
indokoltnak annak tovabbi folytatasat”) alkalmazeaa,eljarast a Tpvt., az EM és az
EKSz alapjan inditott részében is megszintetteelfzas megszintetésere tekintettel
a Versenytanacs érdemben nem vizsgalta, hogy az EKSaz EM alkalmazasanak
feltételét képed, a tagallamok kozotti kereskedelemnek a vizsg&gamartds altali

érintettsége fennéll-e.

V.

Eljarasi kérdések

21) A Tpvt-t 2005. november 1-jei hatallyal médosit®20évi LXVIII. térvény 61. § (3)
bekezdése szerint eljarasi rendelkezéseit a torv@mglyba Iépése utan indult
eljarasokban kell alkalmazni. Ezért a Versenytargagden, 2005. junius 28-an indult
eljarasban a Tpvt. akkor hatalyos rendelkezédeairabazta.

22) A Tpvt. 73. 8§ szerint a Versenytanacsnak a Tpvt. ¥21) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasa esetén nem Kkell targyalastizkit, ezért a Versenytanacs hatarozatat

targyalason kiviul hozta meg.
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23) A jogorvoslati jogra vonatkozé rendelkezés a Tp®t. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. december 7.
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