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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Hyundai Motor Hungary Kift.
(Budapest) vallalkozassal szemben, fogyasztdé megtévesztése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban, targyaldson kiviil, meghozta az alabbi

hatdrozatat

A Versenytandacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgélata a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kérhetd a
Fovarosi Birosdghoz cimzett, de a Versenytandcsnal benyujtandé keresettel.

Indokolas
l.
Az eljaras inditasa
1) 2004. november 1-ét megel6zéen a Hyundai markaji gépjarmiivek magyarorszagi
forgalmazasat kizarolag a Hyundai Auté Hungary Kft. (a tovabbiakban: HAH) latta el,

az altala kiépitett markakereskedoi €s -szervizhaldzaton keresztiil, a délkoreai gyarto
céggel, a Hyundai Motor Company (HMC) vallalkozéssal kotott szerzodés alapjan.

2) A HMC — a gépjarmuforgalmazas unids szabalyozasanak valtozasara hivatkozva —
2004. november 1-i hatillyal megsziintette a HAH szerz6dését. A forgalmazasi
feladatok lebonyolitasara 0j, magyarorszagi székhelyli leanyvallalatot hozott 1étre, a
jelen eljaras ala vont Hyundai Motor Hungary (HMH) Kft-t. A HMH 2004. november
3-an kozolte a HAH altal kiépitett markahéalézat tagjaival azt a tényt, hogy a HAH
vezérképviseleti joga, ezzel egyiitt a tagok hivatalos markakereskeddi és
szervizjogosultsaga is megsziint. Egyben azt is kézolte, hogy a fogyasztok folyamatos
szervizelési igényeinek kielégitése érdekében a halozati tagok jogosultsagat
meghosszabbitja 2005. januar végéig a garancidlis javitdsok tekintetében és ehhez
biztositja a Hyundai alkatrészekkel valo ellatasukat. Kifejezte azon szandékat is, hogy a
fenti hatarido lejarta utan a halozati tagok tobbségével 1j szerzédést fog kotni.



3) Ezt kovetden 2004. november 22-¢én €s 24-én a Népszabadsagban, illetve a Blikkben
— feltehetden az eljaras ala vont megrendelésére vagy aktiv kozremiikdodésével — reklam
jelent meg, amely egy Hyundai személygépkocsit reklamozva felsorolt 19 vallalkozast
a HAH volt markakeresked6i koziil azzal a kitétellel, hogy csak ezek a cégek
mindsiilnek ,,igazi” gyari markaképviseletnek. A felsorolt cégek kozott a HAH nem
volt felsorolva. E két koriilményre hivatkozva a HAH bejelentéssel fordult a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz (GVH) ¢és kérte versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat a HMH-val
szemben fogyasztd megtévesztés targyaban.

4) A GVH Fogyasztovédelmi Irodaja, valamint a jogorvoslati kérelemre a
Versenytanics a fenti kérelmet elutasitotta. Ezt kdvetéen azonban a birdsag a 3. Kpk.
45.036/2005/6. sz. végzésében a kérelemnek helyt adott és az adott targykorben
versenyfeliigyeleti eljards meginditasat rendelte el. A végzés indokldsdban a birdsag
megallapitotta, hogy a becsatolt iratok szerint a HMH-t csak 2005. februarjaban
jegyezték be a cégnyilvantartasba, igy gazdasagi tevékenységet is csak azt kovetden
végezhetett volna. A GVH-nak vizsgalnia kellett volna, hogy a fent leirt, feltehetden
jogellenes magatartds miképpen befolyasolhatta a fogyasztok dontéseit. Ezzel
Osszefiiggésben kiilondsen az a koriilmény fontos, hogy a fogyasztokat hogyan
¢érinthette az az informacid, hogy a HAH, illetve korabbi markakereskeddinek egy része
mar nem szerepel az ,,igazi” gyari markakereskedok névsordban. A birdsag végzésének
indoklasa szerint ebbdl a szempontbdl kdzombos, hogy a HAH, illetve a névsorbdl
kimaradt kordbbi markakereskedok fogyasztéi a markatermékeket mastol is
beszerezhetik, mert az autdk esetében a forgalmazas fontos eleme a bizalom, amelynek
jelentéségét az adott iligyben vizsgalni kell. Az indoklas szerint az ,igazi”
markakereskeddként torténd megjelenités alkalmas annak a téves benyomdsnak a
keltésére, miszerint csak a hirdetésben megjelolt markakereskedok képesek a
markatermékekkel kapcsolatos szolgéltatdsok nyujtasara. Vizsgalandd tovabba, hogy a
HMH, illetve a tobbi markakereskedd ko6zott milyen megallapodéasok sziilettek, és mik
voltak ezeknek a fogyasztoi dontésekre is kihatd kovetkezményei.

5) A fenti birdsagi végzés alapjan az eljaras meginditasara 2005. janius 17-én kertilt sor.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

6) A HMC rendelkezik Magyarorszagon a Hyundai markahoz kapcsolodd valamennyi
szellemi tulajdonjoggal (védjegy, logo, stb.). Az eljarads ala vont HMH a délkoreai
Szoéulban bejegyzett HMC 100 szazalékos tulajdonaban 1év6 vallalkozas, amelyet 2004.
november 23-an alapitott a HMC a Hyundai termékek magyarorszagi forgalmazésa
céljabol. A cégbejegyzési kérelmet 2004. december 6-an nyujtottak be a cégbirdésaghoz,
a tényleges bejegyzésre 2005. februar 8-an keriilt sor. A HMH f6 tevékenysége a
gépjarmii-kereskedelem.

7) A HAH a HMC-vel kotott, két évre szold, megljithatd szerzédés alapjan 2001.
januar 1-t6]1 a Hyundai termékek kizardlagos importére volt Magyarorszagon. A
szerz6désnek megfeleldéen a HAH felallitotta a markaképviseleti és -szerviz héaldzatat,



amelynek 31 tagja volt. A felek 2003. janius 23-4n moddositottdk a fenti szerzddést
olyan értelemben, hogy a szerz6dés — Magyarorszag unios csatlakozasa miatt az
1400/2002. EK csoportmentességi rendelet hatalyba 1épésével — 2004. oktober 31-én
megszlinik és a HMC atszervezi az értékesitési rendszerét.

8) A HAH nyilatkozatal! szerint 2004. augusztusaban értesiilt arrol, hogy a HMC —
pontosabban: a nevében eljard eurdpai lednyvallalata, a Hyundai Motor Europe GmbH
(a tovabbiakban: HME) — nem kivéanja kizarélagos importdri szerz0dését megujitani,
mert HMH néven sajat lednyvallalatot kivan erre a célra 1étrehozni Magyarorszagon.
Arrol is értesiilt, hogy a HAH-val tovabbra is kapcsolatban akarnak maradni, de a
markakereskeddi haldzatat 2004. november 1-t61 a HMH akarja miikodtetni. Ennek
érdekében a HME megkeresi a markakereskeddket és a HMH késébb 1étrehozandd
halézatdhoz val6 csatlakozésra hivja fel dket.

1.
A jogszabalyi hatter

9) A gépjarmiivek forgalmazasi €s szerviz-megallapodasaira vonatkoz6 1400/2002. EK
(csoportmentességi) rendelet 2002. oktober 1-t6l 2010. majus 31-ig hatalyos. A
hatalybalépéskor €16 szerz6dések modositasara az érintettek egy éves haladékot kaptak.
Ennek megfeleléen ezekre a szerzddésekre a rendeletben foglaltak alkalmazasa az
2003. oktober 1-tdl volt kotelezd az akkori tagallamok szdmdara. Magyarorszagon a
fenti csoportmentességi rendelet a csatlakozast kovetd hat honap elteltével, azaz 2004.
november 1-én 1épett hatalyba.

10) A fent emlitett rendelet értelmében az autdogyartok valaszthatnak, hogy szelektiv
vagy kizarolagos forgalmazasi rendszerben szervezik meg a forgalmazési halozatukat,
de a kettd kombinaciéja nem alkalmazhat6. A halozat viszonteladd kereskedodi
egyszerre tobb markat is értékesithetnek markaszerviz tevékenység nélkiil is, a
fliggetlen szervizek markaszervizként foglalkozhatnak béarmilyen markaja autd
javitasdval, ha megfelelnek a kovetelményeknek, az alkatrészgyartok szabadon
értékesithetnek €s lehetové valt a kdzvetlen gyari beszerzés. Az uj rendelet lehetové
teszi azt is, hogy a markakereskeddk a kereskedésiik tulajdonjogat atruhazzak barmely,
a marka forgalmazo6i halozataba tartozé mas kereskeddre.

11) Az autogyartok nem korlatozhatjak a hivatalos szervizek szdmat és nem tilthatjak
meg nekik, hogy madas forrasbol alkatrészeket szerezzenek be. Ez azonban nem
vonatkozik a garancialis javitasokra €s a visszahivasi akcidkra.

12) Magyarorszagon a személygépjarmiivekre kotelez6en minimalisan 1 év a jotallas. A
HMC az Unio teriiletén 3 éves jotallast vallal az 4j gépjarmiivekre, amely gyakorlatot a
HMH is atvett. A HAH, a korabbi halézataban értékesitett gépjarmiivekre az eredeti
gyari 3 év jotallas mellé kiegészito tovabbi két év kiegészitd szavatossagot is vallalt.

L\ meghallgatasra a B-413/2005. illetve a B437/2005. sz. bejelentéses eljaras keretében 2005. junius 7-
én kertilt sor, amelyrdl késziilt jegyzokdnyv a jelen tligy irataihoz csatolva lett Vj-120/2005/15. szamon.



13) A hatalyos magyar jogszabalyok szerint a fogyaszto jotallasi jogait a vasarlas helyén
érvényesitheti, illetve a jotallasi jegyen megjeldlt szervizpontokon. A gépjarmiikeres-
kedelemben a vasarlo a garancialis jogait barmelyik szakszervizben érvényesitheti. A
gyari szervizkdnyvek pontosan tartalmazzak, hogy a jotallas mire terjed ki, valamint azt
is, hogy ha a vasarl6 a garancialis iddszakban nem szakszervizben javittatja meg a
kocsijat, akkor a garancialis jogait elveszti. A garancidlis feleldsséggel egyiitt jard
kotelezettségek a kereskedelmi lancon végigvonulva a gyartonal végzddnek.

V.
A vizsgéalat megallapitasai

14) A GVH vizsgalata megallapitotta, hogy a HAH korabbi halézata 31
markakereskeddjének a Hyundai gépjarmiivek forgalmazasara ¢és szervizelésére
vonatkoz6 szerzédése 2004. oktober 31-én megsziint. 2004. november elsé napjaiban a
HMH (amelynek ekkor még a cégbirdsdghoz benyujtott alapitdé okirata sem volt)
megkeresést kiildott a HAH korabbi halozatdnak 17 tagjahoz. Ennek keretében
LAtmeneti szerzédés™-t ajanlott, amelynek elfogadasa esetén az adott kereskedd a
HMH feljogositott markakereskeddjének, illetve -szervizének tekinthette magat.

15) Megallapitotta tovabba, hogy az eljaras targyat add hirdetéseket nem az eljarés ala
vont adta fel, hanem (a Blikk tajékoztatasa szerint) az abban megjeldlt 19 cég egyike,
az A.K.-M3 Kft. rendelte meg egy erre vonatkoz6 markakereskeddi értekezleten tortént
egyeztetést kovetden. Az Atmeneti szerz6dés szerint a hasonld hirdetések
megjelentetésére vonatkozé egyeztetési kotelezettség a HMH-val nem allt fenn.

16) A GVH vizsgalata azt is megallapitotta, hogy a HMH a forgalmazasi halozat
megvaltoztatasarol semmiféle tajékoztatdst nem jelentetett meg. Nem tajékoztatta a
fogyasztokat arrol sem, hogy a HAH altal igért +2 év szavatossag érvényesitésének
lehetdségei miképpen valtoznak meg. Az Atmeneti szerz6dést a HAH-al 2005. januar
31-1 hatéllyal felmondta. Ezt kdvetden nem biztositotta a szervizszolgaltatashoz
sziikséges gyari alkatrészeket sem.

17) A vizsgalat azt is megallapitotta, hogy a hirdetések megjelenését kovetéen a HMH
egyes, ott felsorolt markakereskeddt, illetve -szervizt mar nem mindsitett
feljogositottnak. A vizsgdldo megallapitotta, hogy a fentebb emlitett hirdetések nem
voltak alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére, de a markakereskeddi kor
valtozasarol a HMH elmulasztotta t4jékoztatni a fogyasztoit. Ugyancsak nem
tajékoztatta dket arrdl, hogy amennyiben a HAH halozatdban vasarolt gépjarmiivet a
HMH hal6zataba viszik szervizelni, akkor elveszitik a HAH altal igért +2 ¢év
szavatossagot. Ez utdbbi két vonatkozdsban — a vizsgalok inditvanya szerint — az eljarés
ald vont magatartasa sérti a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.



V.
Az eljaras ala vont allaspontja

18) Az eljaras ald vont Aallaspontja szerint a HAH ¢és keresked6i okoztak
magatartasukkal hatranyt a fogyasztoknak, akik abban a hiszemben fordultak hozzajuk,
hogy azok a Hyundai franchise-rendszerének jogszeri hasznaloi, illetve a hivatalos
markakeresked6i korének tagjai. Az eljaras targyat képezd hirdetés a Feljogositott
Kereskeddk ¢és Feljogositott Szervizek kezdeményezése volt arra vonatkozéan, hogy
segits¢k a fogyasztok tisztanlatasat a magyarorszagi viszonyokat illetden.

19) Allaspontja szerint senkit sem lehet arra kotelezni, hogy mas (ti. a HAH
kereskeddinek/szervizeinek) jogellenes magatartdsaval szemben sajtéhirdetések Utjan
védekezzen a sajat koltségén.

VI.
A Versenytanacs dontése

20) A jelen eljarasban érintett piac az 0j gépjarmiivek forgalmazasa és garancialis
javitasa. Az érintett foldrajzi piac Magyarorszag tertilete.

21) A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. 8. § (2) a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének
mindsiil kiilondsen, ha az aru éra, lényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan tényt
vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak. A Tpvt. 8. §-a — a kialakult
gyakorlat alapjan — nemcsak a valotlan, hanem a hidnyos tartalmu tajékoztatast is
tilalmazza.2 A fogyasztok megtévesztése ebbdl kovetkezéen nemcsak —aktiv
tényallitassal, hanem a termék egyes tulajdonsdgainak elhallgatdsaval is
megvalosulhat,3 azaz a jogsértés azzal is elkdvethetd, ha az arut forgalomba hozo
vallalkozas az aru lényeges tulajdonsagat elhallgatja, és ezaltal hidnyos tajékoztatast
ad.4

22) A vizsgélat altal feltart tényallas alapjdn megéllapithatdo, hogy a HMC -
Magyarorszag unids csatlakozéasaval hatalyba 1ép6 1400/2002. EK (csoportmentességi)
rendelet miatt — ugy dontdtt, hogy atalakitja a korabbi gépjarmiiforgalmazasi
rendszerét. Ennek részeként keriilt sor a HMH megalakitasara, ezzel osszefiiggésben a
forgalmazasi halézat atalakitasara. A forgalmazési rendszer megvaltozdsa egy un.
atmeneti iddszak” kozbeiktatasdval tortént, amelynek soran a HAH korabbi
halozatanak tagjai a szervizeléshez sziikséges alkatrészekhez — a HMH igérete szerint —
hozzajuthattak. Ez az atmeneti idészak 2005. januar 31-én ért véget, amelyet kdvetden
az ,,Atmeneti szerz6dések” hatalyukat vesztették.

2 Lasd Fév. Bir. 2.K. 31.493/1996/7. (Vj-247/1995.).
3 Legf. Bir. KLIL. 39.908/2001/5. (Vij-168/1998.).
4 Legf. Bir. Kfv.X. 39.924/2002/8. (Vj-137/1998.).



23) A HMH 1j forgalmazasi rendszerében a HAH nem vallalta a neki szant szerepet, az
atalakitds szamos vonatkozasaban kozottik jogvita keletkezett. A Versenytanacs
allaspontja szerint — az eljarast elinditd birdsagi végzés indoklasaban foglaltaknak
megfeleldéen — a HMH, illetve a HAH kozotti vitas kérdéseknek jelen eljaras
szempontjabol csak annyiban lehet jelentdségiik, ha azok a két napilapban megjelent
tajékoztatasra vonatkozdéan eredményezhetik a fogyasztdé megtévesztését. Ugyanezzel a
megszoritassal értékelendd az a koriilmény is, hogy az atmeneti idészakban a HMH
betartotta-e a HAH-nak, illetve korabbi haldzati tagjainak tett igéretét.

24) A jelen eljaras targyat ado tajékoztatast nem az eljaras ala vont vallalkozas jelentette
meg, hanem az altala, az ,,dtmeneti” idészak egy adott idopontjaban, magukat az uj
halozat tagjainak mindsité — az eljaras ala vont altal , Feljogositott Kereskedok és
Feljogositott Szervizek”-nek nevezett — kereskeddk egyike az erre vonatkozd kozds
elhatarozas eredményeképpen. Nem volt bizonyithato, hogy a két hirdetésre vonatkozo
egyeztetésben a HMH részt vett, ezért a tajékoztatas kozzétételéért, annak tartalmatol
fliggetlentil, ok-okozati 6sszefliggés hianyaban a HMH nem vonhat6 feleldsségre.

25) A HMH magatartasaval Osszefiiggésben jelen eljarasban tisztazand6 jogkérdés az,
hogy vajon megallapithaté-e a forgalmazasi rendszer atalakitasaval és/vagy a
kereskeddk altal kozosen kozzétett hirdetésével Osszefiiggésben barmiféle altaldnos
vagy konkrét tajékoztatasi kotelezettsége. A Versenytandcs allaspontja szerint a Tpvt.
8. §-4nak megsértése elofeltételez a jogsértd vallalkozas részérél valamilyen aktiv
magatartast, tdjékoztatast. A fogyasztok megtévesztése ugyan megvalosulhat valamely
Iényeges korlilmény elhallgatdsaval, de ez a tényallas csak egy reklamkampany vagy
egyéb tevoleges tajékoztatas részeként értelmezhetd. Ha a vallalkozds semmiféle
rekldm-, vagy tajékoztatasi tevékenységet nem folytat, nem bocsat ki semmilyen olyan
informacidhordozot, amely ezt a funkciot (is) betolti, akkor a fogyasztdét sem tudja
megtéveszteni. A Tpvt. 1II. fejezetével Osszefliggésben nem vezethetd le altalanos
tajékoztatasi kotelezettség, a vallalkozds maga donthet arrdl, hogy gazdasagi
tevékenységérol vagy annak valtozasardl nyujt-e tajékoztatast vagy sem. A III. fejezet,
ezen beliil is elsdsorban a 8. § rendelkezéseit csak abban az esetben lehet alkalmazni,
ha a véllalkozas tajékoztatast ad a fogyasztoinak. Jelen esetben a HMH a forgalmazasi
rendszerérdl, illetve annak atalakuldsardl semmiféle tdjékoztatast nem adott kozre.

26) A vizsgaloi inditvany szerinti tajékoztatasi kotelezettség még akkor sem allna fenn,
ha az valamely tényleges tajékoztatas részeként versenyjogilag értékelhetd lenne. A +2
éves szavatossag igérete nem kothetd sem a HMH-hoz, sem pedig a gyartdé barmely
mas vallalatdhoz, hiszen azt a HAH ,,sajat hataskorben”, plussz szolgaltatasként igérte,
ezért annak esetleges elvesztéséért nem a HMH-t terhelné tajékoztatasi kotelezettség,
hanem inkdbb a HAH-t. A forgalmazasi rendszer atalakitasarél pedig nem sziikséges
tajékoztatni a fogyasztokat, hiszen azokat az alapvetéen nem érinti (az eldézdekben
emlitetteken tilmenden), hiszen a gyartd tovabbra is biztositja az eladott gépjarmiivek
garancialis javitasat (3 évig) a haldzatanak valamennyi tagjan keresztiil. A garancialis
szervizek kore tobbszor, €s szdmos egyéb okbdl is valtozhat, a fogyasztot nem éri
hatrany abbol eredden, hogy e valtozdsokrol nem szerez azonnal tudomast. A
garancialis szervizek éppen aktudlis felsorolasat (korét) elegendé akkor megismerni,
amikor a szerviz iranti igény felmeriil, hiszen a kordbbi tudomds szerzés esetén sem
tudna valtoztatni a magatartasan.



27) A jelen eljarés targyat ado hirdetésekkel osszefliggésben — a fentieknek megfeleléen
— csak az azt kozzétevd, illetve a kozzétételre vonatkozo dontésben résztvevo
vallalkozasok vonhatok versenyjogi felelosség ala. Ebben a korben azt lehet értékelni,
hogy a hirdetésekben haszndlt ,igazi forgalmazok”, illetve ,hivatalos
markaképviseletek” kifejezések alkalmasak voltak-e a fogyasztok megtévesztésére.
Mivel a hirdetés kozzétételét elhatarozo vallalkozokat a vizsgalat nem vonta eljaras al4,
a Versenytanacs ezzel Osszefiiggésben azt mérlegelte, hogy sziikséges-e ezen
vallalkozdsok bevondsa az eljarasba. Ha az allapithaté meg, hogy a fenti kifejezések
megtévesztésre nem voltak alkalmasak, akkor az emlitett vallalkozasok eljarasba
vonasa mellézhetd.

28) A tobbszor hivatkozott birdsagi végzés indoklasa megallapitotta, hogy a gépjarmi-
forgalmazasban fontos tényez0 a fogyasztd és a kereskedd kozotti bizalom. Kozottiik a
garancialis jogok érvényesitése soran a késObbiekben is 1étrejohet lizleti kapcsolat,
kiilondsen ezért, mert a jogok érvényesitéséhez rendszeresen szervizelni kell a
gépjarmiivet. Ugyanakkor a fogyasztd annak is tudatdban van a vasarlaskor, hogy a
garancidlis szervizelést a forgalmazodi-, illetve szervizhalézat barmely tagjanal
érvényesitheti. Ezért fontos, az aru Iényeges tulajdonsdganak mindsiild informacié 1j
gépjarmii vasarlasakor az, hogy ennek a haldézatnak mely véllalkozasok a tagjai.

29) Az omindzus kifejezések hasznalata — a Versenytanacs szerint — jelen esetben akkor
indokolt, ha az a kereskeddk adott korének a gyartoval vald szerzddéses kapcsolatan
alapul. Az ,igazi”, illetve ,hivatalos” kifejezések ugyanakkor azt a negativ
jelentéstartalmat is hordozzdk, hogy a gyartd és a megjelolt kdrbe nem tartozéd
kereskedok kozott hasonld szerzddéses viszony nincs. Ebben a vonatkozasban
onmagaban nincs relevancidja annak, hogy a HMH a tarsasdgi jog alapjan még
jogszertien nem kothetett 2004. novemberében érvényes szerzodéseket. A Tpvt. 11. §-
aval Osszefiiggd jogsértések tigyében kialakult gyakorlat szerint a vallalkozasok kozotti
megallapodas versenyjogi értelemben akkor is létrejohet, ha az nem o6lt joghatallyal
bird szerzédéses format, elegendd az adott magatartdsra, viszonyra, kapcsolatra
vonatkoz6 akarategyezség létrejotte. A Versenytanacs szerint ez a gyakorlat jelen
eljarasban is alkalmazhaté, hiszen az Atmeneti szerzédések alairasaval — annak
jogszerltlensége ellenére — a felek (a gyartdé cég képviselet¢tben a HMH)
kinyilvanitottdk a markakereskeddi kapcsolat fenntartasara irdnyuld akarategyezséget.
Ezért a hirdeték alappal allithattak magukrol azt, hogy a gyartd cég és kozottik
markakereskeddi kapcsolat van érvényben. A kérdéses kifejezések abban az értelemben
is valos tartalmuak, hogy a megjelolt ,igazi”, illetve ,,gyari” korbe nem tartozo
kereskeddk ¢€s a gyartod cég kozott hasonld szerzddéses kapesolat nem volt hatalyban.

30) A fentiek alapjan a Versenytandcs megallapitotta, hogy a hirdetésben hasznalt
kifejezések versenyjogi értelemben valds tartalommal birtak. E kifejezések
természetesen azt a negativ jelentéstartalmat is hordozzdk, hogy a nem ,igazi
forgalmazok™, illetve a ,,gyari markaképviseletnek” nem mindsiilé kereskedék mogott
nincs meg a gyartoi kapcsolat, ami a fogyasztok szamara valds kockazatot hordoz, mert
a garancialis jogok nem vezethetdk vissza a gyartéra, emiatt alkatrész-ellatasi
nehézségek léphetnek fel, illetve a HAH az altala korabban vallalt kotelezettségeket
nem tudja teljesiteni. A 2004. november 1-étdl hatalyos csoportmentességi rendelet
lehetévé teszi a gyartd cég szamara, hogy a franchise jogokat, illetve a



garanciavallalassal 6sszefiiggd jogokat megtagadja a markakereskeddi halozataba nem
keriilé kereskeddktdl, illetve szervizektdl. A gyartd szamara értelmetlen két vagy tobb
szelektiv vagy kizarolagos értékesitési haldzatot miikddtetni ugyanazon az érintett
piacon, a hatalyos csoportmentességi rendelet szerint a gyartonak valasztania kell, hogy
melyik tipust rendszert kivanja alkalmazni. A HAH szerzédésének megsziinését
kovetden viszont ténylegesen két halozat alakult ki, a HMH-val atmeneti szerzédést
koto ,,igazi” kereskeddk, illetve a HAH halozatanak azon ,,régi” tagjai, amelyek nem
rendelkeztek atmeneti szerzddéssel. Az iratokbol és nyilatkozatokbdl megallapithato,
hogy a gyartd cég csak a HMH halozatat kivanja sajatjaként miikodtetni. Ebbol
kovetkezéen a HAH haldzataban szervizelt gépjarmiivek esetében a garancidlis jogok
elvesztése a fogyasztok szamara komolyan veendd lehetdség. A kérdéses hirdetés erre a
helyzetre hivta fel a fogyasztok figyelmét, amely a Versenytandcs szerint olyan
méltanylandé koriilmény, amely jogszerivé teszi az egyébként a ,régi” haldzat
tagjainak valdsziniisithetéen hatranyt okoz6 magatartast.

31) Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a hirdetésekben hasznalt
kifejezések nem alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére, ezért az azt feladd
kereskeddk eljarasba vonasa sziikségtelen.

VIII.
Eljarasi kerdések
32) A Tpvt. 72. § (1) a) pontjara tekintettel a Versenytanacs — az ligy iratai alapjan jelen
hatarozatban 6sszefoglalt informacidkra tekintettel — megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont torvénybe 1itk6z6 magatartas hianyaban nem marasztalhato el. Ezért az eljaréast a

Tpvt. 77. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan megsziinteti az eljards ald vont
vallalkozassal szemben.

33) A 73. § szerint a versenytanacs akkor tiiz ki targyalast, ha — egyebek mellett —a 72.

§ (1) a) pont szerinti intézkedésre nincs sziikség. A 73. § a versenytandcs eldzetes
allaspontjanak megkiildését targyalas kitlizése esetére irja el6. E jogszabalyi
rendelkezések alapjan, amennyiben a vizsgald altal feltart tényallas alapjan nem
bizonyithato a jogsértés és az eljaras tovabbi szakaszaban sem varhat6 ijabb bizonyiték
elOkeriilése vagy torvénybe iitk6z0 magatartas hianya megallapithato, akkor a
versenytanacs targyalas kitlizése nélkiil is donthet az eljards megsziintetésérodl. Jelen
eljarasban a versenytanacs indokoltnak latta alkalmazni e fordulatot, tekintettel arra,
hogy az eljaras ald vont vallalkozds a rendelkezésre allo6 bizonyitékok szerint nem
folytatott torvénybe iitk6z6 magatartast.

34) A jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2005. november 29.



