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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Dunafin Gyarté és Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (Dunaujvaros) kérelmezd 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelmére
indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként érintett a Mondi Business Paper Hungary
Papirgyar Részvénytarsasag (Szolnok) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs engedélyezi, hogy a Dunafin Gyartd €s Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségu
Tarsasadg megszerezze a Mondi Business Paper Hungary Papirgydr Részvénytarsasag
dunatjvarosi papirgyarat, mint vallalkozas részt.

A hatarozat feliilvizsgalata a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetd a Févarosi
Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel.

1.

Indokolas
I. A kérelmezett tranzakcio

A Dunafin Gyartd ¢és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban:
Dunafin) 2005. julius 22-én adasvételi megallapodést (a tovabbiakban: Megallapodas)
kotott, melynek értelmében a Dunafin megvasarolta a Mondi Business Paper Hungary
Papirgydr Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Mondi) dunagjvarosi iizemét. A
Megallapodés értelmében az eladd visszabérli a gépeket és az ingatlant €s a korabbi
tevékenységet folytatja atmenetileg, a vevo pedig kdzben elvégzi a felajitasokat, felkésziti
a vallalkozasrészt egy uj termék gyartasara. A megallapodas értelmében a Dunafin
megszerzi a dunaujvarosi papirgyar ingatlana és a rajta 1évo épiiletek, valamint a benniik
1évo gépek, berendezések feletti jogokat, &m nem kertiil atadasra a vevokor.

A tisztességtelen piaci magatartds ¢és versenykorlatozas tilalmardl szo6ld, tobbszor
modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 28. § (1) és (2) pontjai szerint
eljarva, a 24. § és 29. § szerint engedélykérési kotelezettség ald tartozo tranzakcid miatt, a
Dunafin mint kérelmez6 2005. augusztus 2-an kérelemmel fordult a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) mint magyar versenyhatésaghoz, hogy a Tpvt.
23. § (5) bekezdése alapjan a 23. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti 0sszefonodast
engedélyezze.

. A GVH Kkijjelolt vizsgaloja az elrendelt hianypoétlast kovetden 2005. augusztus 26-an

inditotta el az engedélyezési eljarast.
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. A kérelmezok a Tpvt. 55. § (2) bekezdése adta lehetdséggel €lve kérték a Vj-123/2005/1

kérelemben, valamint a Vj-123/2005/4. szdmu iratban foglaltak {izleti titokként vald
kezelését.

. A koncentraciot eredményezd tranzakcid részeként, illetve ahhoz kapcsoloddan az érintett

vallalkozasok versenykorlatozé megallapodast nem kotottek.

A Tpvt. 74. § (1) bekezdése altal biztositott lehetdséggel €élve a tranzakcidban érintett
felek kérvénnyel fordultak a GVH-hoz, melyben inditvanyoztdk az érdemi hatarozat
targyaldson kiviili meghozatalat. (Lasd a Vj-123/2005/6. szdmu iratot.)

II. A kérelmezett tranzakcio résztvevoi

A tranzakcionak a Dunafin és a Mondi kozvetlen résztvevoi.

A Dunafint, mint a dunajvarosi papirgyar megvasarlasara 1étrehozott
projekttarsasagot 2005. julius 5-én jegyeztette be a Trierenberg Holding AG ¢és a
Trierenberg Verwaltungs AG egyenld részesedéssel. A Trierenberg Holding AG és a
Trierenberg Verwaltungs AG Osszesen 49 vallalkozas felett gyakorol irdnyitasi jogot (a
tovabbiakban egyiitt: Trierenberg csoport). A Trierenberg csoport tagjai elsdsorban
kiilonféle papiripari tevékenységgel foglalkoznak, tigy mint papirgyartas, papirtermékek
(Ontapadds szalagok, nyomasérzékeny cimkék, papir csomagolok, szigeteldszalagok,
biztonsagi rendszerekhez tartozé specialis papirok) készitése és kereskedelme.

A Mondi a magyarorszagi papirgyartds egyik jelentds szerepldje. A kérelmezett
vallalkozas szolnoki és dunatjvarosi gyardban magas mindségii, bevonat nélkiili, alacsony
klorin tartalma és klorid mentes, A/3 és A/4 méretli, valamint tekercses kiszerelési
masolopapir gyartasaval foglalkozik. A Mondi tulajdonosai a Neusiedler Holdings B.V. és
a Neusiedler AG.

. A tranzakcioban kozvetve érintett vallalatok kore viszonylag széles. Ez a kérelmezd és

kérelmezett felett tulajdonosi jogokat gyakorld vallalatok holdingvallalat jellegébdl
kozvetleniil adodik, és ami miatt annak részletezésétdl el lehet tekinteni. (A Trierenberg
csoport altal kozvetetten érintett vallalkozasok listaja a kérelmezo részérdl benyujtott Vj-
14/2005/1. tigyiratszamu kérelem 1.3.a mellékletében megtalalhato.)

A bejelentési Urlapban megadott adatok alapjan megallapithatd, hogy 2004-ben a
tranzakcioban kozvetleniil és kozvetetten érintett vallalkozdsok becsiilt magyarorszagi
Osszesitett nettd arbevétele a résztvevok részére torténd értékesités nélkil 20 620 millid
forint volt, mig a kérelmezett magyarorszagi nettd arbevétele, a kozvetetten érintett
vallalkozasok forgalmat is figyelembe véve, a résztvevok részére torténd értékesités
nélkiil a kérdéses iddszakban 17 778 milli6 forint volt.

E forgalmi adatok alapjan megallapithato, hogy a koncentracioban kozvetleniil érintett
két véllalkozas egyiittes forgalma - az irdnyitoként, vagy iranyitottként kdzvetve érintett
vallalkozasokkal egyiitt - meghaladta a 10 milliard forintot, illetve az iranyitas ala keriilé
éves netto arbevétele nagyobb volt, mint 500 milli6 forint.

I11. Az engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. 1. § alapjan a Tpvt. ,,hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint
a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak ... (a tovabbiakban az elézoek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara ... . E torvény
hatalya ala tartozik, tovabba ... a vallalkozas kiilfoldon tanusitott piaci magatartdsa is, ha
annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet”.
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A kérelem szerinti tranzakcio két Magyarorszdgon bejegyzett vallalkozas Magyarorszag
terliletén tanusitott magatartasanak eredményeként jon létre, ezért arra a Tpvt. hatdlya a
fentiek értelmében kiterjed.

A Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerint vallalkozas résznek mindsiil az olyan eszkdzok vagy
jogok, amelyek megszerzése Onmagaban vagy a megszerzé vallalkozas rendelkezésére
allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges piaci tevékenység végzéséhez. A fenti
meghatarozas alapjan a versenytanacs szerint a dunaujvarosi papirgyar vallalkozas
résznek mindsiil.

A Tpvt. 23. § (1) bekezdése a) pontja értelmében vallalkozasok 0Osszefonodasa
(koncentracigja) jon létre, ha vallalkozds része a vallalkozastol fliggetlen masik
vallalkozas részévé valik. A Megallapodas révén a Dunafin megszerzi a Mondi
dunatjvarosi gyarat, illetve az a feletti jogokat, igy a Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja
teljesiil a Megallapodas értelmében.

A fentiek alapjan versenytandcs a Dunafin kérelem szerinti vallalkozas rész szerzését
Osszefonodasnak mindsitette.

A kérelemben érintett vallalkozasok sajat tevékenységiikon keresztiil és kozvetetten is
realizaltak bevételt Magyarorszag teriiletén a kérelem benyujtasat megelézo tlizleti évben.
A Tpvt. 24. § értelmében a vallalkozasok 6sszefonddasahoz a GVH engedélye sziikséges,
ha ,,az érintett vallalkozdsok ... eldz6é lizleti évben elért egyiittes nettd arbevétele a
tizmilliard forintot meghaladja, és a) ... az iranyitas ala keriild ... el6z6 évi nettd
arbevétele 6tszazmillio forint felett van ...”.

Amint az e Hatarozat II. szakaszanak 9-10. pontjaiban foglaltakbol kideriil, az érintett
vallalkozasok kérdéses nettd arbevételi értékei meghaladjak a térvényben meghatarozott
kiiszobértekeket.

Mindezek miatt a kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

IV. Az érintett piac meghatarozasa

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot ,,a megallapodas targyat alkoto
aru és foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni”.

A fent emlitett paragrafus (2) bekezdése szerint ,,a megallapodas targyat alkotd arun
tulmenden figyelembe kell vennie az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre €s a
teljesités  feltételeire  tekintettel —  ésszerlien helyettesitd  arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait.”

A kérdéses paragrafus (3) bekezdése szerint ,,foldrajzi teriilet az, amelyen kivil a) a
fogyasztd nem, vagy csak szamottevoen kedvezoitlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevOen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni”.

Az adott engedélyezési kérelem kapcsan kozvetlentil érintett piac a masolopapir-gyartas
piaca.

Az adott piacon meglévé kindlati és keresleti helyettesithetdséget is figyelembe véve az
érintett piac foldrajzi hatarait a masoldpapir-gyartas esetében a Magyar Koztarsasag
hataraindl lehet els6dlegesen meghtzni.

A Mondi és a Trierenberg csoport a masoldpapir-gyartas magyarorszagi piacan jelen van,
am a Dunafin nincs jelen ezen a piaci szegmensen ¢és nem is tervezi. A Dunafin a
dunatjvarosi gyarban a visszabérlés lejarta utan olyan termék gyartasanak beinditasat
tervezi, melyet a Mondi jelenleg nem gyart.
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A szbéban forgd tevékenység piacan a keresleti és kindlati helyettesithetoséget tekintve
megallapithatd, hogy arra gyakorlatilag nincs lehetdség. Ugyanakkor a piacra valo belépés
vonatkozasaban a versenytanacs ugy itéli meg, hogy a piacra valoé belépést jogi, technikai,
miiszaki €s pénziigyi korlatok nem jelentdsek, azok a piacon 1év6 vallalkozasok méretéhez
és pénziigyi lehetOségeihez képest nem akadalyozzak a magyarorszagi piacon vald
megjelenést jelentds mértékben.

V. Az 6sszefonodas piaci hatasai

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében az Osszefonodasi tranzakcid engedélyezésére
iranyul6 kérelem elbiralasakor az eljar6 hatdosagnak ,,mérlegelnie kell az 6sszefonddassal
jar6 eldnyoket €s hatranyokat”, melynek soran vizsgélni kell kiilondsen:

,»a) az érintett piac szerkezetét; az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges versenyt, a
beszerzési és az értékesitési lehetdségeket; a piacra 1€pés €s a piacrdl torténd kilépés
koltségeit, kockazatait, valamint muszaki, gazdasagi és jogi feltételeit; az 0sszefonodas
varhato hatdsat az érintett piacokon folyd versenyre;

képességét, lizleti magatartasat, bel- €s kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek varhato
valtozasait;

c) az Osszefonodasnak a szallitokra, a kozbeesd és a végsd fogyasztokra gyakorolt
hatasat.”

A versenytanacs egyebek mellett az 6sszefonddas horizontélis-, vertikalis-, portfolid- és
konglomeratum hatdsait vizsgdlja a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a
Versenytanacs Elndkének 1/2003. szdmt Kozleményében (a tovabbiakban: Kdzlemény)
foglaltak szerint.

Az Osszefonddasnak nincs érdemleges horizontédlis versenyhatasa, mivel a dunadjvarosi
gyarban a masoldpapir termelés még egy rovid ideig ugyan fennmarad, de a Mondi révén
¢s azt kovetden a kiesd dunatjvarosi termelést a szolnoki gyar veszi at. A dunaujvérosi
gyarban ezutan egy 0j termék gyartasa kezdodik meg. Nyilvanvald, hogy a Megéllapodas
sajatos jellegébdl és az érintett vallalkozasok piaci helyzetébdl kovetkeztében szamottevd
karos vertikalis, portfolid, és konglomeratum hatasok jelentkezése sem valoszinusitheto.
Az érintett piacok megtamadhatdsdga miatt, valamint a Megallapodas sajatos tartalma
miatt és a GVH rendelkezésére allo informaciok alapjan a versenytanacs —a GVH, illetve
a Versenytanacs Elndkének 3/2003. sz. Kozleményében foglaltakra is tekintettel —
megallapitotta, hogy a kérelmezett 6sszefon6das nyilvanvaléan nem vet fel versenyjogi
aggalyokat, ezért az 6sszefonddas piaci hatasainak részletes elemzése sziikségtelen.

VI. Engedélyezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal ,,nem tagadhatja meg az
engedély megadasat, ha ... az Osszefonddds nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradédsat
vagy fejlodését az érintett piacon ... vagy annak jelentds részén.”

Mindezek alapjan a versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi inditvannyal —
az 6sszefonddast engedélyezte.

VI. Eljarasi kérdések



32. A Tpvt. 63. § (3) bekezdése szerint ,,vallalkozéas Osszefonddasanak ellenérzése soran az
érdemi hatérozatot a kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnypotlastol szamitott” hataridon
beliil kell meghozni.

33. A versenytanacs e Hatarozat IV. fejezetének 25-26. pontjdban, valamint V. fejezetének
29-30. pontjaiban foglaltakra tekintettel - a Kozlemény alapjan - a kérelmezett
Osszefonodas esetében alkalmazhatonak taldlta a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontjat,
mely szerint a versenytanacsi hatadrozatot 45 napon beliil kell meghozni, ha az engedély a
Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldan nem tagadhat6é meg.

34. Az eljarasi dij megfizetésérol nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése szerinti kettdmillié forintot elézetesen befizette.

35. Az uigyfelek kérték a targyalas mell6zését, ezért a versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 74.
§ (1) bekezdésének alkalmazéasaval — targyaldson kiviil hozta meg.

36. Az ligyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. §-an alapul.

Budapest, 2005. szeptember 26.
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