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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Flodravin Kereskedelmi és Szolgaltaté
Koratolt Felelosségii Tarsasag (Sud) és Farkas Imre egyéni vallalkozé (Gydr) eljaras ala
vontak ellen fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtando keresettel kérhetik az
eljaras ala vontak.

Indokolas
L. Tényallas
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2005. augusztus 2-an a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szold tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban; Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy
a Flodravin Kft. és Farkas Imre egyéni véllalkozé 2003. évtdl a vizsgdlat meginditdsanak
idépontjaig a ,,Flodravin és Vizko-Ex vizkotelenito” késziilék teljesitményével és egyéb
tulajdonsagaival kapcsolatos tdjékoztatds nem sértette-e meg a Tpvt. III. fejezetében
foglaltakat.

Az eljaras ala vontak

2. Flodravin Kft. (tovabbiakban: mint elsérendli eljards ald vont) 1998 ota miikodo
vallalkozads. Az elsérendii eljards ald vont tulajdonosai Baumann Laszlé és Baumann
Izolda. A tarsasag alapvetd tevékenységi kore haztartasi villamos késziilékek gyartasa,
egy¢b fogyasztasi cikkek nagykereskedelme, egyéb élelmiszer kiskereskedelem és egyéb
nem bolti kiskereskedelem.



3. Farkas Imre egyéni vallalkozo (tovabbiakban, mint masodrendi eljaras ala vont) az eljaras
targyat képezd termékkel csak érintdlegesen foglalkozik, 6 tevékenysége informatikai
szolgéaltatas nyujtasa.

A vizsgalt magatartas

4. Az elsérendi eljarés ala vont a ,,Flodravin és Vizko Ex” késziilékek gyartdja, valamint a
masodrendii eljaras ala vont ugyanezen késziilékek forgalmazoja altal 2003-t61 a késziilék
tulajdonsagaira vonatkozd vevoétajékoztatd publikdciojaban, a termék csomagolasan, a
hasznalati Utmutatoban, valamint a ,,www.flodravin.hu” honlapon tett kozz¢ a késziilék
lényeges tulajdonsagaira vonatkozé informaciokat.

5. A fent emlitett honlap Baumann Laszlorol azt allitja, hogy 6 mérnok, feltalalo. Az eljaras
meginditasat kovetden, a honlapot lizemeltetd mésodrendi eljards ald vont Onként
korrigalta. Mérnok helyett tizemmérnok végzettséget adott meg.

6. A honlapon szerepld vizkételenitd késziiléket szabadalmi jogvédettnek tiintette fel a
honlap iizemeltetdje, valamint 2500 impulzus/perc teljesitményiiként jellemezte. Az
utobbi informacidt a versenytarsak észrevételeire amint az eljards megindult onként
helyesbitette, 1900-2100 impulzus/percre. A moddositott teljesitményszam megfelel a
2005. marcius honapban készitett méréseken megéallapitott teljesitményszdmoknak.

7. Az eljaras targyat képezo késziilék eredetileg svéd talalmany volt, amelyet 160 orszdgban
védett vilagszabadalom. A jogi oltalom lejartaval a késziiléket Baumann Laszlo, a
Flodravin Kft. ligyvezetd igazgatdja és egyben tulajdonosa tovabbfejlesztette, gyartani és
forgalmazni kezdte Magyarorszagon. A talalmany haszndlati mintaoltalom védettségét
¢lvezi; az oltalmi id6 kezdete 1996. majus 3.; lajstromszama: 1153; a mintaoltalom
jogosultja: Baumann Laszl6. Ezen kiviil az elsérendii eljaras ala vontat védjegyjogosultsag
illeti meg a FLODRAVIN megjeldlés tekintetében. A védjegyet a Magyar Szabadalmi
Hivatal 2000 marcius 10-én kelt hatarozataval lajstromozta a 160006 lajstromszamon. A
késziilék mitkddési elve, hogy a vizzel miikodd haztartasi gépekben a vizkd kristalyos
szerkezét impulzusok generalasaval alakitja at porszertivé, kizarva illetve csokkentve a
lerakddasok kockazatat. A Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudoméanyi Egyetem altal
készitett vélemény szerint a viz kezelése soran a vizké-szemcsék kisebbé valnak, tliskés
szerkezetiik atalakult, igy kevésbé tudnak egymasba kapaszkodni, és lerakodast okozni. A
maradék aprd szemcsés vizjovet a viz mar el tudja tavolitani a rendszerbdl.

I1. A vizsgalati jelentés

8. A vizsgal6 jelentésében az eljards megsziintetését inditvanyozta mindkét eljaras ala vont
tekintetében a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Alldspontja szerint az eljaras ala
vont vallalkozasok kifogasolt magatartdsukkal nem sértik a Tpvt. 8. § (2) bekezdésében
foglaltakat, tekintettel arra, hogy a honlapon taldlhat6, az eljards targyat képezd
informaciok az adott késziilék piacan jelen 1€évé fogyasztok megtévesztésére, vasarlasi
dontéseiknek tisztességtelen befolydsolasara nem alkalmasak.

9. A vizsgalati jelentés szerint a késziilék fogyasztéi rétege a kornyezetvédelem mellett
elkotelezett, viszonylag jomodu fogyasztdi réteg; igy a fogyasztéi dontés meghozatala
soran a fogyasztd valdszinlsithetéen tobb informéciot is beszerez, mieldtt a kérdéses
késziiléket kivalasztanad. A késziilék viszonylag koltséges volta €s a mas, kémiai jellegi,
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ugyanezen célt szolgald termékek piaci jelenléte miatt a helyettesité megoldasok szdma
igen nagy. Magyarorszag teriiletén jelenleg az eljarads ala vontén kiviil j6 néhany cég
foglalkozik kiilonb6z6 konstrukcidkban kivitelezett vizkdtelenitd késziilékek gyartasaval,
illetve forgalmazéséaval (eljaras ala vontak egyiittes, 2004. évi becsiilt piaci részesedése 5
% koriili volt).

A honlapon a masodrendii eljaras ala vont altal k6zolt azon informacid, amely szerint a
késziilék szabadalmi oltalommal védett, holott valojaban ennél alacsonyabb hasznalati
mintaoltalom oltalma alatt 4ll, 6nmagdban nem alkalmas a fogyaszt6éi dontések
befolyasolasara, a fogyasztok megtévesztésére. Annak az informdcionak, hogy a feltalalo
mérndk, vagy lizemmérndk Onmagéaban szintén nincs hatdsa a fogyasztd vésarlasi
dontésére. A ,.feltalald” elnevezés hasznalata jogszertii, hiszen az iparjogvédelmi oltalom
fennallasarol kiallitott hivatalos dokumentum nevezi igy az elsérendi eljaras ala vontat.

A masodrendli eljards ald vont, a késziilék teljesitményének kifejezésére alkalmas
~impulzus/perc” mutatészamnak valotlan adattal torténd kozlése — amely fogyasztoi
kérdésekre adott valasz okan tortént — tekintettel a kozzététel révidebb idGtartamara,
illetve a késObbi Onkéntes €s azonnali korrigalasra ugyancsak alkalmatlan a Tpvt. 8. § (2)
megsertésere.

I11. Az eljaras ala vont allaspontja

Az elsérendli eljaras ald vont nyilatkozata szerint soha semmilyen publikdcioban nem
szerepeltette a késziilék impulzus szamara vonatkozd teljesitményadatot, azzal
kapcsolatos mérést nem végzett. {gy amikor a masodrendii eljaras ala vont megkereste 6t a
késziilék teljesitményadatara vonatkozo kérdéssel, erre nem tudott valaszolni.

A masodrendii eljaras ala vont ugy nyilatkozott, hogy a késziilék teljesitményére
vonatkozo adat eldszor internetes fogyasztoi érdeklddésekkel kapcsolatosan mertilt fel. A
kérdéssel kozvetleniil a feltalalo-gyartod elsérendii eljaras ald vonthoz fordult, de minthogy
ezzel kapcsolatos mérést a gyartd soha nem végzett, nemleges valaszt kapott. Sajat-
internetes — kutatdsa alapjan bukkant a 3Schmidt Kft. honlapjdn szerepld 2500
impulzus/perc  adatra, amely ugyan Vizké Ex késziilékre vonatkozott, de mivel —
tudomasa szerint — a Flodravin késziilék nem kiilonbozik tble, ezért az informaciot
felhasznalta és kozzétette a honlapjan. A madsodrendii eljards ald vont hangstlyozni
kivanta, hogy nem volt tudomasa az informaci6 téves voltardl és amint az, tudomasara
jutott azonnal, dnkéntesen a mérési eredményeknek megfeleléen modositotta az adatokat.
Modositotta Baumann Laszl6 mérndkkénti megnevezését is lizemmérndok megnevezésre,
de nem modositotta feltalaloi elnevezését, mert az, az iparjogvédelmi oltalom létezését
bizonyité okiratban is szerepel.

Az eljarés ald vontak a vizsgalati jelentést kovetden elbterjesztett beadvanyukban arrol
tajékoztattak a Versenytanacsot, hogy a jelen eljarast megel6z6 bejelentés targyaban folyd
perben egyezség jott létre a felek kozott, erre tekintettel is kérték az eljaras
megsziintetését.
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IV. A Versenytanacs dontése

A Tpvt. 8. § (1) bekezdés értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének
mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy kiilondsen Osszetétele,
hasznalata, az egészégre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az
eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy moddja — tekintetében valotlan tényt
vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas moddon allitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzdével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsigairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

Az eljaro versenytanacsnak a jelen eljarasban arrdl kellett dontenie, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok magatartdsa alkalmas volt-e a gazdasagi versenyre kihat6 modon
befolyasolni a fogyasztok dontését.

Megallapithato, hogy e késziilékek vasarloi tobbnyire — a késziilék koltséges és egyébként
nélkiilozhetd voltara tekintettel — jomoda fogyasztok, akik termékvalasztasuk soran szem
elott tartjak a kornyezetvédelmi szempontokat, hiszen a késziilék alkalmazasa a kémiai,
vegyszeres megoldasokkal ellentétben kornyezetbarat. A tudatos fogyasztok a késziilék
kivélasztasa soran tobb forrasbol szerezhetnek és szereznek informéciot.

Amint azt a vizsgélati jelentésbdl kitiinik, az elsérendii eljaras ald vont alacsony piaci
részesedéssel rendelkezik a ,,vizkételenitd késziilékek™ piacdn, a masodrendi eljaras aléd
vontnak pedig ezen termékek forgalmazéasa csak kiegészitd tevékenységi kore. A
lehetséges helyettesitd megoldasok szama igen magas, mivel olcsobb, kémiai anyagok is
rendelkezésre allnak ugyanezen funkcid betdltése végett.

Az eljards alapjat négy magatartds képezi: (1) masodrendli eljards ald vont a
www.flodravin.hu honlapon a feltalalo-gyartd6 Baumann Laszlot mérndknek nevezte; (2) a
honlapon feltaldlonak mindsiti a Baumann LaszIot; (3) a honlapon a késziiléket
szabadalmi oltalom alatt allonak mindsitette; (4) a késziilék teljesitményére vonatkozoan
2500 impulzus/perc teljesitményt szerepeltett a honlapon, holott a késdbbi mérések csak
1900-2100 impulzus/perc teljesitményt mutattak.

A versenytanacs alldspontja szerint a szdban forgd késziiléknek nem tartozik Iényeges
tulajdonsédgai kdz¢ az, hogy a késziiléket mérndk, avagy alacsonyabb végzettségli miiszaki
szaktudassal rendelkezé fejlesztette-e tovabb és gyartja. Megjegyzendd, hogy az elnevezés
a honlapon az eljards meginditdsa utan azonnal pontositasra keriilt (mérndk helyett
tizemmérnok). Szintén nem keriilt a versenytanacs tudomasara olyan bizonyiték, amely
alapjan azt lehetne allitani, hogy a nevezett személy a késziilék feltalalgja-e vagy sem.

Nem bizonyitott az sem, hogy a fogyasztdé — tobbek kozott - az alapjan hoznid meg
dontését termék iparjogvédelmi oltalom alatt all-e és ha igen, pontosan milyen foku
védettséget ¢lvez. E tekintetben is megjegyzendd, hogy az eljards ala vont modositotta a
pontatlan sz6hasznalatot.

A késziilék teljesitményére vonatkozo informacidé kapcsan nem zéarhato ki, hogy az a
termék lényeges tulajdonsdganak mindsiilhet és adott esetben a fogyaszté dontését
befolyasold tényezdk egyike lehet - az ar, a kdrnyezetvédelmi szempontok, a hasznalati


http://www.flodravin.hu/

lehetéségek és paraméterek, a hasznalati idOtartam mellett. E tekintetben tovabbi —
szlikségszerlien koltség €és iddigényes - bizonyitast azonban nem tartott sziikségesnek a
versenytanacs. Tekintettel az eset dsszes koriilményeire — a masodrendi eljaras ald vont
csekély piaci részesedése, az informacid honlapra keriilési mddja, a téves adat dnkéntes és
azonnali korrekciojara, a bejelentésre okot add vita polgari jogi rendezésére — a
versenytanacs megallapitja, hogy a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra az
eljaras tovabbi folytatasat a versenyhez fiiz6d6 kozérdek védelme nem indokolja.

23. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. december 21.
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