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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Hungarotel Tavkozlési Rt. (Budapest) ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban targyaldson meghozta
az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont jogsérté magatartast tanasitott, amikor 2005
aprilisatél jaliusadig reklamtevékenysége sordan szérdlapjain a ,,Hivogatd” elnevezésl
dijcsomagjait egyes versenytarsainak dijcsomagjaival megtévesztésre alkalmas modon
hasonlitotta dssze.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 3.000.000 Ft (Harommilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a FOvarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Hungarotel
Tavkozlési Rt. ellen, hogy az eljaras ald vont megsértette-e a jogszabalyi rendelkezéseket
»Hivogatd” elnevezésli dijcsomagjanak reklamozasa soran, amikor azt a Magyar Telekom Rt. (a
tovabbiakban: Matav, illetve T-Com) és a Tele2 Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Tele2)
egyes dijcsomagjaival hasonlitotta §ssze.



L.
Az eljaras ala vont, az érintett piac

1. Az eljaras ald vont 99,996%-o0s tulajdonosa az 1992-ben Delaware-ben alapitott Hungarian
Telephone and Cable Corp., mig a részvények 0,004%-a helyi onkormanyzatok tulajdonaban van.

2. A jelen eljarasban érintett termékpiacnak a vezetékes hangszolgaltatas kiskereskedelmi piaca
mindsiil. Erintett f6ldrajzi piacnak Magyarorszagnak a jelen eljarasban vizsgalt, 6sszehasonlito
tablazatot tartalmazé reklamok kozzététele altal meghatarozott teriilete tekintendo.

A magyar tavbeszéld piacon jelen 1évd szolgaltatokat alapvetden két csoportba sorolhatjuk: a
korabban koncesszios jogokkal rendelkezd szolgéltatok és az alternativ szolgaltatok csoportjaba.
Koncesszios jogokkal rendelkezik a korabbi tavkozlési monopolium, a T-Com, az Invitel Rt., az
Emitel Rt., a Monortel Rt és az eljaras ala vont. Ezek a szolgaltatok rendelkeznek sajat halozattal,
bar azok mérete meglehetdsen eltérd, és igy a szolgaltatok piaci sulya is kiilonbozik. A
legnagyobb halozattal a T-Com rendelkezik, amely Magyarorszag teriiletének mintegy 70%-at €s
a lakossag 72%-at fedi le. Az eljarés ala vont Békés, Nograd, Vas és Veszprém megyében (a 32-
es, a 66-0s, a 68-as, a 89-es €s a 95-6s primer korzetekben) 263 telepiilésen kb. 200.000 eldfizetd
részére nyujt teljes korli tdvkozlési szolgaltatast. Nettd arbevétele 2004-ben meghaladta a 13,5
millidrd forintot.

A koncesszios jogokkal rendelkezd vallalkozokon kiviil més piaci szereplok is nyujtanak
telekommunikacios szolgéltatasokat, kozottiik a Tele2.

Kiemelendd tovabba, a hivasszolgaltatdsok egyes iranyai esetében lehetdség van a szolgaltato-
valasztas igénybe vételére, amely megvalosulhat hivasonkénti szolgéltato-valasztas, illetve
szolgéaltatd-eldvalasztas utjan is. EIObbi esetben az eléfizetd altal belfoldi tavolsagi és nemzetkdzi
iranyban kezdeményezett hivdsokat - amennyiben a fogyasztd azok elé esetileg a megfeleld
elététszamot tarcsazza - nem az eléfizetdi hozzaférést biztositd szolgéltatd, hanem a valasztott
kozvetitd szolgaltatd bonyolitja, aki ezért a halozati szolgaltatonak a hivaskezdeményezés
nagykereskedelmi (0sszekapcsolési forgalmi) szolgaltatas megvaldsitasaért 6sszekapcesolasi dijjal
tartozik.

3. Az Informatikai és Hirk6zlési Minisztérium altal kozzétett 2004. évi orszagos adatok szerint az
atlagos tartasi 1d6 a vezetékes szolgaltatok adatai alapjan a helyi hivas esetén 2,52 perc, belfoldi
tavolsagi hivas esetén 2,1 perc és nemzetkozi hivas esetén 3,07 perc.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosdg internetes honlapjan kozzétett adatok szerint a 2005. év 1.
negyedévében a kezdeményezett hivasok atlagos hossza egyéni hivas esetén 3,8 perc, iizleti hivas
esetén 2,3 perc, atlagosan 3,5 perc volt.



II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

3. Az eljaras ala vont ,,Hivogatd” elnevezésli termékcsaladja harom dijcsomagot tartalmaz: a
,Hivogatd Standard” dijcsomagot az egyéni eldfizetdk részére, a ,,Hivogatd Office” dijcsomagot
az lzleti eléfizetoknek, mig a ,,Hivogatd 1588 dijcsomag hivasonkénti kozvetitOvalasztassal
(call-by-call preselection) vehetd igénybe.

»Hivogaté Standard” »Hivogaté Office” »Hivogato 1588”
egyszeri dij nincs nincs nincs
havi dij nincs nincs nincs
kapcsolasi dij nincs nincs nincs
szamlavezetési dij nincs nincs ninges

forgalmi dijak

(Ft/perc)

helyi, helykozi
nappali 11,10 9,30 11,10
helyi, helykozi
kedvezmenyes 5,50 9,30 5,50
belfoldi tavolsagi
nappali 18,60 16,40 18,60
belfoldi tavolsagi
kedvezményes 10,50 16,40 10,50
mobil radidtelefon
nappali 68,00 67,00 68,00
mobil radiotelefon
kedvezményes 39,00 67,00 39,00
GloboNet Open internet
nappali 6,10 6,10 -
GloboNet Open internet
kedvezményes 3,25 3,25 -
nemzetkozi
1. zbna 18,60 16,40 18,60
nemzetkozi
2. zéna 38,00 30,00 38,00
nemzetkozi
3. zona 50,00 39,00 50,00
nemzetkozi
4. zbna 90,00 72,00 90,00
nemzetkozi
5. zobna 175,00 135,00 175,00
nemzetkozi
6. zOna 300,00 235,00 300,00
nemzetkozi
7. z6na 400,00 315,00 400,00

4. A ,Hivogatd” dijcsomagok 2005. aprilis 18-an keriiltek bevezetésre. Az eljaras ala vont 2005.
aprilisatol reklamkampanyt folytatott. A reklamkampany keretében az eljaras ald vont reklamokat
jelentetett meg két radidadon és a nyomtatott sajtoban, plakatokat és posztereket tett kdzzé,
illetdleg mas reklameszkozoket alkalmazott. Ezekre a reklamokra nem terjed ki a jelen eljaras,
mivel nem tartalmaztak a ,,Hivogat6” dijcsomag mas vallalkozasok dijcsomagjaival torténd
Osszehasonlitasat.




A reklamkampany részeként az eljarads ala vont szorolapokat juttatott el a fogyasztokhoz. A
harom valtozatban késziilt szordlapok egymast valtottak a rekldmkampany soran. A
modositasokra egyrészt a versenytarsak percdijainak valtozasa miatt volt sziikség, masrészt azért,
mert idokozben lezajlott a Matav Rt. névvaltozasa (Magyar Telekom Rt., T-Com).

5. Az els6 szorolap az alabbi dsszehasonlitd tdblazatot tartalmazza:

Hivésiranyok Matav Hivogato
kedvezményes iddszakban Teleperc Tele2 Standard
(Ft/perc) (Ft/perc) (Ft/perc)
Helyi/helykdzi 7,10 6,20 5,50
Belfoldi tavolsagi 11,80 11,20 10,50
USA (vezetékes/mobil) 53,80 46,30 18,60

A tablazat alatt az alabbi olvashato:
»A versenytarsak arait a konnyebb Osszehasonlithatdsag kedvéért a jellemzo elofizetoi
szokésok figyelembe vételével és a kapcsolasi dij beépitésével tiintettiik fel. A Matav
"Teleperc’ csomagjanak perc alaptl arait masodperc alapu arrd szamitottuk at. A
tablazatban a Matdv és a Tele2 honlapjan 2005. aprilis 4-én elérhetd arak képezték
szamitasunk alapjat. Az arak az afa-t tartalmazzak. Ne feledje, a Hivogatd szolgaltatés
szdmlazasa masodperc alapon torténik és kapcsolasi dijat NEM szamitunk fel!”

A szordlap a kovetkezOket is tartalmazza:
,» Vezetékes, mert megbizhato...
- nincs kapcsolasi dij
- nincs egyszeri dij
- nincs szamlavezetési dij
- hihetetleniil alacsony percdijak
- masodperc alapt szamlazas”

A szordlap kozli tovabba, hogy
,Célunk, hogy a gazdasidgos arakat kinalo, atlathatd, rejtett koltségektdl mentes
ajanlatunkat minél tobb hazai telefon el6fizetd vegye igénye a kozvetitd eldvalasztas és
hivasonkénti kdzvetitd valasztas szolgaltatasok segitségével.”

6. A masodik szorolap az 1. szamu mellékletben ismertetett tablazatot tartalmazza.

A tablazat alatt az alabbi szoveg kertilt elhelyezésre:

»A versenytarsak arait a konnyebb Osszehasonlithatésag kedvéért a jellemzd elofizetdi
szokésok figyelembe vételével és a kapcsolasi dij beépitésével tiintettiik fel. A Matav
"Teleperc’ és V8’ csomagjainak perc alapu ardt masodperc alapira szamitottuk at. A
tablazatban a Matav és a Tele2 honlapjan 2005. aprilis 4-én elérhetd arak képezték
szamitasunk alapjat. A nemzetkdzi tdvbeszeld dijzondkat a tuloldali felsorolds tartalmazza
Az arak az afa-t tartalmazzak. Ne feledje, a Hivogaté szolgaltatds szamlazasa masodperc
alapon torténik, €s kapcsolasi dijat NEM szamitunk fel!”




7. A harmadik szordlap a 2. szamt mellékletben ismertetett tablazatot tartalmazza.

A tablazat alatt az alabbi olvashato:

»A versenytarsak arait a konnyebb Osszehasonlithatdsag kedvéért a jellemzd elofizetdi
szokésok figyelembe vételével és a kapcsolasi dij beépitésével tiintettiik fel. A Matav
"Teleperc’ és V8’ csomagjainak perc alapu ardt masodperc alapira szamitottuk at. A
tablazatban a Matav és a Tele2 honlapjan 2005. aprilis 4-én elérhetd arak képezték
szamitasunk alapjat. A nemzetkdzi tdvbeszeld dijzondkat a tuloldali felsorolds tartalmazza
Az arak az afa-t tartalmazzak. Ne feledje, a Hivogato szolgaltatas szamlazasa masodperc
alapon torténik, és kapcsolasi dijat NEM szamitunk fel!”

A szordlap ezen tilmenden egyebek kozott az alabbiakat kozli:
,, Az On vezetékes telefonja a Hungarotel-t valasztana!
- hihetetleniil alacsony percdijak
- nincs kapcsolasi dij
- masodperc alapt szamlazas
Gy6z6djon meg rola On is!”

,Kényeztesse magat!

Tobbet kolthet divatra, Oltozkodésre, otthonanak csinositdsara, ha kevesebb a
telefonszamlaja!

Probaljon ki benniinket, nem fog csalddni!

Tobb pénze marad kedvenc hobbijara, tobbet kolthet ,,szenvedélyeire”, ha kevesebb a
telefonszamlgja!

A Hivogato6 termékcsalad kedvezd percdijakat kindl, rejtett koltségek nélkiil! Semmit sem
veszithet, csak megtakarithat a Hivogatoval! ,,

A szérolapon (ugyanugy, mint a masik két szordlapon) feltiintetésre keriil, hogy bdvebb
informacidhoz miként juthat a fogyaszto.

8. Az eljaras ala vont eldadéasa szerint a szordlapokon szerepld ,,jellemz6 fogyasztoi szokasok™
kifejezés sajat ligyfél adatbazisabol (a 2004. évre vonatkozoan) kigytijtott atlagos hivashosszra
utal. A 2004. januar-december iddintervallumban, historikus adatokra tamaszkodva, minden
hivasirdnyt megvizsgalva a kiilonb6z0 szegmensek figyelembe vételével, a lakossagi €s iizleti
szféra jellemzd telefonalasi szokasat kapta igy meg. A ,,Hivogatd” szolgaltatasra vonatkozo
0sszehasonlitd rekldmot tartalmazo szorolapon feltiintetett jellemzoi eléfizetdi szokasok soran az
atlagos hivashossz, a rendelkezésre all6 alapadatok alapulvételével, minden hivasiranyt
figyelembe véve, a lakossagi tigyfelek esetében csticsidoben 2 percre jott ki kerekitve, mig
kedvezményes iddben kerekitve 3 percre. A kapcsolasi dijat 2 és 3 percre szamolva hozzdadta az
adott szolgaltatd meghirdetett percdijdhoz. A percdij alapu szdmldzasnal atlagosan 1/2 perc
hozzaadasaval kalkuldlt beszélgetésenként, mert tény, hogy a perc alapll szadmlazas a
beszélgetések sokasaganal atlagosan 30 masodperc tulfizetést eredményez beszélgetésenként.

Konkrét szamitassal timasztotta ala a fentieket, a Matav ,,Teleperc” dijcsomagjat véve alapul egy
csucsidejii, tdvolsagi hivas esetében:

- meghirdetett tarifa: 18 Ft/perc,

- kapcsolasi dij: 4 Ft/perc,



- szamlazas: perc alapon,

- a kapcsolasi dij egy atlagos hivas (2 perc cstcsidoben) esetén percenként 2 Ft-tal emeli a
percdijat (4/2=2),

- tekintettel arra, hogy a perc alapi szadmlazis a beszélgetések sokasdganal atlagosan 30
masodperc tulfizetést eredményez beszélgetésenként, ha az atlagos beszélgetési hossz 2 perc,
akkor a percdijra rakodo tulfizetés 0,5/2=25% (cstcsidén kivil a 3 perces atlagos
beszélgetéshossz miatt: 0,5/3=17%),

- ezzel a szamitdsi modszerrel a fogyasztod valos koltsége 18 Ft/perc (meghirdetett dij) + 2 Ft/perc
(kapcsolasi dij) + (18*0,25) Ft/perc (perc alapi szamldzas koltsége) = 18 + 2 + 4,5 = 245
Ft/perc.

9. Az eljéras ala vont iizleti titoknak mindsiilé szdmban tett kozz¢é szordlapokat 2005. aprilisatol
juliusaig. Az els6 szorolapot az 52-es (Debrecen) primer korzetben 1évé haztartasok postaladaiba
juttatta el. Szordlapok osztasara keriilt sor hosstesek segitségével a Tesco €és a Cora aruhazakban
is. A szordlapok postai terjesztésére direkt mail formdjaban is sor kertilt Debrecenben, Miskolcon
¢s Nyiregyhdzan. A szoérolapok ezen kiviil Gn. behtizas (lapok kozzé tétel) formajaban ijsagok
révén jutottak el a fogyasztokhoz Baranya, Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-
Abatj-Zemplén és Fehér megyében, elsdsorban a megyeszékhelyeken.

10. Az eljaras ala vont iizleti titoknak mindsiilé szamu fogyasztoval kotott szerzodést valamelyik
,»Hivogatd” dijcsomag igénybevételérol.

A ,,Hivogat6” dijcsomagra vonatkozd szerzddések alapvetden kétféle modon johettek létre: az
eljaras ala vont altal kezdeményezett telefonos megkeresés Utjan €és a szorolap, illetéleg mas
reklameszkdzok segitségével (a szordlapon feltiintetésre keriilt az a telefonszam, ahol fel lehetett
venni a kapcsolatot az eljards ald vonttal). Az eljaras ald vont az nem tartotta nyilvan, hogy az
altala kezdeményezett telefonhivast kdvetden szerzddést kotd fogyasztok koziil hany taldlkozott
mar a reklamjaival, igy a szorolapokkal.

II1.
A vizsgalati jelentés

11. A vizsgalo allaspontja szerint az a tény, hogy az eljaras ala vont nem tiintette fel, melyek azok
a ,jellemzé fogyasztdi szokasok”, amelyek alapjan a tablazatot Osszeéllitotta, €s ebbdl
kovetkezden nem tette egyértelmiivé a fogyasztok szamara, miért magasabbak egyes versenytars
szolgaltatok neve alatt 4ll6 dijak a szolgaltatdk altal kinalt percdijaknal, alkalmas volt arra, hogy
a fogyasztdi dontéseket tisztességteleniil befolyasolja.

12. A fogyasztok altal az aruért fizetett arba valdban beleértendd mind a percdij, mind pedig a
kapcsolodo, a fogyaszto altal ténylegesen fizetendd dijak (pl. kapcsolasi dij). Az eljaréas aléd vont
azonban nem megfelelden jart el akkor, amikor nem tiintette fel a tablazatban azt, hogy miként
szdmolta ki a tablazatban szerepld 6sszegeket. A ,,jellemz6 fogyasztdi” szokasként alkalmazott 2
perces atlagos hivashossz ismerete nélkiil a fogyasztok szdmdara nem egyértelmii, hogy a
tablazatban szerepld dijak miért magasabbak, mint a percdijak.



13. A tablazatokban a dijak mellett a ,Ft/perc” kifejezés szerepel, ami arra a téves
kovetkeztetésre sarkallhatja a fogyasztokat, hogy a tabldzatban percdijak, és nem a jellemzd
fogyasztasi szokasok alapjan kiszamolt 1 percre esé koltségek szerepelnek.

14. A vizsgald megallapitotta, akkor sem lenne indokolt, hogy az eljaras ala vont a versenytarsak
fogyasztdinak szokésaira is érvényesnek véli a sajat fogyasztdi korében tapasztalt atlagos
hivashosszt, ha elfogadasra is keriilne, hogy a tablazatban szereplé adatok csak ezzel a
modszerrel valnak ténylegesen 6sszehasonlithatova.

15. A vizsgald a szorolapok tekintetében jogsértés megallapitdsat és birsag kiszabasat
inditvanyozta.

IV.
Az eljaras ala vont védekezése

16. Az eljaras ala vont eldadta, az 6sszehasonlité reklamot jogszerlien alkalmazta, a termékeit
népszerlsitd hirdetések jogsértést nem valositottak meg.

17. A kiilonb6z6 reklamokban jogszerlien €s redlisan tdjékoztatta a fogyasztokat, s johiszemiien
jart el a reklamok megfogalmazasakor. Egy valos 0Osszehasonlitas tortént a kiillonbozo
dijcsomagok kozott. Az Osszehasonlitd dijtdblazatokhoz flizott magyardzatok pontosan
megjelolték, hogy a versenytarsak mely termékeire vonatkoznak az Osszehasonlitdsok, s
figyelembe vételére keriilt az 4fa Osszege. Az eltéré szamlazasi egységre vonatkoz6 felhivast a
Vj-32/2005. szamu versenytanacsi hatarozatnak megfelelden a tablazat alatt elhelyezte, valamint
a Matav ,Teleperc” tarifacsomagjanak dijait masodperc alapura szamolta at. Utalt a
Versenytanacs Vj-100/2002. szamu hatarozatanak azon részére, miszerint a kapcsolasi dij a
forgalmi dijhoz szamitand6, amely iranymutatdsnak megfelelden jart el az 6sszehasonlitod tablazat
elkészitésekor, amikor a masik két szolgaltatdo altal alkalmazott kapcsolasi dij feltiintetésével
tiintette fel azok arait.

18. Hangsulyozta, a ,,Hivogatd” tarifacsomag kommunikaciojaban alkalmazott anyagok koziil
csupan a szordlap formdjaban megjelent reklam mindsiil 6sszehasonlitd reklamnak, tekintettel
arra, hogy mas reklamokban nem tortént utalas mas szolgéltatokra €s azokbdl nem is voltak
valoszintisithetéek més szolgaltatok.

19. Az eljarés ala vont nem vitatta, hogy méas mddszert is lehetett volna alkalmazni olyan dijak
vagy dijcsomagok Osszehasonlitasara, amelyek alapvetden kiilonboznek egymastol. A
Versenytanacs eldzetes alldspontjara adott észrevételeiben harom madasik modszert ismertetett
annak aldtdmasztasara, hogy a ,,Hivogat6é” dijcsomagok hasznalataval lényegesen olcsobb a
telefondlas, mint a két versenytars szolgaltatisainak igénybevételével. Allaspontja szerint
ugyanakkor az altala a vizsgdlati szakaszban bemutatott moddszer a legalkalmasabb a
versenytarsak altal alkalmazott arak objektiv Osszehasonlitdsara. A mddszer - amely az egyik
legalacsonyabb kiilonbséget bemutaté moddszer - alkalmas volt a versenytarsak altal alkalmazott
arak Osszehasonlitdsdra, amely nem volt megtévesztd, hiszen targyilagos €s objektiv modon



hatarozta meg a jellemz6 eldfizetdi szokasokat olyan mdédon, amely az eléfizetéknek ténylegesen
szamlazott dijak bemutatdsat eredményezte.

Rekldmjaiban azt Allitotta, hogy dijcsomagja olcsobb, mint a masik két versenytars adott
dijcsomagjai. Ennek megfelelden a fogyasztok megtévesztése kizarolag akkor valdésulna meg, ha
valamely modszertan alapjan a ,,Hivogatd” szolgaltatas szordlapjan bemutatott dsszehasonlitod
reklamban foglaltakkal ellentétes eredmény sziiletne (azaz a valésagban nem a ,,Hivogato”,
hanem a ,,Teleperc” szolgaltatds lenne olcsobb). Az altala alkalmazott négy modszertan alapjan
megallapithatd, hogy a ,,Hivogatd” szolgaltatas valoban olcsobb a ,, Teleperc” és a Tele2 dijainal.

Tekintettel arra, hogy a mas modszerek, illetve az orszadgos hivatalos atlagos tartasidé adatok
alkalmazdsa azonos eredményekre vezet, irrelevans a jelen vizsgélat szempontjdbdl, hogy az
eljaras ala vont altal kalkulalt jellemzo elofizetéi szokdsok alkalmazhatdk-e a versenytarsak
fogyasztoira vagy sem. Ugyanakkor ha valamennyi versenytars el6fizetdjének jellemzd
fogyasztdi szokasait figyelembe vették volna az Osszehasonlitds soran, akkor is hasonld
eredményekre jutott volna.

20. Eldadta, a jellemzd eldfizetdi szokdsok szdmitasait alatamasztd kalkuldciok, tovabba az ezek
nem jellemz6 eléfizetdkre torténd alkalmazésa leirasanak reklamhordozon torténd elhelyezése a
fogyasztd szdmara nem jar tobbletinformacioval, hiszen a gyakorlat azt mutatja, hogy az
atlagfogyasztd dontését kizarolag a kalkuldcid alapjdn nyert szdm befolyasolja. Ugyanakkor
marketing szempontbol elképzelhetetlen és a koltségeket jelentésen megndveld elem lenne a
szamitas vagy tovabbi tdjékoztatas elhelyezése a szordlapon.

21. Hangstlyozta, a szorolap egyértelmiien utalt a dijak szamitott jellegére, igy a ,,Ft/perc”
kifejezés hasznélata a tablazatok kapcsan szintén nem lehetett megtévesztd a fogyasztok szamara.
Ugyanakkor a ,,Ft/perc” dij a valdsagos koltségre utal, mert a fogyasztot nem az egységar, hanem
a tényleges ar érdekli, amit a szolgaltatasért fizetnie kell.

22. Az eljaras ald vont elsOlegesen jogsértés hidnydban a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését, masodlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését kérte.

A birsag mellézése korében eldadta, a szérdlapok csak regiondlis szinten jelentek meg, igen
kevés eldfizetohoz jutva el. A szérolapok darabszama és a megkotott szerzodések aranya azt
mutatja, hogy a szoérdlapok hatdsa nem volt jelentds (az alkalmazott értékesitési csatorndk jellege
révén tudott, hogy hany fogyasztd kototte meg a szerzOdést az eljards ald vont Aaltal
kezdeményezett telefonos megkeresés eredményeként, s hany a szordlap, illetdleg mas
reklameszk6zok hatasara.)

V.
Jogi hattér

23. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (tovabbiakban Tpvt.) 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja



értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonséaga - igy
kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatisa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
val6tlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az drut megtévesztésre
alkalmas arujelzével latjak el, vagy az 4aru lényeges tulajdonsdgairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatdst adnak, d) kiilondsen eldnyOs vasarlds hamis latszatat
keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott 4ltalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) €s f) pontja szerint az eljar6 versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartds torvénybe litkdzését, illetve megtilthatja a torvény rendelkezéseibe
iitk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a véllalkozas el6z6
tizleti évben elért nettd drbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag dsszegét
az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartés
ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

24. A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. torvény (tovabbiakban: Grtv.) 2.§-
anak o) pontja szerint 6sszehasonlitd reklam az olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil
felismerhetévé teszi a rekldmozdéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd mas
vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal eldallitott forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban
szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlo6 rendeltetésii arut.

A Grtv. 7/A.§-anak (1) bekezdése leszogezi, Osszehasonlitd rekldm akkor tehetd kozzé, ha
megfelel a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A (2) bekezdés a) pontja szerint az
Osszehasonlitd reklam nem lehet megtévesztd. A (3) bekezdés értelmében az Osszehasonlitd
reklam

a) kizarolag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat 6ssze,

b) targyilagosan koteles dsszehasonlitani az aruk egy vagy tobb 1ényeges, meghatarozo, jellemzo
¢s ellendrizhetd tulajdonsagat,

¢) amennyiben tartalmazza az aruk arainak osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan bemutatni,
d) eredet-megjeldléssel rendelkezd aruknal kizarolag azonos eredet-megjelolésti  arukra
vonatkozhat.

A Grtv. 15.§-anak (3) bekezdése szerint a torvény 7/A.§-aban foglaltakba {itk6zo reklam esetén a
Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el azzal, hogy
a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglaltak megallapitdsa a birosadg, a (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak megallapitdsa a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorébe tartozik. Az
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Osszehasonlito  rekldammal szemben tamasztott, a 7/A.§ (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek valo megfelelés megallapitasara a Gazdasagi Versenyhivatal jogosult, tovabba
a birdsag is, ha e kérdés elbiralasanak sziikségessége az egyébként a hataskorébe tartozo ligyben
meriil fel.

VL
A Versenytanacs dontése

25. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazésaval a gazdasagi
versenyt oly mdédon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztéi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyadsolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak,
illetve a termékek kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

26. Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak a magéarol vagy termékeinek Ilényeges
tulajdonsdgarol adott, fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatdsa igaz ¢és pontos legyen. A
versenyhelyzetben levd vallalkozéassal szemben fokozottan elvarhatd, hogy a vevdcsalogato
informaciok valdsak és tényszertiek legyenek.

27. A fogyasztok megtévesztése a termék 1ényeges tulajdonsdgara vonatkoz6 barmilyen valdtlan
tényallitas révén megvalosul.

28. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem bekovetkezése, sem a fogyasztéi panaszok
rendelkezésre allasa, ezek hianyaban is megallapithaté a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartas tanusitasa.

29. A jogseértd tajékoztatas akkor is megvaldsul, ha utobb a fogyasztoknak modjuk van a teljes
kortt valés informacidé megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen
befolyéasolasara alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informdaciok
kozreadasaval befejezddik. Ennek megfeleléen a jogsértés megallapithatésaga korében nem
vehetd figyelembe az eljards ala vont azon védekezése, hogy a reklamokban a tovabbi részletes
informaciok elérhetdsége is feltiintetésre keriilt. Megjegyzi a Versenytanacs, a fogyasztdé a
tovabbi tajékozodas esetén sem juthatott volna a szérolapok megfeleld értelmezéséhez sziikséges
informaciokhoz.

30. A reklamok megfogalmazasa nem alapulhat azon az elven, hogy az ésszerlien eljard
fogyasztonak (eleve) ellendriznie kell, hogy az adott reklam allitdsa megfelel-e a valosagnak,
illetve az mas modon esetleg megtéveszto-e.

Egy rekldm nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhat6, barmit allithat, mivel
a fogyasztonak ésszertien kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam allitdsa megfelel-e a
valosagnak. Egy egyébként jogsérté magatartas nem tehetd jogszertivé azzal az elvarassal, hogy a
fogyaszto tovabbi tdjékozodast végezzen. Az ilyen elvaras a fogyasztokra helyezné a vallalkozas
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jogsérté magatartasa elharitasanak terhét, illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve
kételkedniiik kell az egyébként nagy koltséggel, éppen az aru eladédsa, vagyis a vallalkozés
érdekében megjelentetett reklamban.

A Versenytanacs megitélése szerint tehat nem szolgalhat a vallalkozasok versenyjogi
mentesiilésére az arra torténd hivatkozds, hogy a fogyasztd kelld tavolsagtartdssal kezelje a
reklamokat, a fogyaszto jarjon el ésszertien, a fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében,
hogy a reklamok 4&llitasait - tovabbi tajékozddassal - ellendrizze. Ez a szemlélet magaban
hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci szereplok allitdsaiba
vetett hitnek intézményesitett megkérddjelezését.

31. A termékeket, vallalkozasokat Osszehasonlitd reklamok kiemelkedd jelentséggel birnak a
fogyasztok tajékozottsaga szempontjabol, mivel eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci
attekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vallalkozdsok kozotti versenyt is €élénkitve. Az ilyen, adott
esetben valdsnak, objektivnak tiind adatokat tartalmazo és ennek révén a fogyasztok szamara az
atlagosnal nagyobb meggy0zd hatast gyakorld reklamok ugyanakkor olyan veszélyeket is
magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik
sziikségessé, amelyeket a Grtv. tartalmaz.

32. A Grtv. 2.§-anak o) pontjaban szereplé meghatarozasra figyelemmel megallapithato, hogy a
torvény szerinti 6sszehasonlitd reklamrél csak abban az esetben beszélhetiink, ha a reklam
kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyasztd szdmara - a kiilonbozo termékek kozotti valasztasra
vonatkoz6 dontése meghozatalara is haté modon - egyértelmiien felismerhetévé tesz egy masik
vallalkozast vagy egy masik arut.

33. A jelen eljarés targya az eljaras alad vont ,,Hivogatd” elnevezésii dijcsomagjainak azon
reklamjainak versenyjogi értékelése, amelyek egy, a ,,Hivogatd” elnevezésti dijcsomagokat a T-
Com ¢és a Tele2 dijcsomagjaival 6sszehasonlito tablazatot foglalnak magukban. Ezek a reklamok
a Grtv. 2.§-anak o) pontja szerinti dsszehasonlitdé rekldmnak mindsiilnek, mivel felismerhetévé
teszik a versenytarsakat, illetéleg azok termékét. Az 6sszehasonlito reklamokra (is) alkalmazando
eldirasok szerint ezek a reklamok nem lehetnek megtévesztdk, targyilagosan kotelesek
Osszehasonlitani a versenyzd termékek egy vagy tobb Iényeges, meghatdrozé, jellemzd és
ellendrizhetd tulajdonsagat, illetéleg ha a versenyzd termékek arainak Osszehasonlitasat
tartalmazzak, akkor azt kotelesek targyilagosan bemutatni.

34. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont O0sszehasonlité tabldzatot tartalmazo
reklamjai nem felelnek meg a jogszabdlyi kovetelményeinek, azok alkalmasak a fogyasztok
megtévesztésere.

35. A Versenytanacs megitélése szerint az eljaras ala vont altal a tablazatban szereplé adatok
megallapitdsakor alkalmazott moddszer a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tdjékoztatas
megvaldsulasat eredményezte.

Amint azt az eljards ala vont ismertette, a kapcsolasi dijat 2 és 3 percre szamolva hozzaadta az
adott szolgéltatd meghirdetett percdijdhoz. A percdij alapu szdmlazasnal atlagosan 1/2 perc
hozzaadéasaval kalkulalt beszélgetésenként, arra vald hivatkozassal, hogy a perc alapi szamlazas
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a beszélgetések sokasaganal atlagosan 30 masodperc tulfizetést eredményez beszélgetésenként.
Mindezt egy konkrét példan is illusztralta, a T-Com ,,Teleperc” dijcsomagjat véve alapul.

A szamités sordn az eljaras ald vont nem vette figyelembe, hogy a kapcsolési dij nem percenként
fizetendd, hanem hivasonként egyszer. Ennek megfelelden a fogyasztoé akkor is 4 Ft kapcsolasi
dijat fizet a ,, Teleperc” dijcsomag esetén, ha 2 méasodpercet, de akkor is, ha 2 6rat telefonal.

Ezen tilmenden az eljaras ald vont teljesen indokolatlanul indult ki abbdl, ,tekintettel arra, hogy
a perc alapu szamldzds a beszélgetések sokasaganal atlagosan 30 masodperc talfizetést
eredményez beszélgetésenként, ha az atlagos beszélgetési hossz 2 perc, akkor a percdijra rakodéd
tulfizetés 0,5/2=25% (csucsidén kiviil a 3 perces atlagos beszélgetéshossz miatt: 0,5/3=17%),” s
indokolatlanul adott hozz4 a 18 Ft/perc meghirdetett dijhoz ¢és az egy percre es6 2 Ft kapcsolasi
dijhoz 4,5 Ft-ot. A perc alapt szamlalas esetén a fogyasztdt a kapcsolas dijon €s a meghirdetett
tarifan kiviil nem terheli egyéb koltség akkor, ha nem egy percet, hanem csak 30 mdasodpercet
telefondl. Legfeljebb az lehetne megallapitani, hogy a fogyasztonak az altala kifizetett 6sszeg egy
részét nem kellene kifizetnie, ha masodperc alapon torténne a szamlalds, az azonban nem
allithato, hogy tovabbi kifizetéseket kellene teljesitenie azért, mert csak 30 masodpercet
telefonalt, nem egy percet.

Ennek megfeleléen a fogyasztd altal ténylegesen fizetendd Osszeg az eljards ald vont altal
felhozott példa esetében, amikor a fogyaszto két percet telefonal: 2*18 Ft + 4 Ft (kapcsolasi dij)
=40 Ft, igy az egy percre jutd koltség 20 Ft. Az eljarés ala vont altal ismertetett példa alapjan
tovabbi vizsgalat nélkiil is megallapithatd, hogy az eljarés ala vont szdmitasi modszerével késziilt
Osszehasonlitd tablazatok valdsagnak meg nem feleld adatokat tartalmaznak. Leszdgezhetd, az
eljaras ald vont 4ltal alkalmazott, 0Osszehasonlitast tartalmaz6 rekldmok (szordlapok)
megtévesztok, nem felelnek meg a targyilagossag kovetelményének, s félrevezetik a fogyasztot,
mivel az eljaras ald vont tajékoztatdsa nem felelt meg az altala megfogalmazott kovetelménynek,
amely szerint a ,,Ft/perc” dij a valosagos koltségre utal, mert ,,a fogyasztot nem az egységar,
hanem a tényleges ar érdekli, amit a szolgaltatasért fizetnie kell.” Az eljardas ald vont
Osszehasonlitd tablazata alapjan a fogyasztd téves szamitast végezhetett arr6l, hogy a
versenytarstol igénybe vett szolgaltatasért (az adott hivasért) milyen mértékli tényleges arat kell
fizetnie, s ettdl mennyivel kedvezdbb az eljaras ald vont szolgaltatasaért fizetendo dij.

A T-Com ,,Teleperc” dijcsomagja mint példa kapcsan a Versenytanacs azt is sziikségesnek tartja
megjegyezni, az eljards ald vont magatartdsa ezen tilmenden is a valdosdgnak meg nem feleld
eredményre vezetett. Az eljaras ald vont 2 perces atlagos telefonbeszélgetésbdl indul ki, noha az
altala szolgaltatott (részleteit tekintve iizleti titoknak mindsiild) adatok szerint is a lakossagi,
csucsidon kiviili, belfoldi tavolsagi hivasok atlagos hossza nem 2 perc, hanem ennél hosszabb.
Ha példaul egy 3 perces hivas péld4jan keriil kiszamolasra a T-Com ,,Teleperc” dijcsomag
igénybe vételével kezdeményezett hivas esetén fizetendd dij, akkor még kisebb 0sszeg jon ki:
3*18 Ft + 4 Ft (kapcsolési dij) = 58 Ft, s igy az egy percre jutd dij 19,30 Ft.

36. Az eljards ald vont az Osszehasonlitd dijtablazathoz fliz6tt magyardzat szerint ,,a
versenytarsak drait a konnyebb Osszehasonlithatdosag kedvéért a jellemzd eldfizetéi szokasok
figyelembe vételével és a kapcsolasi dij beépitésével” tiintette fel. Az eljards ala vont a
fogyasztokkal nem ismertette, hogy melyek azok a ,,jellemz6 fogyasztdi szokdsok™, amelyek az
Osszehasonlitds alapjat képezték, s ez azt eredményezte, hogy a fogyasztok szdmara nemcsak
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ezek a ,jellemz6i fogyasztoi szokasok”, hanem maganak az 9sszehasonlito tablazat egészének az
alapja sem ismerhetd meg.

A tablazat elkészitése soran figyelembe vett ,jellemzd fogyasztdi szokasok™ ismerete nélkiil a
fogyasztok nem tudjak megallapitani, hogy a sajat fogyasztdi szokasaik mennyiben felelnek meg
a ,,jellemzd fogyasztdi szokdsoknak”, s igy mennyire tekinthetik a k6zolt adatokat esetiikben is
relevansaknak. A reklam ezaltal arr6l sem tajékoztatja a fogyasztokat, hogy a dijtablazat miként
tekinthetd irdnyadonak a ,,nem-jellemzd fogyasztoi szokésok™ esetében. A ,,jellemz6 fogyasztési
szokasok” ismertetésének elmaradasa tovabba azt is jelenti, hogy a téblazatban szerepld
dijcsomagoknak az Osszehasonlitds alapjat képezd tulajdonsdgai nem is ellendrizheték a
fogyasztok szamara.

37. A versenyfeliigyeleti eljaras sordn az eljaras ala vont ismertette, hogy a ,,jellemzd fogyasztoi
szokasok” kifejezés a sajat ligyfél-adatbazisabol kigytijtott atlagos hivashosszra utal.

Az Osszehasonlitd tadblazat elkészitésekor az eljaras ala vont kizardlag a rendelkezésére allo, sajat
fogyasztdi hivasaira vonatkozo (altala iizleti titoknak mindsitett) adatokbol tudott kiindulni,
versenytarsai (értelemszeriien szintén {izleti titoknak mindsiild) adatai nem voltak eldtte ismertek.

A Versenytanacs megitélése szerint az eljaras ald vont altal megvaldsitott 6sszehasonlitas azért
sem tesz eleget a targyilagossag kovetelményének, mert az eljaras ala vont a ,,jellemz6 fogyasztoi
szokasok” meghatarozasakor

- a nem sajat primer korzetekbe irdnyuld reklamok esetén kizardlag a sajat primer korzeteibdl
kezdeményezett hivasokra vonatkozd adatokat vette alapul, az adott korzetbdl hivas
kezdeményezd fogyasztok hivasi szokdsainak ismerete nélkiil, ezzel dsszefiiggésben

- figyelmen kiviil hagyva, hogy az egyes korzetek fogyasztdinak telefondlasi szokasai (€s igy a
hivasadatok) kozott eltérések mutatkoznak (ezt tdmasztjak ald a T-Com és a Tele2 Versenytanacs
rendelkezésére 4llo, lizleti titoknak mindsiilé adatai is),

- mellézte annak figyelembe vételét is, hogy a hivasok éatlagos hossza hivésiranyonként eltérd
(helyi, helykozi 1., belfoldi tavolsagi, mobil, nemzetkozi).

Az eljaras ala vont a Versenytanacs el6zetes allaspontjara adott irasbeli észrevételeiben az
Informatikai és Hirkozlési Minisztérium altal kozzétett 2004. évi orszadgos hivasadatokra
hivatkozott, amelyek Osszesitett adatok, igy nem tesznek kiillonbséget egyéni ¢€s iizleti hivasok,
illetve csucsidében ¢€s csticsidon kiviili idészakban kezdeményezett hivasok kozott, mikdzben az
eljaras ala vont altal kozzétett Osszehasonlitasokban ez a kiilonbségtétel megjelent. Az
ismertetett, az eljaras ald vont szamitasainal alapul vettektdl eltérd adatok onmagukban is azt
tamasztjdk ald, nem szolgéalta a relevans fogyasztdi szokasokon alapuld targyilagos
Osszehasonlithatosagot, hogy az eljaras ald vont a sajat primer korzeteibdl kezdeményezett
hivasokra vonatkoz6 adatokat vette alapul a mas primer korzetekben €16 fogyasztoknak szolo
reklamok elkészitésekor, melldzve a fentiekben részletezett tények figyelembe vételét.

38. A tényleges fogyasztdi magatartast figyelmen kiviil hagyd Osszehasonlitds a jelen esetben
nem adott realis képet a fogyasztok szamara az érintett termékek jellemzoirdl, azonossagaikrol és
kiilonbozdségeikrol, mindezt azért, hogy minél elénydsebbnek mutassa be az eljaras ala vont
dijcsomagjait. A redlis Osszehasonlithatosagot az egyes dijcsomagok lényeges tulajdonséagai
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figyelembe vételének mellézése is akadalyozta, igy példaul az, hogy a T-Com ,Teleperc”
dijcsomagja esetében a havidij felét a fogyaszto lebeszélheti.

39. Az eljarés alé vont a szér6lapjain 1év0 tablazatokban a ,,Ft/perc” kifejezést szerepeltette. Ezt a
fogyasztok a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentés alapjan ugy értelmezik, hogy ha
egy percet telefonalnak, akkor az adott dsszeget kell megfizetniiik — mikdzben itt nem percdijak,
hanem a ,,jellemz6 fogyasztasi szokasok™ alapjan az eljaras ala vont altal (egy, a fentiek szerint
kifogasolhato modszerrel) kiszamolt, egy percre esd koltségek szerepelnek.

A kordbban példaként felhozott esetben a T-Com ,Teleperc” dijcsomagja esetén a nem
kedvezményes idészakban lebonyolitott 2 perces tavolsagi hivas dija az eljards ald vont altal
kozolt 24,50 Ft/perc alapul vételével 49 Ft-ot tesz ki, azonban ez nem felel meg a valdsdgnak,
hiszen a hivas dija 40 Ft. Torténik ez akkor, amikor - amint azt maga az eljaras ala vont el6adta —
a fogyasztd dontését a kalkuldcio alapjan nyert szdm befolyasolja.

E vonatkozasban is megallapithatd tehat, hogy az eljards ald vont altal nyujtott tdjékoztatas
alapjan a fogyaszt6 nem a valdsagnak megfeleld képet kapott az érintett termékekrdl, azok
jellemzdirdl, az eljaras ald vont dijcsomagjainak reklamokban hangstlyozott eldnyos jellegérol.

40. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont jogsértd
magatartast tantsitott, amikor 2005 aprilisatol juliusaig reklamtevékenysége soran a hatarozat 5-
7. pontjaiban ismertetett szordlapjain ,,Hivogaté” elnevezésli dijcsomagjait egyes
versenytarsainak dijcsomagjaival megtévesztésre alkalmas mdodon hasonlitotta dssze.

Az eljaréas ala vont e magatartasdval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) és d) pontjat,
illetve a Grtv. 7/A.§ (2) bekezdésének a) pontjat €s (3) bekezdésének b) és c) pontjat.

A Versenytandcs alahuzza, a jelen eljarasban az eljaras ald vont altal 2005 aprilisatél juliusaig
alkalmazott szorolapokon szerepld dsszehasonlitds, az annak alapjaul szolgalé médszer, s az ezen
alapul6 t4jékoztatas keriilt vizsgalatra, ezért irrelevans, hogy az eljaras ala vont altal ismertetett
mas modszerek milyen szamitasi eredményre vezetnek.

41. A Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsanak a
megtiltasat, mivel a magatartas tantsitasa idében mar lezarult.

42. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsdgot szabott ki az eljaras ala vonttal
szemben. A birsag Osszegének meghatarozasa sordn a Versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (2)
bekezdésében szerepld szempontokra volt figyelemmel, igy kiilondsen

- az eljarés ala vont piaci helyzetére,

- a jogsértd magatartas tanusitdsanak tobb honapot fel6leld iddtartamara,

- a jogsértd tajékoztatast add szorolapok iizleti titkot képezd példanyszdmara, s ezzel
Osszefiiggésben a jogsértd magatartassal elért fogyasztok nagy szamara,

- a jogsértd reklamok megjelentetésével kapcsolatos koltségekre.

A jogsértd reklamokkal érintett korzetekben megkotott szerzédések szamaval kapcsolatban a
Versenytanacs nem tudta elfogadni az eljaras ala vont azon eldadasat, csak kevés fogyasztd kotott
szerzOdést a szordlapok hatasara, mivel a szerzddések 1étrejottérdl vezetett nyilvantartas arra nem
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terjedt ki, hogy az eljaras ald vont altal kezdeményezett telefonhivast kdvetden szerzddést kitd
fogyasztok koziil hany taldlkozott korabban a jogsértd szérolapokkal, s azt figyelembe vették-e a
szerz0dés megkotésére vonatkozo dontésiik meghozatala soran.

A jogsértd magatartas versenyre gyakorolt hatasa kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette azt
is, hogy a reklamok kozzétételének egyik célja és hatdsa az eljaras ala vont kozmegitélésnek
(image-anak) a befolydsolasa volt. Az image azoknak a képzettarsitdsoknak és gondolatoknak az
Osszessége, amelyet a fogyasztd példaul egy vaéllalkozashoz kot. A kedvezd (pl. a
versenytarsakéhoz képest alacsonyabb arak hangstlyozasara is alapozd) image versenyelonyt
jelent, s a reklam alkalmas arra, hogy hozzajaruljon a véllalkozas image-anak a kialakulasahoz,
annak fenntartasahoz, erdsitéséhez. Maga az image nemcsak rovid tdvon alkalmas a fogyasztoi
dontések befolydsoldsara. A jelen esetben a jogsértd reklamok olyan piaci koérnyezetben
szolgaltak az eljaras ald vont kedvezd image-anak kialakitasat, amikor a kdzvetitovalasztas
szerepe egyre no.

A birsag korében nem volt figyelembe vehetd az az eljards ald vont altal hangsulyozott
koriilmény, amely szerint a jelen eljarassal érintett tevékenységével kapcsolatos befektetései
megtériilése csak a késébbiekben varhato.

Reklamjaiban az eljaras ald vont (az eljards soran tett eldadasaval szemben) nem azt allitotta,
hogy ,,Hivogatdé” dijcsomagjai olcsobbak, mint a versenytarsak adott dijcsomagjai, hanem
konkrét adatokat kozolt, a fogyasztdi dontések befolyasolasat célzo tajékoztatas ezeken alapult, s
a Versenytanacs e tajékoztatds versenyjogi értékelését végezte el, szem el6tt tartva azt is, hogy
Osszehasonlitd reklamok esetén kiemelkedd jelentdsége van a pontossagnak, targyilagossagnak.
Ennek megfelelden a jogsértés korében nem birt jelentdséggel, hogy az eljards ald vont
dijcsomagjai olcsobbak-e vagy sem, mint a versenytarsak dijcsomagjai. Ennek részletes
vizsgalata a birsdg Osszegének megallapitdsa kapcsdn sem volt indokolt, mindazonaltal a
Versenytanacs figyelembe vette, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint az eljaras alda vont
dijcsomagjainak igénybevétele esetén a fogyasztd egy arban kedvezd szolgéltatast vehetett
igénybe.

43. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-dnak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. december 19.
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1. szamu melléklet

Hivogato Tele2 Matav Bazis Matav Felezo Matav Teleperc
Lakossagi Standard 1588
d(llj: c/soma)g nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali | kedvezm nappali | kedvezm.
t/perc
Helyi, helykozi 11.10* 5.50* 11.10* 5.50* 12.50 6.20 13.10 6.90 20.00 12.00 14.50 7.00
Téavolsagi 18.60 10.50 18.60 10.50 20.00 11.20 32.00 16.30 20.00 12.00 24.50 11.80
Mobil 68.00 39.00 68.00 39 71.00 40.30 74.60 50.20 72.60 48.90 88.30 47.50
Nyilt internet 6.10 3.25 - - - - 9.00 6.00 9.00 6.00 9.00 6.00
Ausztria vezetékes 18.60 18.60 36.30 57.60 56.30 42.20
USA vez./mobil 18.60 18.60 46.30 68.80 67.50 53.80
Németo. vezetékes 18.60 18.60 36.30 57.60 56.30 42.20
Németo. mobil 90.00 90.00 101.30 128.80 127.50 118.80
Romania vezetékes 50.00 50.00 56.30 83.80 82.50 65.50
Szlovékia vez. 38.00 38.00 46.30 68.80 67.50 53.80
) Hivogato Tele2 Matav Bazis Matav Ritmus Matav 'V 8
Uzleti iizleti
dijcsomag Office 1588
(Ft/perc) nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali | kedvezm nappali | kedvezm.
Helyi, helykozi 9.30* 9.30* 11.10* 5.50* 9.00 9.00 13.10 7.60 8.00 8.00 10.00 10.00
Tavolsagi 16.40 16.40 18.60 10.50 16.00 16.00 32.00 17.00 18.00 18.00 20.00 20.00
Mobil 67.00 67.00 68.00 39.00 66.00 66.00 74.60 50.80 65.00 50.00 81.30 50.00
Nyilt internet 6.10 3.25 - - - - 9,00 6.00 9.00 6.00 9.00 6.00
Ausztria vezetékes 16.40 18.60 31.00 58.30 30.00 50.00
USA 16.40 18.60 41.00 69.50 40.00 62.50
vezetékes/mobil
Németo. vezetékes 16.40 18.60 31.00 58.30 30.00 50.00
Németo. mobil 72.00 90.00 96.00 129.50 90.00 112.50
Romaénia vezetékes 39.00 50.00 51.00 84.50 60.00 75.00
Szlovékia vez. 30.00 38.00 41.00 69.50 40.00 32.50

* Csak a kiemelt primer korzetekben! (1, 22, 29, 42, 46, 48, 52, 56, 72, 76, 92, 96)
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2. szamu melléklet

Hivogato T-Com (Matav T-Com (Matav T-Com (Matav
Lf kossagi Tele2 Bé(zis : F el(ez(i : Teleg)erc :
dlicsomag Standard 1588
(Ft/perc) nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali kedvezm nappali kedvezm.
Helyi, helykozi 11.10* 5.50%* 11.10* 5.50* 12.50 6.20 13.10 6.90 20.00 12.00 14.50 7.00
Tavolsagi 18.60 10.50 18.60 10.50 20.00 11.20 32.00 16.30 20.00 12.00 24.50 11.80
Mobil 68.00 39.00 68.00 39 71.00 40.30 74.60 50.20 72.60 48.90 88.30 47.50
Nyilt internet 6.10** 3.25%* - - 4.00%* 2.80%* 5.00** 3.00** 5.00** 3.00** 5.00** 3.00**
Ausztria vezetékes 18.60 18.60 36.30 57.60 56.30 42.20
USA 18.60 18.60 46.30 68.80 67.50 53.80
vezetékes/mobil
Németo. vezetékes 18.60 18.60 36.30 57.60 56.30 42.20
Németo. mobil 90.00 90.00 101.30 128.80 127.50 118.80
Romania vezetékes 50.00 50.00 56.30 83.80 82.50 65.50
Szlovakia vez. 38.00 38.00 46.30 68.80 67.50 53.80
. Hivogato Tele2 T-Com (Matav) T-Com (Matav) T-Com (Matav)
g Aetd Bazis Ritmus Vs
ijcsomag Uzleti
(Ft/perc) Office 1588
nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali | kedvezm. nappali kedvezm nappali kedvezm.
Helyi, helykozi 9.30* 9.30* 11.10%* 5.50* 9.00 9.00 13.10 7.60 8.00 8.00 10.00 10.00
Tavolsagi 16.40 16.40 18.60 10.50 16.00 16.00 32.00 17.00 18.00 18.00 20.00 20.00
Mobil 67.00 67.00 68.00 39.00 66.00 66.00 74.60 50.90 65.00 50.00 81.30 50.00
Nyilt internet 6.10%* 3.25%* - - 4.00%* 2.80%** 5.00%* 3.00%* 5.00%* 3.00%* 5.00%* 3.00%*
Ausztria vezetékes 16.40 18.60 31.00 58.30 30.00 50.00
USA 16.40 18.60 41.00 69.50 40.00 62.50
vezetékes/mobil
Németo. vezetékes 16.40 18.60 31.00 58.30 30.00 50.00
Németo. mobil 72.00 90.00 96.00 129.50 90.00 112.50
Romaénia vezetékes 39.00 50.00 51.00 84.50 60.00 75.00
Szlovakia vez. 30.00 38.00 41.00 69.50 40.00 32.50
*1,22, 29,42, 46, 48, 52, 56, 72, 76, 92, 96 kiemelt primer korzetekben **Hungarotel kedvezményes idészak: 18.00-7.00
hétvégén és munkasziineti napokon 0.00-24.00
Tele2, T-Com (Matav) kedvezményes idészak minden nap 0.00-7.00

Az ezen kiviili iddszakok nappali iddszaknak tekintenddk.
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