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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal T-Mobile
Magyarorszag Rt. ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt indult
eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat ellen, annak kézhezvételétél szamitott 30 napon beliill, a Gazdasagi
Versenyhivatalndl benytjtandd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett keresettel élhet az eljaras
ala vont vallalkozas.

Indokolas
1.

A Gazdasagi Versenyhivatal a T-Mobile Magyarorszdg Rt.-vel szemben 1996. évi LVIIL.
torvény (Tpvt.) 70. §-a alapjan inditott eljarast annak megéllapitasara, hogy az eljaréas aléa
vont vallalkozéas a Tpvt. 8. § (2) bekezdésébe iitkzden a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasa alkalmas magatartast tantsitott-e azzal, hogy a tarifacsomagjaira vonatkozo
szamlazasi egységek, azaz a dijszamitashoz hasznalt alapegység megvaltoztatdsakor a
valtoztatasrol az elektronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. torvény (tovabbiakban: Eht.)
144. § (2) d) pontjanak megfelelden, orszagos napilapban két alkalommal feladott kozlemény
utjan tajékoztatta a fogyasztokat.

II.

1. Az T-Mobile Magyarorszag Rt. koncesszids szerzddés alapjan végzett fotevékenysége a
mobil radiotelefon szolgaltatds, amelyet GSM 900 és DCS 1800 digitalis technologiaval
nyujt. Fentieken tul Internet hozzaférési, bérelt vonali, adathaldzati és egyéb kommunikacios
szolgaltatasokat is nyujt, tovabba jelen van a mobiltelefonok ¢és tartozékok értékesitésének
piacan.



A magyarorszagi mobiltelefon piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd eljaras ala
vont véllalkozas a Deutsche Telekom tulajdondban 1évé MATAYV csoporthoz tartozik.

2. A kiskereskedelmi mobil szolgaltatasi piac jelenleg haromszereplds. Az eljaras ala vont
vallalkozéson tal Digitalis GSM szolgéltatast nydjt még a Pannon GSM Rt. (a tovabbiakban:
Pannon GSM), és a Vodafone RT.

A mobilszolgaltatasok kiskereskedelmi piacdn az egyes szolgaltatok szolgéltatasi csomagjai
kozott intenziv arverseny folyik, piaci jelenlétiiket rendkiviil aktiv marketing tevékenység
jellemzi.

A kiskereskedelmi piaci részesedések alakulasa (a HIF/NHH Digitalis Mobil Gyorsjelentései'
alapjan):

Penetracio
Idépont (100 lakosra juté | Osszes elofizetés | T-Mobile Pannon GSM | Vodafone
szerzodések szama) | szama
2001. januar | 31,3 3.136.120 53,82% 40,13% 6,05%
2002. januar | 49,6 5.056.788 50,53% 39,38% 10,08%
2003. januar | 68,6 6.962.238 49,39% 38,09% 12,53%
2004. januar | 78,9 7.978.606 47,53% 35,6% 16,87%
2005. januar |90 9.074.121 45.13% 33,95% 20.92%

A mobil radiotelefon szolgaltatast — az allammal kotott koncesszids szerzOdések alapjan —
mindharom vallalkozas az orszag egész teriiletére kiterjedden nyujtja.

3. Az eljaras ala vont véllalkozas az elmult 3 évben az alabbi idépontokban kommunikalta
fogyasztoi felé valamely dijcsomagjara vonatkozo szdmlazasi egység megvaltoztatasat:

-2004. marcius 17.-én, 2004. marcius 19-én,
-2004. marcius 26.-én, 2004. marcius 27-én,

-2004. oktober 14-én, 2004. oktober 15-én — amikor legtobb tarifacsomag szamldzasi
egységét 30 masodpercre modositotta, tovabba

-2005. februar 28-an, és 2005. marcius 1-én — amikor a Domino dijcsomag szamlézasi
egysége 30 masodpercrdl 60 masodpercre novekedett.

3.1. A dijakat és szamlazasi egységeket a Dijszabds tartalmazza, mely az altalanos szerz6dési
feltételek — jelen esetben az Altalanos és Domind Uzletszabaly - része (tovabbiakban:
ASZF).

3.2. A hatilyos AFSZ 1.1. pontja szerint a szolgaltatis ellenértékeként jard szolgaltatasi
dijakat, illetve érvényesitésiik részletes feltételeit a 2. szama melléklet rogziti, mely szerves
részét képezi az eldfizetovel kotott elofizetdi szerzodésnek.




Az ASZF rendelkezése szerint az el6fizeté az ASZF elfogadasakor egyben tudomasul veszi,
hogy a dijszabas feltételeit a szolgéltatd 1dordl iddre, egészben vagy részben egyoldaluan
modosithatja, melyrdl a fogyasztokat kdzlemény utjan értesiti.

Az ASZF szerint a médositas elfogadasanak minésiil, ha az el6fizeté — rautald magatartassal -
a szolgaltatast tovabbra is igénybe veszi.

Az ASZF 1.3. pontja rendezi a nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos részletes szabalyokat
az Eht. 132. § (4) bekezdésében, és a 132. § (6) bekezdésében irtak szerint azzal, hogy a
moédositott ASZF-et a szolgaltatd, a modositas hatalybalépését megeldzéen 30 nappal az
igyfélszolgalaton és az internetes honlapon is nyilvanossagra hozza, az esetben, ha a valtozas
érinti a mar meglévo eldfizetdi szerzddéseket.

Kimondja, hogy nyilvanossagra hozatalra az esetben nincs sziikség, ha 1j szolgaltatas keriil
bevezetésre, vagy a modositds nem érinti a mar nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozé
szerzOdési feltételeket.

Az ASZF 2.2. pontja szabalyozza részletesen — fentiekkel 1ényegileg azonos modon — az
elofizetdi szerzdés modositasara és annak feltételeire vonatkoz6 eldirasokat.

3.3. A dij, illetve szdmlazasi egység-valtozasokrol az eljaras alad vont vallalkozas a 2003. évi
C. torvényben ( tovabbiakban: Eht.) foglaltak szerint, a tdjékoztatasi gyakorlatra vonatkozo
eldirasoknak megfeleléen - alkalmanként két orszdgos nap napilapban kozzétett
sajtokozlemény utjan — tajékoztatta a fogyasztokat.

Ezen tal a honlapjan, és az ligyfélszolgalatan tette elérhetdvé az informaciok megszerzését

a fogyasztok szamara.

(A sajtokozlemények kozzétételének koltsége az lizleti titok védelmére hivatkozassal nem
betekinthetd.)

4. Az eljarés ald vont vallalkozéas fentieken til, az Eht.-ban meghatdrozottakat meghalad6
tajékoztatast is adott eléfizetdi részére pl. Mobil Info, reklamok, az adott tigyfélkor levélben
torténd megkeresése utjan.

5. A versenytarsak tajékoztato tevékenysége.

5.1 A Vodafon Rt. tijékoztato tevékenysége korében az ASZF-moédositasokat az Eht.
eldirasai szerinti kozleményben teszik k6zzé. A szamldzési egységek megvaltozasat a az Eht.
rendelkezéseinek megfeleléen két orszagos napilapban, kozlemény 'Utjan tudatja a
fogyasztokkal. A 2003. december 15-1 kozlemény a Magyar Hirlapban és a Magyar
Nemzetben, mig a 2004. december 29-i koézlemény a Magyar Nemzetben ¢és a
Népszabadsagban lett kdzzétéve.

Azokban az esetekben azonban, amikor 1j szolgéltatdsok bevezetésére keriil sor, 4ltaldban a
kozleménynél részletesebb tartalmi kommunikaciés kampanyba agyazott tdjékoztatast tesz
kozz¢é a fogyasztok felé.

5.2. A Pannon GSM a szolgaltatas igénybevételi feltételeinek modositasa esetén iligyfeleit az
Eht.-ban, és a vonatkoz6 Rendeletben meghatarozott modon tajékoztatja. Ezen tillmenden mas
modokon is informalja a fogyasztokat az ASZF-modositasokrol.

Uj termékek bevezetése esetén a Pannon GSM minden esetben a termékre irdnyuld
kommunikdcidos kampanyba agyazottan tdjékoztatta a fogyasztokat a kapcsolodé ASZF-
valtozasokrol.



I1I.

6. Az eljaras ald vont vallalkozas nyilatkozata szerint a szamldzasi egység megvaltoztatasara
iranyuld dontés iizleti dontés volt, amely valtozassal egyidejlileg jellemzden az tigyfelek altal
fizetendo dijak is csokkentek

Megjegyezte, hogy a hatalyos jogszabalyok értelmében a szolgaltatonak lehetdsége van mind
a szolgaltatds dijainak, mind a szadmlazasi egységeknek a megallapitasara, illetve
modositasdra. A modositas tényét a Nemzeti Hirkozlési Hatdsaghoz (tovabbiakban: NHH.)
kell bejelentenie.

A hatésaghoz torténd bejelentésre és a fogyasztok tijékoztatasira az dgazati jogszabalyok
szerint kertil sor (2003. évi C. torvény (Eht.) 132. § (4) és (6) bekezdése, 144.§ (2) bekezdés
d.) pontja, valamint a 16/2003.(XII.17.) IHM. Rendelet 5.§-a).

Megjegyezte tovabba, hogy az ASZF-moédositasokkal kapcsolatban fokozott figyelmet fordit
a jogszabdalyok betartdsdra, mivel az NHH, piacfeliigyeleti eljardsa korében, folyamatosan
vizsgalja a szolgéltatokra vonatkozo tajékoztatasi szabalyok betartasat.

Hangsulyozta, hogy jogszabalyi kotelezettségének megfelelden iigyfélszolgdlatdin ¢&s
honlapjan is kozzéteszi a valtoztatasokat, tovabba eldadta, hogy a legnagyobb példanyszamu
napilapban értesiti el6fizetdit, melyet a példanyszamon tul is olvasnak.

Allaspontja szerint a fogyasztoktol elévarhato az altaluk igénybevett szolgéltatisrél vald
informalodas.

Iv.

7. A vizsgélati jelentés allaspontja szerint az eljaras ala vont magatartdsa alkalmas volt arra,
hogy a fogyasztoi dontéseket tisztességteleniil befolyasolja.

Fentiek szerint inditvanyozta a Tpvt. 8. § (2) bekezdésébe iitk6z0 magatartas megallapitasat a
Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint.

Tekintettel arra, hogy a T-Mobile gyakorlata megfelelt az Eht.-ban megfogalmazott, a
tajékoztatasi gyakorlatra vonatkozo eléirasoknak, birsag kiszabdsat nem tartotta indokoltnak.
Az Eht. és a Tpvt. fent kifejtett tartalmi inkoherencidjara tekintettel inditvanyozzak tovabba a
vizsgalok az Informatikai és Hirk6zlési Minisztérium felé e targyban térténd szignalizaciot

7.1. A Tpvt targyi hatalyaval kapcsolatban rogzitette, hogy jelen liggyel Osszefliggésben
szektorspecifikus tajékoztatasi eldirdsok vannak. A mobil piaci szereplok ASZF modositasa
soran kotve vannak ezen szektorspecifikus tdjékoztatasi eldirasokhoz. A szektorspecifikus
tajékozatasi eldirasok és a Tpvt. 8. §-aban foglalat tajékozatasi kotelezettségekhez viszonyat
az alabbiak szerint hatdrozta meg a jelentés.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdés szerinti piaci magatartasaik soran a vallalkozasok kotelesek
figyelembe venni a Tpvt. eldirasait, kivéve ha torvény eltérden rendelkezik. Allaspontja
szerint a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében, a fogyasztok megtévesztésének tilalmazasa korében
szerepld gazdasagi verseny fordulat a Tpvt. 1. § (1) bekezdésé tiikrében értelmezhetd.



A Tpvt. 1. § (1) bekezdésre tekintettel megallapithatd, hogy jogszabalyi eldiras két esetben
zarhatja ki egy adott magatartasra nézve a Tpvt. alkalmazésat.

El6szor is az esetben, ha a jogalkoto torvényben kifejezetten igy rendelkezett (Vj-100/2002.
sz. versenyfeliigyeleti eljarasban hozott érdemi hatdrozat). A jelentés megéllapitotta, hogy az
Eht. ilyen, a Tpvt. kizardsara vonatkozd egyértelmii rendelkezést nem tartalmaz, foként a
tajékoztatas vonatkozasaban nem. A masik esetként emlitette, hogy kotelezd erejli jogszabaly
megsziintetheti a piaci magatartasként valo értékeléséhez sziikséges autonomiat (VJ-190/2001
szamu eljaras).

Kifejtette, hogy jelen esetben az eljaras ald vont az Eht. 144. § (4) bekezdésre tekintettel
elvileg a 144. § (2) bekezdés a)-d) pontjaban felsorolt barmely értesitési moddon
gondoskodhatott az elofizetok értesitésérol, és az egyetlen mod kivalasztasaval — a (3) és (4)
bekezdésekben emlitett megszoritasokra tekintettel — teljesitette az értesitéssel szemben
tamasztott szektor specifikus tajékoztatasi elvarasokat.

7.2. A jelentés megallapitotta, hogy a specifikus tijékoztatasi eldirasok nem ellentétesek a
Tpvt. 8. §-aval, mivel a szakasz egésze, €s az értesitési modozatok is 6sszhangban vannak a
Tpvt. 8. §-aban emlitett kotelezettség teljesitési formaival.

Ugyanakkor kifejtette, hogy az Eht. 144. § (2) bekezdése nem zarja ki azt, hogy a vallalkozas
tobb értesitési modot is alkalmazzon. E szerint lehetdség lett volna levél és SMS Utjan valo
értesitésre is. Mindezek alapjan megallapitott, hogy fenti specifikus tajékoztatasi normak nem
tekinthetok a Tpvt-hez képest specidlisnak abban az értelemben, hogy kizarndk a Tpvt.
alkalmazasat.

Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az Eht. szempontjabol kielégité a tajékoztatas, nem
jelentheti a Tpvt. targyi hatdlyanak hianyat. Maga az Eht. sem korldtozza a vallalkozést
abban, hogy tobb értesitési megoldast alkalmazzon egyiittesen.

7.3. A Vt. 33. sz. elvi allasfoglalasat idézve (Vj-66/1997. VEE. 10/1997.) kifejtette, hogy egy
adott piaci magatartds valamely mas jogszabalynak valdé megfelelése nem eredményezi
automatikusan a Tpvt-nek valdé megfelelés megéllapitdsat, mely allasfoglalast jelen iigy
tényallasa mellett is alkalmazhatonak tartott.

7.4. Mindez azt a kotelezettséget roja a Tpvt. 8. §-a alapjan eljard versenyhatosagra, hogy a
specifikus eldirasoktol fiiggetleniil, de annak szem elOtt tartasaval, értékelje azt, hogy a
specifikus eldirasok szerinti tdjékoztatas elégséges-e a vizsgalt koriilmények kozott a Tpvt. 8.
§-a altal védett fogyasztdi dontés meghozatalahoz. A vallalkozasokkal szemben fentiekbdl az
kovetkezik, hogy az egymast célkitlizéseiben atfedd eldirdsok esetén a magasabb
elvarasoknak megfelelden jarjanak el.

7.5. A szamlazési egység az aru aranak egy jelentds tényezdje, igy az aru lényeges
tulajdonsaga, amelynek kommunikacidja — kiilonds tekintettel a mobilpiacon zajlo ¢les
arversenyre — alkalmas lehet a fogyaszt6i dontés befolydsolasara.

8. A befolyasolas tisztességtelen voltat az alabbiakban lattak bizonyitottnak:

8.1. Az alkalmanként két orszagos napilapban valo kozzététellel a T-Mobile kdzvetleniil még
akkor sem érhette el el6fizeti 10%-at a 2005. naptéri évben, ha a napilapok egyenként 200
000-es példanyszamban jelentek volna meg. A tajékoztatasi gyakorlat igy alkalmas lehetett
arra, hogy a fogyasztok dontését tisztességteleniil befolyasolja.



A T-Mobile és a versenytarsak gyakorlatat vizsgalva egyértelmiivé valik, hogy a szolgaltatok
az Eht.-ben irt kozzétételi modokon til is informalnak sajat érdekiikben az ASZF-
valtozasokrol akkor, amikor egy Gjonnan bevezetendd szolgaltatast népszerisitenek. El6zoek
szerint a tdjékoztatds alkalmazott mércéje esetenként magasabb, mint a mas tipusu,
fogyasztok szamara lényeges tdjékoztatasoknal.

8.2 Osszegzésként a jelentés megallapitotta, hogy az eljaras ala vont fogyasztdinak 90%-a
nem értesiilhetett kozvetleniil a szamlazasi egységek megvaltozasara iranyulé ASZF-
modositasrol.

A vizsgélok allaspontja szerint ugyanakkor nem varhat6 el a fogyaszt6tol, hogy a szolgaltato
altal kozleményben kozzétett ASZF-modositasok megismerése céljabol rendszeresen
latogassak a honlapot, vagy a T-Mobile ligyfélszolgalatat, illetve hogy ebbdl a célbdl orszagos
napilapokat vasaroljanak.

Kiilonosen igaz ez akkor, amikor az eljards ala vont az altala kindlt aru sajatossagaira
tekintettel rendkiviil egyszertien, egy SMS formdjaban is tdjékoztathatja a fogyasztokat az
ASZF- véltozasokrol.

V.

9. Az elektronikus hirkozlésrol szold 2003. évi C. torvény (Eht.) 132. § (4) bekezdése
értelmében a szolgaltatd az daltalanos szerzddési feltételekben meghatarozott esetekben
jogosult az altalanos szerzodési feltételeket egyoldalian modositasara, és egyben koteles a
errdl, a hatalybalépést megel6zden legalabb 30 nappal megeldzden, az eldfizetdket értesiteni a
torvényben foglaltak szerint, az elofizetoket megilleté felmondas feltételeirdl sz6lo
tajékoztatassal egylitt.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint a szolgaltato nem koteles fenti értesitési hataridot
alkalmazni az esetben, amikor az altaldnos szerz6dési feltételek mddositasa 1) szolgéltatas
bevezetése miatt valik sziikségessé, €¢s a modositas nem €rinti a mar nyujtott szolgaltatasokra
vonatkoz6 altaldnos szerzddéses feltételeket, tovabba, ha a modositassal az eléfizetdi dij
csokken.

Az Eht. 144. § (2) bekezdése szerint, az esetben, ha a jogszabdly az el6fizetd értesitését
eldirja, a szolgaltato az értesitési kotelezettségének az aldbbi modon tehet eleget:

Ertesitheti az el6fizetét

a.) kozvetlen, irasbeli értesitésével (értesités levélben);

b) elektronikus levélben;

c) egy¢éb elektronikus hirkozlés tjan; vagy

d) az értesitendd eldfizetdk korétdl fliggden orszdgos, vagy megyei napilapban, legalabb két
alkalommal feladott kozlemény utjan, amellyel egyidejiileg a szolgaltato koteles az értesitést
az ugyfélszolgalatan is kdzzétenni.

Fentieket korlatozza az Eht 144. § (3) bekezdése, minek értelmében a (2) bekezdés b)-c)
pontjdban meghatarozott értesitési modokat a szolgéltatd csak akkor alkalmazhatja, ha
maradand6 moddon rogziteni tudja, hogy a szobeli értesitést az eldfizetd tudomasul vette,
tovabba az elektronikus aldirasrol szold 2001. évi XXXV. térvény 2. §-anak 12. pontja
szerinti elektronikus dokumentumban foglalt értesitést az elektronikus értesités elfogadasarol
elézetesen nyilatkoz6 eléfizetonek megkiildték.



Az Eht. 144. § (4) bekezdése a (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott értesitési modra
vonatkozoan eldirja, hogy azt a szolgaltatd kizérolag a szolgéltatds Eht. 136. § (1) bekezdése
szerinti sziineteltetése, és az ASZF. mar emlitett 132. § (4) bekezdése szerinti modositasa
esetén alkalmazhatja.

10. Az elektronikus hirkozlési eldfizetdi szerzédésekre és azok megkotésére vonatkozd
részletes szabalyokrol szo6l6 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint az
altalanos szerzddési feltételek modositasa tekintetében az Eht. 132. § (4) bekezdésben
meghatarozott értesitésnek legalabb a kdvetkezdket kell tartalmaznia:

a) pontos utalast az altalanos szerzddési feltételek modositott rendelkezéseire;

b) a mddositasok lényegének rovid leirasat;

¢) a modositasok hatalybalépésének idopontjat;

d) a kozzétett altalanos szerz0dési feltételek elérhetdségét;

e) ha a szolgaltaté az eldfizetdi szolgaltatasok dijat moddositja, akkor a modositott dij
0sszegét;

f) azt a feltételt, jogszabalyvaltozast vagy hatdsagi dontést, Iényeges koriilményt, amellyel a
szolgéltatd a modositast indokolja;

g) az clofizetot az altalanos szerzddési feltételek egyoldali médositasa esetén megilletd
jogositvanyokat.

VI.

11. A Tpvt. 1.§ (1) bekezdése szerint a vallalkozasok piaci magatartdsara terjed ki a torvény
hatalya, kivéve, ha torvény masként rendelkezik.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
A Tpvt. 8. § (2) a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara,
lényeges tulajdonsdga tekintetében valamely vallalkozas valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak mérlegelésénél, hogy az adott tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

12. A Versenytanacsnak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia a Tpvt. 1.§ (1)
bekezdése alapulvételével, hogy az eljaras targyava tett magatartas olyan piaci magatartasnak
mindsiil-e, mely a Tpvt. targyi hatalya megallapithatosaga folytan megitélhetd a Tpvt. 8. § (1)
¢s a Tpvt. 8. § (2) a) pontja szerint.

12.1. Allaspontja szerint helyesen hivatkozott a jelentés arra (Vj-100/2003 szamu eljarés),
hogy a Tpvt. 1. §-ban foglalt, ,,amennyiben térvény eltéréen rendelkezik™ fordulat a f6szabaly
— vagyis a piaci magatartds versenyjogi megitélhetdsége - aloli kivételnek mindsiil, igy azt
sziiken kell értelmezni.

Ez felel meg annak a jogalkotoi szdndéknak, amely a Tpvt-t minden gazdasagi szektorban
iranyado viselkedési kodexnek szanta. A versenyellenes magatartasra vonatkozo
felhatalmazasnak torvényben kell testet dltenie (vagy arra egyértelmiien visszavezethetOnek
kell lennie), tovabba kétséget kizardan ki kell tiinnie annak a kivételes jogalkotdi szandéknak,
mely a versenytorvény fOszabalyként valo érvényesiilésének gatat szab. Fentiek szerint a Hkt-



ben talalhatd, a verseny eldsegitésére vonatkoz6 altalanos hivatkozasok, ,,cél-szabalyok” sem
jarhatnak a gazdasdgi verseny védelmével megbizott kozigazgatasi szerv hataskorének
elvondsaval.

12.2. A Versenytanacs - jelen tényallds mellett - fentiekre figyelemmel sem latta
megallapithatonak a Tpvt. targyi hatalyat.

Az eljaras al4 vont vallalkozas jelen iigyben vizsgalt magatartasa az ASZF-el, pontosabban
ennek modositasaval kapcsolatban valosult meg.

Az ASZF fogalom-meghatarozasat a Ptk. 209/C §-a tartalmazza.

E szerint Altalanos Szerz6dési Feltételnek minédsiil az a feltétel, melyet az egyik fél t5bb
szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan elére meghatiroz, s melynek meghatarozasaban a
masik fél nem miikddhetett kozre.

A szerzddés, jelen esetben ASZF, rendelkezései az egyedi szerzédés részévé vélnak, ha az
alkalmazo6 vallalkozas lehet6vé teszi, hogy a vele szerz0d6 masik fél annak tartalmat
megismerje ¢és azt kifejezetten, vagy rautald magatartdssal elfogadja. (Ptk.205. § (3)
bekezdés).

E nélkiil, és jogvita esetén a Ptk. 209/D §-ban irt bizonyithatdsag nélkiil - mely utdbbi szerint
az ASZF-et hasznalo vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a feltétel meghatarozasaban
(a Ptk. 5. § (3)bekezdése szerint) a masik fél kozremiikodott — az ASZF-ek,
lizletszabalyzatok nem vélhatnak az egyedi szerz6dés részévé.

Fentickb6]l megallapithatoan az ASZF moédositasaval kapcsolatos magatartas - mely utobb az
egyedi szerz0dés részévé valhat - alapvetden a polgari jog szabalyozasi teriiletére tartozik.

12.3. Jelen esetben tehat abban kellett allast foglalni, hogy a a fentiek szerint minsiilé ASZF
modositds - melynek maodjat az Eht rendezi — a szerzddéssel kapcsolatos magatartas részének
tekintendd-e, mint szerz6désmodositasi ajanlat, vagy versenyjogi szempontbol is megitélhetd
piaci magatartasnak tekintendd.

12.4. A Versenytanacs allaspontja szerint a szerz0désmoédositasi nyilatkozat (a Ptk-ban irt
nyilatkozati elv alapulvételével) a szerz6désmodositasi folyamat részeként értékelendd, igy -
a Tpvt. III. fejezete alkalmazédsaban - nem tartozik a Tpvt. targyi hatalya alé, igy a Tpvt. 77. §
(1) bekezdés j.) pontja alapjan a Versenytandcs az eljarast megsziintette.

12.5 Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. alkalmazasaban a gazdasagi er6folénnyel biro
vallalkozédsok szerzddéssel kapcsolatos magatartasa (szerz6dési akarat és nyilatkozat, igy a
szerzOdésmodositasi ajanlat megtételének modja is) mindsithetd versenyjogilag az altalanos
szerzddési feltételekben irtakra is kiterjedden.

E korbe tartozhat igy pl. egy gazdasagi erdfolényes vallalkozas szerzddéses ajanlatanak
megtételi mddja, tekintettel arra, hogy ez esetben — éppen a gazdasagi eréfolényes helyzet
folytan — a fogyasztoénak nincs mashova fordulasi lehetdsége.

Jelen esetben, az Eht-bél, és az ASZF-bél is megallapithatéan, az ajanlattételi kitelezettséget
30 nappal kordbban kell kézzétenni a jogszabalyban meghatarozott médon éppen annak
érdekében, hogy a fogyaszto atvalthasson egy masik szolgéltatd szolgéltatasara az esetben, ha
az ASZF modositasi ajanlat — mely az egyedi szerz6dés részévé is valik — miatt a szerzédés
modositdsa szdmara nem megfeleld.



12.6. Szabalyozasi kérdést vethet fel ugyanakkor az a kérdés, hogy a Ptk. 205. § (3)
bekezdésében irtaknak megfelel-e a mobilszolgaltatokat terheld kozzétételi kotelezettség
madja, formaja.

12.7. Az eljaras ald vont vallalkozés eldzetes allaspontra tett észrevételével kapcsolatban
megjegyzi a Versenytanacs, hogy iranyado tényallasnak az elézetes allaspont Versenytanacs
altal megfogalmazott tényallasa mindsiilt, amin a Versenytanacs megsziintetést indokoltnak
tart6 allaspontja alapult. Az eldzetes allaspont I'V. pontja a jelentést ismertette.

Budapest, 2005. december 13.
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