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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az Indesit Company Magyarorszag
Haztartastechnikai Kft. (Budapest), az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (Budapest), valamint a Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Termelo és
Kereskedelmi Kft. (Budapest) ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt
inditott eljarasban targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az Indesit Company Magyarorszag Héaztartastechnikai Kft. és
a Reckitt Benckiser (Magyarorszdg) Termeld és Kereskedelmi Kft. a 2005. aprilis 25. és
junius 19. kozott megtartott ,,Ne Te mosogass!” akcioval kapcsolatos reklamkampéanyban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a reklamok arrél adtak
tajékoztatast, hogy a fogyasztok kockazat nélkiil kiprébalhatnak egy ,,Indesit” mosogatogépet
egy honapon at.

A Versenytanacs az Indesit Company Magyarorszag Héztartastechnikai Kft-t 3.000.000 Ft
(Harommillié forint), a Reckitt Benckiser (Magyarorszdg) Termeld ¢s Kereskedelmi Kft-t
4.000.000 Ft (Négymilli6 forint) birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557
szamu birsagbevételi szamla javara kotelesek megfizetni.

A Versenytanacs egyebekben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast az Indesit
Company Magyarorszag Haztartastechnikai Kft. (a tovabbiakban: Indesit) és az Auchan
Magyarorszdg Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (a tovabbiakban: Auchan) ellen, hogy a
vallalkozasok a 2005. aprilis 25. és junius 19. k6zott megtartott ,,Ne Te mosogass!” akcidval
kapcsolatban a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996.
¢vi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezete rendelkezéseinek megsértésére
alkalmas magatartast tanusitottak-e. A vizsgalat a késdbbiekben kiterjesztésre keriilt a Reckitt



Benckiser (Magyarorszag) Termeld ¢és Kereskedelmi Kft-re (a tovabbiakban: Reckitt
Benckiser).

I
Az eljaras ala vontak, az érintett piacok

1. Az 1992-ben Iétesiilt Indesit azon Indesit Company (korabban: Merloni Elettrodomestici)
olasz érdekeltségli vallalkozascsoport tagja, amely elektromos héztartdsi berendezéseket
gyart, s f0 markai az ,Indesit” és az ,,Ariston.” Az Indesit fétevékenysége az elektromos
haztartasi cikk nagykereskedelme, amelynek keretében anyacége termékeit forgalmazza.
Netté arbevétele 2004-ben 21.754.922.000 Ft volt, ebbdl a belfoldi értékesités nettd
arbevétele 5.298.323.000 Ft-ot tett ki.

2. A Reckitt Benckiser a Benckiser N.V. és a Reckitt N. Colman P.L.C. egyesiilésével
1étrejott Reckitt Benckiser P.L.C. magyarorszagi leanyvallalata. A magyar piacon 1991 6ta
jelenlévd vallalkozés fotevékenysége a vegyi aru nagykereskedelem. Termékeit elsésorban
nagykeresked6knek, kisebb aranyban kiskereskeddok részére, koztik iizletlancoknak
értékesiti. A Reckitt Benckiser altal forgalmazottak kozé tartozik a mosogatogépekhez
hasznalandé ,,Calgonit” termékcsaldd, amelyen beliil mosogatotabletta, vizlagyitd so,
géptisztitd, edényoblitd keriil forgalmazéasra. 2004. évi nettd arbevétele 21.440.629.000 Ft,
azon beliil a belfoldi értékesités nettd arbevétele 10.603.724.000 Ft volt.

A Reckitt Benckiser esetében a Gazdasagi Versenyhivatal az elmult években tobb eljarast
folytatott a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasa targyaban, jogsértést allapitva
meg a Vj-91/2001., a Vj-71/2002. és a Vj-91/2002. szamu iigyekben. A Vj-79/2002. szamu
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésére az eljaras sziineteltetését kovetden keriilt sor.

3. A nemzetkozileg ismert, elsO0 magyarorszagi aruhazat 1998 aprilisaban megnyit6d francia
érdekeltségli Auchan-csoporthoz tartoz6 Auchan kilenc aruhdzzal rendelkezik Budapesten és
a fovaros vonzaskorzetében, illetve Kecskeméten és Székesfehérvaron. A vallalkozas
fotevékenysége az ¢élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelem, ugyanakkor arbevételének
jelentés része az un. non-food (nem ¢élelmiszer) termékek forgalmazasabol szarmazik. A
magyarorszagi ¢lelmiszer-kereskedelmet folytatod vallalkozasok (forgalom alapjan elkésziilt)
ranglistajan a 2004. évben a 7. helyet foglalta el.

A Gazdasagi Versenyhivatal az elmult években tobb alkalommal folytatott versenyfeliigyeleti
eljarast a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa targydban az Auchan-nal
szemben, jogsértést allapitva meg a Vj-175/2000., a Vj-209/2000., a Vj-149/2002. és a Vj-
41/2005. szamu tigyekben.

4. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban elsddlegesen az elektromos haztartasi berendezések,
ezen beliil a mosogatogépek piaca mindsiil érintett termékpiacnak, ugyanakkor érintett piac a
mosogatogépekben hasznalatos mosogatdszerek, mosogatogép tisztitok és illatositok piaca is.
Erintett foldrajzi piacnak Magyarorszag teriilete tekintendd.

5. Az elektromos haztartasi berendezések, ezen beliil a mosogatogépek hazai forgalmazéasara
kiélezett versenyhelyzet jellemzd. Szamos vallalkozds kindl kiilonb6zé markéju
mosogatogépeket (,,Ariston”, ,,Bosch”, ,,Electrolux”, ,,Indesit”, ,,Orion”, ,,Whirpool” stb.). A



vallalkozasok eltéré méretii lizlethelyiségekkel, aruvalasztékkal rendelkeznek. Termékeket
legnagyobb valasztékban a nagy alapteriiletli, szakosodott aruhazlancok (pl. Electro World,
Media Markt, Elektro Pont, Saturn, Euronics) kindlnak. Ugyancsak széles valasztékkal
rendelkeznek az alapvetden ¢élelmiszereket, de egyéb termékeket is forgalmazé kereskedelmi
lancok hipermarketei (igy az Auchan mellett a Tesco, a Cora, a Metro aruhézai stb.).

6. A mosogatdogépekben haszndlatos mosogatoszerek piacan a ,,Calgonit” termékcsalad
mellett mas, a hazai kiskereskedelemben széles korben elérhetd termékek is jelen vannak (pl.
Somat).

7. A mosogatogépek mint tartdés fogyasztasi cikkek megvasarlasahoz a fogyasztok
fogyasztasi kolcsont vehetnek igénybe, amelyet tobb bank nyujt, igy a Budapest Bank Rt., a
Credigen Bank Rt., a Magyar Cetelem Bank Rt., az OTP Bank Rt. stb., illetdleg szamos
szakosodott pénziigyi vallalkozas, mint példdul az Accord Magyarorszdg Pénziigyi
Szolgaltato Rt. és a Beneficial Rt.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény értelmezd
rendelkezéseket tartalmazd 2. szamu melléklete ,,III. Egyéb meghatdrozasok™ részének 5.
pontja szerint a fogyasztidsi kolcson a mindennapi élet szokdsos hasznélati targyainak
megvasarlasdhoz, javittatasdhoz, illetve szolgaltatasok igénybevételéhez - a természetes
személy részére - nyujtott kolcson és a felhasznalasi célhoz nem kotott koleson, ha a kdlesont
a természetes személy nem iizletszerli tevékenysége keretében veszi igénybe. A 13. pont
értelmében a fogyasztasi koleson lakossagi kolesonnek mindsiil.

E korben is alkalmazando a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd
szamitasarol €és kozzétételérdl szolo 41/1997. (I111. 5.) Korm. rendelet, amelynek [az 1.§ (1)
bekezdésében rogzitettek szerint] célja, hogy meghatirozott betéti és hitelszerzodések,
illetéleg értékpapiriigyletek tekintetében az {igyfelek megfeleld tajékoztatast kapjanak,
biztositva legyen a kiilonb6z0 ajanlatok Osszehasonlithatésaga. A rendelet 8.§-danak (1)
bekezdése szerint a teljes hiteldij mutatod (a tovabbiakban: THM) az a bels6 kamatlab, amely
mellett az lgyfél altal visszafizetendd téke és hiteldij egyenlé az tigyfél altal a hitel
folyositasaig bezardlag a kolesonnel kapcsolatban (a jogszabalyban meghatarozott
kivételekkel) fizetett Osszes koltséggel csokkentett hitelosszeggel. A THM szadmitdsanal az
igyfél altal a pénziigyi intézménynek fizetett koltségeket, valamint a harmadik személynek
fizetett koltségek koziil az tgyfél altal felajanlott fedezet értékbecslésének dijat és
lakasépitéseknél a helyszini szemlék dijat kell figyelembe venni.

II.
Az eljaras ala vontak vizsgalt magatartasa

8. Az Indesit és a Reckitt Benckiser 2005. aprilis 25. és junius 19. kozott kozdsen egy akciot
tartott. Hasonl6 akcid tobb eurdpai orszagban is lezajlott, a két olasz kdzpont biztositotta a
promociot.

A ,,Ne te mosogass!” akcidban azok a vasarlok, akik 2005. aprilis 25. és junius 19. kdzott
»Indesit” és/vagy ,,Ariston” (meghatarozott tipusu) mosogatdgépet vasaroltak, sorsolason
vettek részt, s egy fogyasztd egy 200.000 Ft értékii utazasi utalvanyt nyert. Az akcid
id6tartama alatt 0% THM-mel, 10 havi részletre lehetett megvasarolni a mosogatdgépeket.



Egy havi torlesztorészlet befizetésével a fogyasztdé hazavihette a mosogatdégépet, s ahhoz
ingyen kapott egy ,,Calgonit” csomagot (,,Calgonit Power Ball 4inl1” tabletta, ,,Calgonit”
mosogatdgép tisztito, ,,Calgonit” illatositd). A mosogatdégép beszerelésének koltsége a
fogyasztot terhelte, s az nem képezte részét az egy havi részletnek.

Ha a fogyaszt6 egy honap elteltével gy dontott, hogy nem kivdnja megtartani a
mosogatdgépet, akkor a kereskedések visszavették a gépet, azonban a befizetett egy havi
részlet nem kertilt visszafizetésre. Ha a fogyasztd a mosogatogép megtartasa mellett dontétt,
a tovabbi kilenc havi részletet kellett kifizetnie.

Az akcio célja a magyar haztartdsok Indesit altal forgalmazott mosogatoégéppekkel vald
ellatottsdganak novelése, illetdleg (ehhez kapcsoloddan) a Reckitt Benckiser altal értékesitett
gépi mosogatdszerek felhasznalasi gyakorisdganak emelése volt.

9. Az akcié lebonyolitdsdban harom vallalkozdi kor vett részt: az Indesit és a Reckitt
Benckiser; a tobb mint 160 értékesitési hely, koztiik a kilenc Auchan-aruhéz; illetve a
fogyasztasi kolcsont nyujto vallalkozasok.

10. Az akcidhoz kapcsolodo reklamok megjelenését a tobb médiakapcsolattal rendelkezé
Reckitt Benckiser bonyolitotta oly modon, hogy a sajat nevében kototte meg a reklamok
elkészitéséhez ¢és kozzétételéhez sziikséges szerzOdéseket. Az Indesit végezte a
kereskeddkkel vald kapcsolattartast, illetdleg kotott megallapodast a Magyar Cetelem Bank
Rt-vel.

A reklamokkal kapcsolatban tobb személyes talalkozora, egyeztetésekre keriilt sor a két
eljaras ala vont kozott, amelynek keretében ha egy tervezet elkésziilt, azt a Reckitt Benckiser
jovahagyasra megkiildte az Indesit részére.

11. Az Auchan az akcioval dsszefiiggésben reklamtevékenységet nem végzett. Az Indesit-tel
2005. aprilis 7-én létrejott megallapodasban vallalta meghatarozott termékek, meghatarozott
aron, meghatarozott hitelkonstrukcioban ¢és meghatarozott ideig torténd értékesitését.
Villalasa ugyanakkor nem terjedt ki arra, hogy a masik fél altal hirdetett id6szak teljes
tartamara biztositja a termékeket. Mivel a kezdeti id0szakban a televizios rekldmok cstszésa
miatt nem volt teljesen biztos az akcié id6tartama, az Auchan a kereskedelmi
megallapodason 2005. majus 31-i befejezési idOpontot tlintetett fel. Szobeli megallapodas
sziiletett az idopont késObbi moddositasarol.

12. Az Auchan vonatkozasdban az daruvasarlasi kolcsont nyujté Accord Magyarorszag
Pénziigyi Szolgaltatdo Rt. hirdetménye szerint a 0%-os THM-mel kinalt kolcson az Auchan
aruhdzakban 2005. aprilis 15. és majus 15. kozott benyujtott hitelkérelmek esetén volt
igénybe vehetd.

A Magyar Cetelem Bank Rt., illetve az Auchan esetében az Accord Magyarorszadg Pénziigyi
Szolgaltato Rt. kinalt aruvasarlasi kéleson a futamidd 9 honap, a sajat eré nagysaga minimum
a vételar 10%-a, a THM 0%.

13. A fogyasztokhoz tobb csatornan jutottak el az akcidt népszeriisitd reklamok.

14. Nyomtatott sajtoban megjelent reklam



2005 majusaban hat orszagosan terjesztett, nagy példanyszamu hetilapban, 2005 jiniusaban
ot havilapban jelent meg az a reklam, amelyen az aldbbi szoveg kertilt elhelyezésre:

kiemelten: Ne Te mosogass!

alatta: Mert kézi mosogatassal akar 48 liter vizet is
elhasznalhatsz, de egy mosogatogépnek 12 liter is elég.
Mert életed soran akar 12 honapot is elvesztegethetsz
mosogatassal.

Mert most kockézat nélkiil kiprobalhatsz egy Indesit
mosogatogépet egy honapon at!

kisebb méretben: Ha megszereted, vedd meg tizhavi részletre, 0% THM-
mel!

Ha mégsem tetszik, akkor mi egyszeriien visszavesszik.
A tokéletesen csillogd eredmény eléréséhez egy
Calgonit-csomagot is adunk ajandékba. Raadasul most
még egy kaprazatos utazast is nyerhetsz!

Az akci6 id6tartama: 2005. aprilis 25.-janius 19.

Infovonal: 06-40-262-262 www.netemosogass.hu

apro betiivel: Az akcioban meghirdetett 30 napos kiprobalas, valamint
a részletfizetési ajanlat részletei megtalalhatok a
www.netemosogass.hu honlapon, vagy meghallgathatok
a 06-40-262-262-es Ne Te mosogass forrodrot szamon.

a Calgonit és az Indesit logdjaval Calgonit Powerball - Vilagels6 a profi mosogatasban
Indesit - Jaték a munka

15. Televizios reklam
Hat televizios csatornan kétféle reklamfilm kertilt vetitésre 2005 majusaban és jiniusaban.

15.1. Az els6 televizios rekldmban

az alabbiak olvashatok, lathatok: az alabbiak hallhatok:

M¢ég mindig kézi mosogatassal vesztegeted a pénzed
és az id6d?

Napi 30 perc mosogatas az tobb mint 12 honap az
életedbdl. gy sok mindenrdl lemaradhatsz.

Ne Te mosogass!

Indesit logo a ,,jaték a munka” szlogennel Oriilnél egy Indesit mosogatogépnek, mely
tokéletesen tisztit és id6t takarit meg?

Most 30 napig kockazat nélkiil probalhatod ki. Ha

0% THM - Cetelem nem tetszik, visszavessziik, ha megveszed,
(a Calgonit Powerball termék doboza lathatd, rajta a | kamatmentes hitelt adunk. A ragyogast az ajandék
., Vilagelsé a mosogatasban” szlogennel) Calgonit csomag garantalja.

Részletek az tizletekben.
www.netemosogass.hu

Infovonal: 06-40-262-262

(igen apro betiikkel) Az akcio 2005. aprilis 25-t61
junius 19-ig tart

a Calgonit és az Indesit logdja lathatd

15.2. A masik televizios reklamban

| az alabbiak olvashatdk, lathatok | az alibbiak hallhatok:




M¢ég mindig kézi mosogatassal vesztegeted az idéd
és a pénzed?

Akar 48 liter viz is elfolyhat alkalmanként, ez tobb
mint 15.700 liter viz évente.

Indesit logo a ,,jaték a munka” szlogennel Ne Te mosogass!

Oriilnél egy Indesit mosogatogépnek, ami akar 75%-
kal kevesebb vizzel is tokéletesen tisztit?

Most 30 napig kockazat nélkiil probalhatod ki. Ha
nem tetszik, visszavessziik, ha megveszed,

0% THM - Cetelem kamatmentes hitelt adunk. A ragyogast az ajandék
(a Calgonit Powerball termék doboza lathatd, rajta a | Calgonit csomag garantalja.
,,Vilagelsé a mosogatasban” szlogennel) Részletek az tizletekben.

www.netemosogass.hu

Infovonal: 06-40-262-262

(igen apro betiikkel) Az akcio 2005. aprilis 25-t61
junius 19-ig tart

a Calgonit és az Indesit logdja lathatd

16. Szorolap

16.1. Az értékesitési helyeken elhelyezett szorolap az akcid vonatkozasdban az aldbbiakat
tartalmazta:

kiemelten: Ne Te mosogass!

alatta: Inkéabb probalj ki egy honapig kockazat nélkiil egy Indesit
mosogatogépet!
- Ha megszereted, vedd meg 10 havi részletre, 0% THM-
mel!

- Ha mégsem tetszik, akkor mi egyszerlien visszavessziik.
- A kezdéshez még egy Calgonit-csomagot is adunk
ajandékba.

- Raadasul most még egy kaprazatos utazast is nyerhetsz!

kisebb betliméretben: Az akcio és a nyereményjaték részletei megtalalhatok a
www.netemosogass.hu honlapon, vagy meghallgathatok a
06-40-262-262-es Ne Te mosogass! forrodrot szamon.

Tovabb informacio: 06-40-262-262
www.netemosogass.hu

a Calgonit és az Indesit logojaval Calgonit Powerball - Vilagelso a profi mosogatasban
Indesit - Jaték a munka

16.2. A szorolaptarton a kovetkezo keriilt elhelyezésre:



kiemelten: Ne Te mosogass!

alatta: Inkéabb probalj ki egy honapig kockazat nélkiil egy
Indesit mosogatogépet!

- Ha megszereted, vedd meg 10 havi részletre, 0% THM-
mel!

- Ha mégsem tetszik, akkor mi egyszeriien visszavessziik.
- A kezdéshez még egy Calgonit-csomagot is adunk
ajandékba.

- Réadasul most még egy kaprazatos utazast is nyerhetsz!
Részletek a szorolapokon.

kisebb betliméretben: Tovabb informacio: 06-40-262-262
www.netemosogass.hu

17. Internet

A www.netemosogass.hu honlapon az akcidval kapcsolatos tajékoztatdsok voltak olvashatok
az akcio kezdetétdl 2005. oktober elejéig.

A f6oldalrol elérhetd ,,Hogyan jutok hozza egy mosogatogéphez?” meniipontban a kdvetkezo
informdaciok szerepeltek:

Azok a vasarlok, akik 2005. aprilis 25. és junius 19. kozott Indesit és/vagy Ariston mosogatdogépet vasarolnak,
sorsolason vesznek részt. A kijelolt kereskedésekben az akcio idGtartama alatt meghatarozott tipusu Indesit és
Ariston mosogatogépeket lehet 0% THM-mel, 10 havi részletekben megvasarolni. 1 havi torleszt6 részlet
befizetésével a vasarlo hazaviheti a mosogatégépet, melyhez ingyen kap egy harom hoénapra elegend6 Calgonit
csomagot. Amennyiben a vasarld gy dont az 1 honap leteltével, hogy nem szeretné megtartani a mosogatogépet,
abban az esetben a kereskedések visszaveszik Tole a gépet, viszont az egy havi torleszt6 részletet, melyet mar
befizetett, nem all médunkban visszaadni. Ha igy dont az egy hoénap letelte utan, hogy megtartja a gépet, a
fennmarado 9 havi részletet kell fizetnie folyamatosan. A vasarlas soran egy kupont kell a vasarlonak kitdltenie
az adataival és a megvasarolt gép tipusaval, majd a helyszinen kihelyezett gyiijtddobozba bedobni, vagy az
eladonak odaadni. A bedobott kuponokbol sorsolunk kézi iton. A vasarlast igazold blokkot meg kell tartani, ezzel
lehet igazolni a vasarlast és a nyereményre vald jogosultsagot. A letdlthetd jatékszabalyzathoz kattints ide!

A mosogatogépeket a kdvetkezd lizletlancokban veheted meg:

Media Markt

Euronics

Elektro Globe

Elektro Hungary

Auchan tizletei

Az iizletek pontos cimét és telefonszamat megtudhatod, ha rajuk kattintasz.

A ,Jatékszabalyzat” tartalmazta elObbieket, illetve kiegészitette az akcid szervezdjére
vonatkoz6 tdjékoztatassal, miszerint az akcidé szervezdje a Reckitt Benckiser, valamint a
médiamegjelenésekkel és nyereményjatékkal dsszefiiggd informacidkkal.

18. Informacids vonal
Az akcid kapesan egy, 2005. majus 2. és 2005. janius 19. kozott miikodd informacids vonalat

is felhivhattak a fogyasztok, ahol a ,Jatékszabalyzat”-tal Gsszhangban 1évé tdjékoztatast
kaphattak.




II1.
A vizsgalati jelentés

19. A vizsgalati jelentés szerint a reklamban megadott 2005. janius 19-i id6pont azt az
iizenetet hordozta, hogy ezen napig elérhetd az akcid a fogyasztok részére. A meghirdetettdl
eltéré 2005. majus 31-i idépontot tartalmazd megallapodas az Auchan és az Indesit kdzott jott
létre, ennek modositdsat megalapozottan bizonyité irat nem 4all rendelkezésre. Arra
vonatkozodan ugyanakkor, hogy az akcid az Auchan aruhdzakban ténylegesen csak 2005.
majus 31-ig volt biztositott, a felek egyetértésben nyilatkoztak. Emellett az Indesit, amely az
akcio befejezte el6tt tudomdssal birt errdl, nem jelezte az adatok mddositdsanak
sziikségességét a Reckitt Benckiser felé.

20. A vizsgalo szerint a rekldmanyagokban kommunikalt ,,...prébalj ki egy honapig kockazat
nélkiil...”, ,,Most 30 napig kockéazat nélkiil probalhatod ki...” szlogenek azt az {izenetet
kozvetithetik a fogyasztok részére, hogy az ugyan egy mosogatogép elszallitasaval,
bekotésével sziikségszertien felmeriild dijak, kotelezettségvallalasok mellett, de egy
vasarlassal jaro egyéb koltségek mell6zésével, promodcios keretek kozott haszndlhatja a
hirdetett berendezést. Ezt aldtdmasztjak a ,,Ha megszereted, vedd meg 10 havi részletre, 0%
THM-mel!”, ,,Ha nem tetszik visszavessziik, ha megveszed kamatmentes hitelt adunk”
tajékoztatasok, amelyek szintén késObbi szerzOdéskotésre utalnak. Az értékesitett termékek
arat €s a tizbol az elso részlet kifizetésének kotelezettségét tekintve a szerzodés megkotésekor
9-11.000 Ft-os koltség meriil fel a fogyaszto részére, amely a probat kovetd visszaszallitaskor
nem keriil megtéritésre.

21. A vizsgélati jelentés kiemelte, egyrészt valamennyi eljaras ala vontnak érdekében 4llt a
tajékoztatasok kozzététele, masrészt a szervezdk esetében kiilondsen fontos a rendszeres
egyeztetése az anyagoknak. Ezen tilmenden az Auchan altal kozvetitett hiteltermékekre
vonatkozo ,,Hirdetmény” a ténylegesen vallalt idépontnal is rovidebb iddére, 2005. majus 15-
g sz0l. A vizsgald megitélése szerint az Auchan érdekében is 4llt a reklamok kozzététele.

22. A vizsgaldo mindharom eljaras alda vont tekintetében jogsértés megallapitasat és birsag
kiszabasat inditvanyozta.

Iv.
Az eljaras ala vontak védekezése

Az Indesit védekezése

23. Az Indesit eldadta, az adott promociodban csak és kizardlag az egyeztetéseket végezte a
mosogatdgépeket értékesitd kiskereskedelmi aruhazlancokkal (értékesitési helyekkel), illetve
a Magyar Cetelem Bank Rt-vel. Az akcié népszerlsitésére szolgalé reklamkampany
szervezOje ¢és a reklamtevékenységet teljes egészében Ondlléan bonyolitd tarsasag az
akcidban egyébként szintén érdekelt és résztvevd Reckitt Benckiser volt.

24. Megitélése szerint a reklamkampany tobb csatornan egyidejiileg parhuzamosan folyt, igy
a fogyasztok megtévesztése, tisztességtelen befolydsolasa nem dallapithatd meg, kiillondsen



nem az Indesit terhére, tekintve, hogy a rekldmtevékenységben nem vett részt. Az
adatszolgaltatds nem mindsiil tevékeny részvételnek, mindazonaltal azt csak a Reckitt
Benckiser felé végezte a reklamtevékenység el6készitésére, annak valdsaghii
megszervezesere.

25. Kiemelte, a reklamtevékenység elfogadott sajatossaga a tomoritett kommunikécio, amely
egy adott termék megismertetését, népszertsitését szolgalja, mindazonaltal a fogyasztok
részletes és mindenre kiterjedd t4jékoztatisa adott esetben eltérd csatorndkon keresztiil
torténhet meg és torténik is meg a mindennapokban. Adott esetben is igy tortént meg, a
fogyasztok a nyomtatott sajtoban megjelend szovegben is feltiintetett tovabbi elérhetdségeken
keresztiil (igy pl. interneten, infovonalon, s nem utolsésorban a vésarlaskor valamennyi
esetben nyilvanvaldan kozvetleniil) ténylegesen részletesebben és teljeskoriien tajékoztatva
lettek. Eldadta tovabba, hogy az informaciok nem egymasra épiiltek, hanem egymas mellett
parhuzamosan futottak ¢és mindenkor elérhetdek voltak. Az, hogy a kiilonb6zo
reklamtevékenység folytatasara szolgald forumokon kevesebb vagy részletesebb anyag jutott
a fogyasztok tudomdsara, nyilvanvaléan a marketingkommunikécios eszkozok kozotti
reklamtevékenység folytatasanak alkalmassidga kiilonbozéségébol ered, mivel egy
televizidban tomorithetd kommunikacié vagy egy rovid szoveges ismertetés sokkal kevesebb
informéacio kozlésére ad lehetdséget, mint egy internetes oldal vagy egy infovonal
miukodtetése sordn nyujtott informacioszolgaltatas.

26. ,,A 30 nap kockazat nélkiili kiprobalas” kozlés allaspontja szerint sesmmiképpen nem lehet
félrevezetd, egyfeldl a fentieckben mar eldadott tdjékoztatasi formak részletessége okan,
masfeldl pedig a szlogen ténylegesen a valosagot tiikkrozi, hiszen a beszerelés €s egyéb olyan
jarulékos koltségek viselése, amelyek természetszerlileg tartoznak egy ilyen tipusu
termékhez, nem tartoznak a kockazatviselés fogalomkdrébe. A kockazatot valojaban egy
termék vasarlasa esetén mindig is annak megfeleldsége vagy tetszése okozza, amelyet jelen
esetben a fogyaszté 30 nap alatt eldonthetett. Ez valamennyi reklamanyagokbol teljes
mértékben kitlinik, ugyanakkor az ésszeriiség kovetelményeinek teljes mértékben megfelel
an¢lkiil, hogy a fogyasztonak ehhez tovabbi ellendrzéseket vagy kutatdsokat kelljen végeznie
a termék esetlegesen torténd megvasarlasaval kapcsolatban. A 30 nap kiprobalasi iddszakban
a szolgaltatas ellenszolgaltatads aranyossaga megvaldsult az egy havi részlet kifizetésével, ami
ily modon a rekldmanyag alapjat képezé szlogennek megfelelt, hiszen a proba kockézat
nélkili volt, nem feltételezte onmagaban a vasarlasi szdndékot vagy kotelezettséget, illetve a
szandékos vasarlo részére torténd rahatast, mert a termék ezt kovetden visszaadhato volt, a
tisztességtelen befolyasolas és a fogyasztokra tortént rdhatds nélkiil, mivel ez valamennyi
reklamban és tajékoztatdsban egyértelmiivé valt a fogyasztd szamara.

27. El6adta, a fogyasztd szamara semmilyen koriilmény nem utalhatott arra, hogy a terméket
ingyenesen hasznalhatja, amely egyebekben minden ésszertiségi kovetelménnyel is ellentétes
a fogyaszt6i tarsadalomban, ugyanakkor a kockéazati elem valdjaban kizért volt a 30 napos
probat kovetd valasztasi lehetdség okan.

28. Megitélése szerint a fogyasztok megtévesztésére vagy tisztességtelen befolydsolasara a
részletezett kampany nem adott alapot, amelyet a termék népszerlisége és a fogyasztok
elégedettsége is példaz. Megjegyezte, a késObbi szerzddéskotésre utalas is azt emeli ki, hogy
amennyiben nem tetszik a fogyasztonak a termék, az visszavételre kertil.

29. Ismertette, hogy az altala megkeresett partnerek tdjékoztatdsa szerint a fogyasztok
szdmara a 0%-o0s THM volt az, amely jelentdséggel birt.



10

30. Allaspontja szerint felel6ssége nem allapithatd meg, mivel a reklamtevékenységben nem
vett részt, igy fogalmilag kizart a feleldssége e tevékenység kapcsan. A kampany lefolyasa
kapcsan sem dallapithatd meg tovabba az, hogy barmely kozremiikodés sordn megsértette
volna a Tpvt. rendelkezéseit.

31. Az Indesit elsédlegesen az eljaras megsziintetését kérte. Masodlagosan az esetleges birsag
korében kérte annak figyelembe vételét, hogy - a piacvezetd cégekre nem kiilondsebben
jellemzdéen - mindenkor a jogszabalyok megtartasa mellett, teljes koriiltekintéssel jart el, az
eljaras targyat képezd promocid kapcsan magatartdsanak felrohatosaga nem allapithaté meg.
Kiemelte tovabba, hogy az eljaras soran egylittmiilkodé magatartast tanusitott.

Reckitt Benckiser észrevételei

32. A Reckitt Benckiser ismertette, a ,,Ne Te mosogass!” promodcié soran tamogatta az
Indesitet azzal, hogy

- rendelkezésére bocsatott ingyenes ,,Calgonit” kezddcsomagokat annak érdekében, hogy
0sztondzze az ,,Indesit” mosogatogépek vasarlasat a promocio iddtartama alatt,

- biztositotta az Indesit szamara a marketing és a médiavasarlasok terén szerzett széleskorti
tapasztalatat.

33. Hangsulyozta, hogy a promdcio sulypontja a mosogatdogépek eladasdnak novelésén volt.
A promocido igy leginkdbb a mosogatégépek piacat érintette, és igen kevéssé a
mosogatdgépekben hasznalt mosogatdszerek piacat. Ez a kovetkeztetés abbol a ténybdl is
levonhatd, hogy a promocidhoz kapcsolddd tdjékoztatdsok is magara a mosogatdogépre
koncentraltak. A televizids reklamokban a ,,Calgonit” pusztdn a reklam végén jelenik meg,
mint az igazi értéket képvisel6 mosogatdgéphez jaro kisebb ingyenes juttatds, mig az egyéb
tajékoztatasi feliiletek, ahol a ,,Calgonit” megjelenik, kis méretiick azon feliiletekhez képest,
amelyek a mosogatdgépet mutatjadk be. Hangsulyozta tovabbd, maga az a tény, hogy a
fogyaszto egy plusz ,,Calgonit” csomagot kapott ,,Indesit” mosogatdogépek vasarlasa esetén
minden bizonnyal egyaltalan nem jatszott szerepet a fogyasztonak abban a dontésében, hogy
részt vegyen-e a promocioban vagy sem, vasaroljon (vagy akar csak kiprobaljon) egy
mosogatdgépet vagy sem.

34. Alahuzta, nem a Reckitt Benckiser, hanem az Indesit targyalta ki és kototte meg a
megallapodasokat a résztvevo lizletekkel és a bankkal. A Reckitt Benckisernek még csak
kapcsolata sem volt a prom6cid résztvevldivel, semmilyen befolydssal nem rendelkezett a
résztvevokkel kotott szerzodések tartalmat illetéen.

35. Az Indesit és a Reckitt Benckiser érdekei korantsem voltak egyenértékiieck a
promdcidban, és igy a promocidhoz kotdédd tdjékoztatasokban sem. A rekldmozo, akinek
elsésorban ¢és szinte kizarolagosan az érdekeit szolgaltak a tajékoztatasok, az Indesit volt. A
gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 14.§-
anak (3) bekezdése szerint a reklamozo a felelds a Grtv. 7.§-a szerinti megtévesztd reklam
kozzétételéért. A reklamozo az, akinek érdekében a reklam kozzétételre keriil, illetve aki a
sajat érdekében a reklam kozzétételét megrendeli.
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36. Hangstlyozta, az altala rendelkezésre bocsatott ingyenes ,,Calgonit” valdban ingyenes
volt, s a ,kockdzat nélkiil” kifejezés az Indesit mosogatdogépéhez kapcsolodott. A
fogyasztonak nem kellett visszaadnia az ingyenes ,,Calgonit” csomagot a mosogatogép
visszaadasa esetén.

A ,kockézat nélkiil” kifejezéssel kapcsolatban megjegyezte, az arra vonatkozott, hogy a
fogyasztd a mosogatogépet kockazat nélkiil - de nem ingyenesen - hasznalhatja egy bizonyos
ideig. A fogyasztonak lehetdsége volt tehat arra, hogy amennyiben valamilyen oknél fogva
nem tetszik neki a termék, azt visszaadja és ahelyett egy masikat valasszon. Ez a lehetdség
ugy nyilt meg szdmara, hogy a mosogatogép teljes ara helyett minddssze egy havi részletet
kellett megfizetnie, és akként probalhatta ki, ismerkedhetett meg a mosogatdgéppel. Nem volt
tehat olyan kockdzata a fogyasztonak, hogy kifizette egy mosogatdogép teljes arat, majd
miutan megvasarolta és elkezdte hasznalni, rdjon, hogy szdmara az nem megfeleld, de arra,
hogy a mosogatogépet visszajuttassa, mar nincs lehetdsége, hiszen hasznalta azt. A promoécid
soran éppen ezért soha nem keriilt hirdetésre, hogy a fogyasztdé ingyen probalhatja ki a
mosogatdgépet, csupan annyi szerepelt a tdjékoztatasokban, hogy kockézat nélkiil.

37. Allaspontja szerint a promocié igazi vonzereje a fogyasztok szamara a mosogatogépek
kedvezményes ara és a 0%-os THM volt a 10 hénapos részletfizetési lehetdséggel. Ehhez
képest a ,,kockazat nélkiil” kifejezés nem jatszott nagyobb szerepet a fogyasztok dontésében.

38. A promocioval kapcsolatban kiemelte tovabba, az - tekintetbe véve annak igen révid
iddtartamat - kiilongsebben nem volt alkalmas arra, hogy az érintett piacokra jelentds hatast
gyakoroljon. Amennyiben hatast is gyakorolt volna, mindenképpen ¢élénkitette a versenyt és
nem veszélyeztette azt. A gépi mosogatdszerek piacdval kapcsolatban kiemelte, hogy az
ingyen forgalmazott ,,Calgonit” kezddcsomagoknak koszonhetéen a ,,Calgonit” piaci
részesedése csokkent a promoécid alatt, mivel a kezd6csomagok mintegy harom hdnapra
voltak elegenddek, tehat ezen harom hénapban a fogyasztdo nem vasarolt 1) termékeket.

39. A Reckitt Benckiser elsddlegesen a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését,
masodlagosan a birsag kiszabasdnak mell6zését kérte. Ez utdbbival kapcsolatban eldadta,
2002 o6ta vele szemben a Gazdasagi Versenyhivatal eljarast nem folytatott.

Az Auchan védekezése

40. Az Auchan kiemelte, az akcidban vald részvétele kapcsan meghatdrozott termékek
meghatarozott hitelkonstrukcioban és meghatarozott ideig torténd értékesitését vallalta. Az
Indesit altal meghirdetettnél révidebb idotartamra allapodott meg az akcidban vald részvételt
illetéen, s soha nem vallalta, hogy a szervez6 altal hirdetett iddszak teljes tartamara biztositja
az érintett termékeket. Allaspontja szerint nem felel az akcié hirdetéseiben foglaltakért, azért,
hogy az Indesit nem tiintette fel azt a tényt, az akcid teljes idOtartama nem terjed ki
valamennyi résztvevd kereskedelmi egységre. A hirdetd felelossége, hogy a szerzodéses
tartam leteltét kovetden kivegye az érintett elemeket hirdetéseibdl, vagy ha ez nem
lehetséges, egyértelmiien €s jol lathatdéan felhivja a fogyasztok figyelmét arra, hogy az
akcidoban egy korabban megjelolt fél a tovabbiakban nem vesz részt. Mivel az Auchan nem
volt az akcio hirdetdje, ezért fogalmilag kizartnak tartja, hogy megvaldsitotta volna a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat.
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V.
Jogi hattér

41. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiill, ha az 4aru értékesitésével, forgalmazasaval
Osszefiiggd, a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi
modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési
esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja szerint az eljardé versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartds torvénybe {itk6zését, illetve megtilthatja a toérvény
rendelkezéseibe litk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozatdban a
72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast megsziinteti. A Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytandcs a vizsgalo jelentése alapjan az eljarast
megszinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat, illetve megallapitja, hogy az eljaras
ala vont ligyfél a torvénybe {itk6z6 magatartas hidnyaban nem marasztalhat6 el.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felréhatosagara, az eljarast segitd egyiittmikoddé magatartasdra, a torvénybe iitk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
A Versenytanacs dontése

A vallalkozasok fogyasztok részére adott tajékoztatasai
versenyjogi megitélésnek altalanos szempontjai

42. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolydsolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymadst ésszerlien helyettesitd termékek kozotti
valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.
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43. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés
céljabol gazdasagi tevékenységet folytatdé vallalkozdsnak a magardl vagy termékeinek
pontos legyen. Ennek nemcsak a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatds, illetve a
reklamkampany egésze, hanem minden egyes tajékoztatas, rekldm vonatkozdsaban teljesiilnie
kell, hiszen példaul egy reklamkampany esetén nem sziikségszerli, hogy egy fogyasztod
minden egyes rekldmmal taldlkozzék, s minden rekldmot elemezzen, azok tartalmat
0sszevesse.

44. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltdé rendelkezéseknek nem
tényallasi eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvalositisa, sem a fogyasztoi
panaszok rendelkezésre alldsa. A jogsérté magatartds megvalositasahoz tehat nincs sziikség a
megtévesztés bekovetkezését megallapitdé konkrét fogyasztdéi panaszra. A jogsértés
megallapithatdsaga kapcsan a fogyasztdi panaszok léte vagy hidnya nem bir jelentdséggel,
mivel fogyasztoi panaszok hidnydban is tanusithaté a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartas.

45. A jogsértd tajékoztatas akkor is megvalosul, ha utobb mod van a teljes kori valos
informaci6 megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolydsoldsara
alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informacidk kozreadasaval
befejezodik.

Ennek megfelelden a Versenytandcs - az alabb kifejtett okok miatt - a jogsértés
megallapithatosdga korében nem vette figyelembe a vizsgdlat targyat képezd, a 14-16.
pontban ismertetett reklamok azon (tobb esetben kivitelezésiiknél fogva a fogyasztokhoz
ténylegesen eljuto iizenet részét egyébként sem képezd) elemeit, amely kozolte, hogy tovabbi
informaciokhoz hol juthat a fogyaszto.

46. A fogyasztoknak sz616 tdjékoztatds nem alapulhat azon az elven, hogy az ésszeriien eljaro
fogyasztonak (eleve) ellendriznie kell, a t4jékoztatds (adott esetben a rekldm formajaban
kozzétett tdjékoztatds) allitdsa megfelel-e a valosagnak, illetve az mas modon esetleg
megtéveszto-e, s a vallalkozéds a fogyasztoknak szold tdjékoztatas kapcsan nem indulhat ki
abbol, hogy a fogyaszt6 (akér az interneten, akar az infovonalon, akar mas modon) végezzen
tovabbi kutatast tajékozodast a tajékoztatdsban (a reklamban) foglaltakkal 6sszefliggésben.

A fogyasztok felé¢ iranyuld (reklamként vagy méas modon megnyilvanuld) tajékoztatdssal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott
termékrél  (arurdl, szolgaltatasrol), a vallalkozasrol, adott esetben az akciorél. A
versenyhelyzetben 1év0 vallalkozasokkal szemben fokozottan elvarhaté kovetelmény, hogy
vevdcsalogato informacidik valdsak, tényszertiek legyenek.

47. Egy reklam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhatd, barmit
allithat, mivel a fogyasztonak ésszertien kell eljarnia, s ¢ ellendrizze, hogy a reklam allitdsa
megfelel-e a valosdgnak. Egy ilyen elvards a fogyasztokra helyezné a vallalkozas jogsértd
magatartasa elharitdsanak terhét, illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve
kételkednitik kell az egyébként nagy koltséggel, éppen az aru eladasa, vagyis a vallalkozés
érdekében megjelentetett reklamban.
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A Versenytanacs megitélése szerint tehat nem szolgdlhat a vallalkozdsok versenyjogi
mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyasztd kelld tavolsagtartassal kezelje a
reklamokat, a fogyasztd jarjon el ésszeriien, a fogyaszté tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a reklamok allitasait - tovabbi tajékozddassal - ellendrizze. Ez a szemlélet
magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci
szereplOk allitasaiba vetett hitnek az intézményesitett megkérddjelezését.

A rekldmokat kozzétevd, a reklam éltaluk kozvetiteni kivant iizenetét a figyelem felhivasara
alkalmas moddon kozzétevd vallalkozasok nem alapozhatnak arra az elvarasra, hogy a
fogyasztd olvassa el azokat az apro betlis kozléseket is, amelyeket egyébként a reklam
¢szlelésének sajatossagaibol adodoan nem tekint meg.

A vallalkozasoknak a reklam fogyasztok altal ténylegesen fogott iizenetét jelentd allitasaihoz
flizott kiillonbozd kiegészitései, magyardzatai altaldban nem alkalmasak a versenyjogi
felelosség aloli mentesiilésre, ha a kiegészités, magyarazat formai kivitelezésénél (betliméret,
szin stb.) fogva a fogyasztokhoz ténylegesen el sem jut, annak tartalmat nem is ismerik meg,
igy egyetlen célt szolgalnak, azt hogy a vallalkozas példaul egy versenyfeliigyeleti eljaras
soran a maga szamara kedvezden hivatkozhasson a rekldm aproé betiis részében foglaltakra.

48. A reklam fogyasztoknak szo6ld lizenetének megallapitdsa kapcsan a Tpvt. 9.§-aval
Osszefiiggésben kiemelendd, a kiilonb6zé marketingkommunikacios eszkozok, illetve
csatornak eltér6 modon képesek az informaciok fogyasztok részére torténd atadasara. A
reklamok 4ltaldban igen kevés informéacio kozlésére alkalmasak, amelyet az is erdsit, hogy a
veliik valo taldlkozas soran a fogyasztd nem végzi el a reklamok elemzését.

49. A nyomtatisban megjelent reklamok esetén jelentoséggel bir az abban foglalt egyes
informaciok elhelyezése, egyes képek, informaciok kiemelése, illetve ,elrejtése”, az
alkalmazott betlinagysag, s minden mas olyan rekldmmegoldas, amely kihatdssal van a
reklamban kozvetitett informacidk Osszhatasara. Kiilon is kiemelendd, hogy a nyomtatott
sajtoban megjelent reklamok ¢€s a szordlap altal a fogyasztoknak kozvetitett tizenet kapcsan a
cimsoroknak, kiemeléseknek sokkal nagyobb a szerepiik, mint az apr6 betlis kdzléseknek. A
cimsorokkal, kiemelt szovegrészekkel talalkozo fogyasztd esetében nem sziikségszerli, hogy
a reklam mas (adott esetben joval kisebb betiivel szerepld) kozléseit is megismerje.

A nyomtatott reklam (kivéve a PR-cikk, X-es cikk-jellegli kozléseket) a f6sor, az illusztracio,
egy limitalt terjedelmii szovegtest €s a reklamozo emblémadja/logotipidja kozlésére alkalmas.

50. A televizios rekldmban az idékorlatok miatt a sajtohirdetésnél joval kevesebb informacio
fér el.

A televizios reklam esetén a vetités rovid idétartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a
reklam {izenete nem azonosithatd a reklam forgatokdnyvében egymas utan megfogalmazott
allitasok Osszességével, s kiilon alahuzandd, hogy a reklamban nem hangstlyosan megjelend,
kis betimérettel elhelyezett irasbeli informacid ténylegesen nem nyujt tajékoztatast a
fogyasztok szamara.

51. Az interneten megjelend tajékoztatdsokkal kapcsolatban kiemelendd, az internet
jellegébdl adoédoan alkalmas arra, hogy informaciokat, egy-egy termék vonatkozasadban akar a
relevans informaciok teljes korét gyorsan és kényelmesen elérhetdvé tegyen. Az interneten
megjelentethetd és meg is jelend informaciok nagy tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a
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fogyasztd versenyjogilag figyelembe veendd dontésének meghozatalat altalaban nem az
informaciok rendelkezésre allasdnak hidnya neheziti meg, hanem a nagy mennyiségi
informaci6 szelektalasa, a relevans informéciok megtalalasa és kivalasztdsa, s azok
feldolgozasa.

Ebbdl fakaddan versenyjogi kovetelményként fogalmazhaté meg, hogy egy, a fogyasztok
szamara igen kedvezoként reklamozott termék vagy a fogyasztok szamdara vonzo akcid
fogyasztok altali redlis megitéléséhez sziikséges 1ényeges informaciok konnyen elérhetok
legyenek, a hangsulyozott kedvezo tulajdonsaggal egy oldalon, ahhoz kozel, fogyasztobarat
moddon kertiljenek elhelyezésre.

52. A Versenytanacs aldhtzza, a versenyjog altal nem tiltott az akciok megtartdsa és az
ezekr6l valo tajékoztatds, azonban versenyjogellenes, ha ahhoz a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas elemek tarsulnak, amit Tpvt. I11. fejezete tilt.

Az eljaras ala vontak jelen eljarasban vizsgalt reklamjainak
a versenyjogi értékelése

53. A Versenytandcs az eljards ald vontak magatartdsa vonatkozasaban versenyjogi
szempontbol értékelte

- a mosogatdgép kiprobaldsanak kockazat nélkiilisége targyaban adott tajékoztatast,

- az akcio id6tartamarol adott tajékoztatast,

- az akcidban részt vevd lizletekrdl adott tajékoztatast,

- az akcioban vald részvétel tényleges lehetOségét az akcid idétartama alatt az Auchan
aruhazakban.

A mosogatogép kiprobalasanak kockazat nélkiilisége targyaban
adott tajékoztatas

54. A fogyasztdi dontések befolyasolasara alkalmas egy olyan vallalkozoi tajékoztatas, amely
szerint egy adott terméket kockazat nélkiil ki lehet probalni és a kiprobalast kovetden lehet
donteni arr6l, hogy a terméket a fogyasztd megtartja-e (megvasarolja-e) vagy
visszaszolgaltatja a vallalkozas részére.

55. A Versenytanacs nem osztotta az Indesit-nek a ,,kockazattal” kapcsolatos, a hatarozat 26.
pontjaban ismertetett allaspontjat, s nem értett egyet a Reckitt Benckiser-nek azzal az
eléadasaval sem (36. pont), hogy a ,,kockazat nélkiil” kifejezés arra vonatkozott, a fogyasztd
a mosogatogépet kockazat nélkiil, de nem ingyenesen hasznalhatja egy bizonyos ideig.

A jelen eljarasban vizsgalt reklamok lizenete - figyelemmel a Tpvt. 9.§-aban foglaltakra -
egyértelmii  volt a fogyasztd szdmdara: arr6l tajékoztattdk, hogy ingyen, minden
ellenszolgaltatas és elkotelezettség nélkiil birtokolhat és hasznalhat egy mosogatogépet, az
egy honap elteltével pedig tizhavi részletre, 0% THM-mel megvasarolhatja a késziiléket,
illetéleg ha a termék nem tetszik neki, akkor azt visszaadhatja, s mindezt oly mdédon, hogy
semmit sem kockaztat, a visszaadas rd sem anyagi, sem mas terhet (kozvetleniil vagy
kozvetve) nem r6.
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Ezzel ellentétben ahhoz, hogy a fogyasztd egy honapig kiprobalhassa a mosogatdgépet,
szerzddést kellett kotnie, amelynek értelmében egy havi torlesztorészlet befizetésével vihette
haza a mosogatogépet (és az ahhoz kapott egy ,,Calgonit” csomagot), s ha egy honap
elteltével ugy dontott, hogy nem kivanja megtartani a mosogatogépet, akkor a kereskedések
visszavették ugyan a gépet, azonban a befizetett egy havi részlet nem keriilt visszafizetésre.
Ha a fogyasztd6 a mosogatogép megtartasa mellett dontott, a tovabbi kilenc havi részletet
kellett kifizetnie.

56. Mindezek alapjan megallapitast nyert, alkalmas volt fogyasztok megtévesztésére a 14-16.
pontokban ismertetett modon a fogyasztoknak adott azon tajékoztatas, amely szerint kockazat
nélkiil kiprobalhatnak egy mosogatogépet egy honapon at, mivel erre a fogyasztoknak egy
havi torlesztorészlet ellenében volt lehetségiik, s igy az egy havi torlesztérészletnek
megfeleld 0sszeget kockaztattak.

A Versenytandcs megjegyzi, az, hogy a mosogatdgép kiprobalasara egy havi torlesztérészlet,
azaz ellenérték fejében volt lehetdség, a fogyasztd probaidd alatt lezajlé dontési folyamataban
a termék egy honap elteltével torténd megvasarlasanak irdnyaba hato tényezoként fejtette ki
hatésat.

57. A fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatassal kapcsolatban a Versenytanacs az
Indesit ¢és a Reckitt Benckiser versenyjogi felel0sségét egyarant megallapitotta, figyelemmel
arra, hogy

- az akcid, illetéleg az ehhez kapcsolodd reklamkampany mindkét vallalkozas érdekeét
szolgélta (a mosogatdgépek terjedése nyilvanvaldéan maga utadn vonja a mosogatdszerek iranti
kereslet novekedését is), amelyet egyértelmiin tiikroz az, hogy

- a reklamok elkészitésében a két vallalkozéas szorosan egylittmiikodott,

- a reklamokban mindkét vallalkozas termékei megjelenitodtek.

A Versenytanacs nem osztotta az Indesit azon érvelését, amely szerint a promocio célja a
mosogatogépek  elterjedtségének ndvelése volt, s 4altaldban népszeriisitette a
mosogatogépeket, az ,,Indesit” termékek csak a reklamfilm végén keriiltek nevesitésre. A
reklamkampany célja nyilvanvaldéan nem az volt, hogy a versenytarsak termékei irdnti
kereslet novekedését szolgalja, hanem az, hogy a fogyasztdoi dontéseket a rekldmozok
érdekében, szamukra kedvezden befolyasolja.

A két vallalkozés felelosségét egyértelmiien alatamasztja a Grtv. (Reckitt Benckiser 4ltal is
hivatkozott) 14.§-dnak (3) bekezdése, amelynek értelmében a megtéveszté reklam
kozzététele tilalmanak megsértéséért a reklamozo a felelds, az a reklamozo, aki a Grtv. 2.§-
anak p) pontja szerint az, akinek érdekében a reklam kozzétételre keriil, illetve aki a sajat
érdekében a reklam kozzétételét megrendeli. Az Indesit és a Reckitt Benckiser e
rendelkezések alapjan is egyarant reklamozonak tekintendo.

A Versenytanadcs a mosogatdogép kiprobalasanak kockazat nélkiilisége targyaban adott
tajékoztatds kapcsan az Auchan versenyjogi feleldsségét nem allapitotta meg, igy vele
szemben e vonatkozdsban a versenyfeliigyeleti eljards jogsértés hidnyaban torténd
megsziintetésének volt helye.
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Az akcié idotartamarol adott tajékoztatas

58. Egy reklamkampannyal népszertsitett akci6 1ényeges tulajdonsaga, hogy az akcidé mettdl
meddig tart.

A Grtv. 2.§-anak m) pontja értelmében kiilonleges ajanlatnak mindsiil minden olyan ajanlat,
amely idObeni, mennyiségi, mindségi vagy mas jellegli behatdroltsaga miatt vagy mas okbol
eltér a kialakult kereskedelmi gyakorlattol. A Grtv. 7/B.§-a szerint a kiilonleges ajanlatra -
ideértve a kiilonleges arajanlatot is - vonatkozd reklamot akkor lehet kozzétenni, ha ez
egyértelmiien és kdzérthetden jelzi, hogy a kiilonleges ajanlat mely arura, mely iddponttol és
mely iddpontig érvényes, vagy azt, hogy az ajanlat csak a jelzett id6ponttdl az aru
rendelkezésre allasaig érvényes. A Grtv. 15.§-anak (1) és (3) bekezdésébol megallapithato, a
7/B.§ rendelkezései betartasanak ellendrzése a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség - elsé fokon
a megyei (fovarosi) fogyasztovédelmi feliigyeloségek - hataskorébe tartozik. A
Versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal nem folytathatna le versenyfeliigyeleti eljarast a kiilonleges ajanlatrol adott
tajékoztatassal (adott esetben reklammal) Osszefliggésben, ha a vallalkozés 4ltal tanusitott
magatartds egyben a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara is alkalmas azaltal,
hogy a Grtv. rendelkezéseinek megsértésére mellett a tdjékoztatdshoz megtéveszto jelleg is
tapad, igy példaul a vallalkozés elhallgatja, hogy a rekldmban ismertetett kedvezd ajanlata
csak akcios jellegli, az ajanlat alapjan megkotott szerzodések az akcid lezarultaval
modosulnak.

59. A Versenytanacs megallapitotta, a nyomtatott sajtoban megjelent reklam kozolte a
fogyasztokkal, hogy az akcio 2005. aprilis 25-t6l junius 19-ig tart. Az interneten elhelyezett,
illetéleg az informécids vonalon meghallgathatd t4jékoztatds a fogyasztokkal szintén
ismertette az akcio idOtartamat.

60. A televizios reklamok esetében ez a kozlés nem lett a fogyasztok altal észlelt lizenet
része, ugyanakkor a Versenytanacs megitélése szerint onmagéban ez nem volt alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére.

A jelen esetben a Versenytandcs a kiilonleges ajanlatnak mindsiilo akcié kezdd és befejezd
napjanak fogyasztokkal vald tényleges nem kozlése kapcsan, e koriilmény mellett
megtévesztésre alkalmas jelleget nem allapitott meg, figyelemmel arra, a televizios reklamok
sugarzasara az akci6 id6tartama alatt keriilt sor, s a fogyaszt6 szdmara nyilvanvalo volt, hogy
a televizios reklamok egy akcidt népszerusitenek, egy olyan akciot, amely a fogyasztok
mindennapi tapasztalatai szerint idében behatérolt.

61. A Versenytanacs elé tart adatok szerint a szorolaptartok, illetve a szérdlapok (16. pont) az
akci6 idotartama alatt keriiltek elhelyezésre az tizletekben, igy a fogyasztok szamara
egyértelmii volt, hogy egy éppen tartd akciorél kapnak tajékoztatist. Onmagéaban tehat az a
tény, hogy a szordlapokon, illetdleg a szérolaptartokon nem keriilt feltlintetésre az akcio
kezdete és vége, nem adott alapot versenyjogi jogsértés megallapitasara.

62. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs az akci6o id6tartamardl adott tajékoztatas
vonatkozasban a versenyfeliigyeleti eljaras jogsértés hidnyaban torténd megsziintetését latta
indokoltnak.
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Az akcioban részt vevo iizletekrol adott tajékoztatas

63. A nyomtatott sajtoban megjelent reklam ¢és a televizios reklamok nem tédjékoztattdk a
fogyasztokat arrdl, hogy az akcid mely iizletekre terjed ki, az akcidban érintett termékek hol
vasarolhatok meg, illetve (a kiprébalashoz) hol vehetdk at.

A Versenytanacs szerint Onmagdban ez nem tette indokolttd a versenyjogi jogsértés
megallapitasat. Egyrészt a reklamokat észleld, a hasonld akcidk vonatkozasaban
tapasztalatokkal rendelkezd fogyasztok szamara nyilvanvald, nem sziikségszerii, hogy az
akcidoban minden olyan iizlet részt vegyen, amely mosogatogépet arul(hat), ezt nem is varja el
az akcid szervezOitol. Masrészt az akcid nem tudja befolyasolni az Indesit és a Reckitt
Benckiser szdmara versenyeldnyt jelentd modon azon fogyasztd dontési folyamatat, aki az
akciordl sikerteleniil érdeklédik egy vagy tobb tizletben.

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, nem szerencsés, ha egy, az érintett iizleteknek csak
egy nem tul széles korére kiterjedd akcid oly modon keriil reklamozasra, hogy erre a
koriilményre az akcié lebonyolitdéi nincsenek figyelemmel. Ez adott esetben, mas
koriilmények kozott a versenyjogi jogsértés megallapitasara is alapot adhat.

64. A szorOlaptartoban elhelyezett szordlap kapcsdn a Versenytanacs kiemeli, ahhoz a
fogyasztok az akcidban érintett iizletekben juthattak hozzd, igy egyértelmii volt szamukra,
hogy az adott helyen modjukban all-e megvasarolni az akcids terméket. Az interneten
feltiintetésre kertilt, hogy az akcioban mely iizletlincok vesznek részt, mig az informacios
vonal esetében a Versenytanacs erre vonatkozo adatokkal nem rendelkezik.

65. Figyelemmel a fentickre az akcidoban részt vevd {izletekrdl adott tdjékoztatas
vonatkozdsdban a Versenytanacs az eljarast jogsértés hidnydban megsziintette.

Az akcioban valo részvétel tényleges lehetosége az akcio
idotartama alatt az Auchan aruhazakban

66. A ,,Ne te mosogass!” akcioban azok a vasarlok vehettek részt, akik 2005. aprilis 25. és
junius 19. kozott ,Indesit” és/vagy ,,Ariston” (meghatirozott tipusu) mosogatdogépet
vasaroltak.

67. Amint azt a Versenytanacs el6zdleg megallapitotta, az interneten elhelyezett tdjékoztatas
a fogyasztokkal ismertette az akcid idGtartamat és azt, hogy az adott mosogatdogépek mely
iizletlancokban vasarolhatok meg, feltiintetve az Auchan-t is. Az akciordl az interneten
tajékozodo fogyasztd szdmara adott tdjékoztatas ugyanakkor nem felelt meg a valosagnak,
mivel az Auchan az Indesit-tel 2005. aprilis 7-én létrejott megallapodasban nem vallalta,
hogy a masik f¢l altal hirdetett id0szak teljes tartamara biztositja az akcids termékeket, illetve
az Auchan esetében az druvésarlasi kolcsont nyujté Accord Magyarorszag Pénziigyi
Szolgéltatod Rt. hirdetménye szerint a 0%-os THM-mel kinalt kdlcsén az Auchan aruhdzakban
2005. aprilis 15. és majus 15. kozott benyqjtott hitelkérelmek esetén volt igénybe veheto.
Mindez azt eredményezte, hogy az Auchan &ruhdzakban az akcids mosogatdogépek az
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interneten elhelyezett tajékoztatasban foglaltaktol eltéréen nem volt elérhetdk az akcio teljes
id6tartama alatt.

A jogsértés megallapitdsa ugyanakkor ebben az esetben sem indokolt. Ha a tdjékoztatdstol
eltéréen az Auchan 4ruhdzakban a fogyasztdé nem juthatott hozzd az akcids
mosogatdgépekhez, akkor helyette jellemzden nem vésarolt egy masik, akcidban részt nem
vevo ,Indesit” vagy , Ariston” mosogatogépet, igy e vonatkozasban a tdjékoztatashoz nem
tapadt (versenyjogi relevanciaval biro) ,,becsalogato” jelleg.

68. Megjegyzi a Versenytanacs, fOszabdly szerint az akcidban résztvevd iizletekrdl
(tizletlancokrél) adott tajékoztatds pontos, valdésagnak megfeleld voltarél a tdjékoztatast
kozzétevd vallalkozasok, a jelen esetben az Indesit és a Reckitt Benckiser, az akcio
lebonyolitoéi tartoznak versenyjogi felelosséggel, maguk az akcids terméket arusitd, a
fogyasztok piaci tajékoztatasdban semmilyen szerepet nem vallalo iizletek nem. A jelen
esetben nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely az Auchan versenyjogi felelésségének
megallapitasat indokolta volna.

69. Mindennek megfeleléen a Versenytanacs e vonatkozasban a versenyfeliigyeleti eljarast
megszuntette.

A Versenytanacs dontése

70. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az Indesit és a Reckitt Benckiser
a 2005. aprilis 25. és janius 19. kozott megtartott ,,Ne Te mosogass!” akcioval kapcsolatos
reklamkampéanyban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor
arrdl adtak tajékoztatast, hogy a fogyasztok kockazat nélkiil kiprébalhatnak egy ,,Indesit”
mosogatdgépet egy honapon at. Az eljaras ala vontak e magatartdsukkal megsértették a Tpvt.
8.§-a (1) bekezdésének c) pontjat.

A Versenytanacs egyebekben a versenyfeliigyeleti eljarast jogsértés hianydban megsziintette
a Tpvt. - a torvény 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott - 72.§-a (1) bekezdése a)
pontjanak masodik fordulata alapjan.

71. A Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek a jogsértd magatartast tovabbi folytatasanak a
megtiltasat, mivel a magatartds tanusitdsa idoben mar lezarult. A jelen eljaras az eljaras ala
vontaknak a 2005. aprilis 25. és junius 19. k6zott megtartott ,,Ne Te mosogass!” akcidval
Osszefliggésben tanusitott magatartasara terjedt ki. A vizsgdlo targyaldson tett kdzlése szerint
2005 oktoberében is sugarzasra keriiltek a 15. pontban ismertetett reklamfilmek, azonban ez a
magatartds nem volt a jelen iigy targya. A 2005. junius 19. utdn tanusitott piaci magatartas
versenyjogi értékelésére egy ujabb versenyfeliigyeleti eljaras keretében keriilhet sor.

72. A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytandcs birsagot szabott ki az Indesit-tel és a
Reckitt Benckiser-rel szemben.

A Dbirsag Osszegének meghatarozasa sordn a Versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (2)
bekezdésében szerepld szempontokat alkalmazta, figyelemmel
- a jogsértés tobb hetet atfogod idétartamara,
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- a jogsérto tajékoztatassal elért fogyasztoi kor (az alkalmazott reklameszkozok jellegébol
adododan: jelentds) nagysagara,
- a reklamok megjelentetésével kapcsolatban felmertilt (lizleti titoknak mindsiilé) koltségekre.

A jogsértdé magatartas versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette,
hogy a reklamok kozzétételének egyik hatdsa nemcsak az akcid népszeriisitése kapcsan
jelentkezett. Az ,Indesit” és a ,,Calgonit” termékek versenyeldonyt jelentd image-a (a
fogyasztok altal a termékekhez kotott képzettarsitdsok és gondolatok dsszessége) akcio révén
torténo kedvezd befolyasolasaban jelentkez6 hatas tilnyulik az akcio idotartaman.

A Versenytanacs a két eljaras ald vont versenyjogi felelosségét azonos mértékiinek itélte,
azonban a Reckitt Benckiser vonatkozasaban stlyositdo koriilményként vette figyelembe,
hogy az elmult években tobb esetben keriilt sor a véllalkozds marasztaldsara azért, mert a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanudsitott, igy vele szemben magasabb
Osszegl birsagot allapitott meg.

Az Indesit a birsag korében kérte figyelembe venni, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran
egylittmiikodé magatartast tantsitott. Ezzel kapcsolatban a Versenytanécs kiemeli, az eljarast
segitd egyiittmiikod0 magatartas érdemi hatdssal elsdsorban akkor lehet a birsdg Osszegére,
ha a vallalkozas a jogsértés feltarasaban az egyébként alapvetden elvarhatd (és elmaradasa
esetén a Tpvt. 61.§-a alapjan rendbirsdggal szankcionalhatd) egylittmiikodésen talmend
segitséget nyujt. A jelen esetben ez nem volt megéllapithato.

Jogorvoslat

73. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-a4nak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. december 20.
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