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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Dunavet-B Rt. (Budapest) ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban targyaldson meghozta az
alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor az ,Aivlosin oldhaté por” elnevezésii készitményt a
,Baromfidgazat” cimli lap 2004/4. szamdban, illetve amikor az ,,Enrocoli oral solutio”
elnevezésli allatgydgyaszati készitményt a 2003. és a 2004. évben a ,Baromfi” és a
,Baromfidgazat” cimili lapokban forgalomba hozatali engedély hidnyaban, e tényt elhallgatva
reklamozta.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat 1.000.000 Ft (Egymillio forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kdvetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Dunavet-B Rt.
ellen, hogy tudomadsara jutott, az eljards alad vont reklamokat jelentetett meg forgalomba
hozatali engedéllyel nem rendelkezd allatgyogyaszati készitményekrél. A vizsgalat a
,Baromfi” és a ,,Baromfidgazat” cimii lapokban 2003-ban ¢és 2004-ben megjelent reklamokra
terjedt ki.



.
Az eljarés ala vont, az érintett piac

1. Az 1994-ben alakult eljaras ald vont f6 tevékenysége allatgyogyszerek és -gyogyaszati
segédeszkozok, valamint takarmanyok kis- és nagykereskedelmi értékesitése. Ertékesitési
tevékenységét alapvetden Tlzletkotéi ¢€s bizomanyosi halozatan keresztiil bonyolitja,
kiskereskedelmi forgalmazas csak egy patikdban folyik. Netto arbevétele 2004-ben 1,25
milliard forint volt.

2. Az eljaras ala vont forgalmazza az ,,Aivlosin oldhat6é por” és az ,.Enrocoli oral solutio”
elnevezésli termékeket.

3. Az ,Aivlosin oldhaté por” a hdazityGkokndl mycoplasmdk okozta megbetegedések
megeldzésére és gydgykezelésére szolgal.

A készitmény hazai engedélyeztetését az eljaras ala vont 1996 majusaban kezdeményezte. A
termék forgalomba hozatalat tobbszori  hidnypotlast, illetve a  szakhatdsagok
szakvéleményezését kovetden a foldmivelésiigyi ¢és vidékfejlesztési miniszter az
allatgyogyaszati készitményekrdl szolo 22/1996. (VII. 9.) FM rendeletben foglaltak alapjan
(az egészségligyi miniszterrel egyetértésben) 2001-ben engedélyezte, s vette a terméket
nyilvantartasba.

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: FVM) a kiadott
engedélyt az ,,FVM Ertesitd”-ben 2004. majus 10-én megjelent hatarozataval 2004. majus 1-
jei hatéllyal felfiiggesztette, mivel a készitmény hatdéanyagéra a 2377/90/EGK rendelet nem
hatarozott meg MRL-értéket a célallat hazityuk vonatkozésaban. A felfiiggesztésrdl az eljaras
ald vont az ,,FVM Ertesit” 2004. majus 10-1 szamabol értesiilt.

Az eljaras ala vont kérelmezte a felfiiggesztés visszavonasat, miutan tudomadsara jutott az
Eurdpai Uni6 illetékes bizottsaganak (Allatgyogyaszati Készitmények Bizottsaga, Commitee
for Veterinary Medicinal Products) 2004. jalius 14-1, a hatarértékre vonatkozo allasfoglaléasa.
Mivel a bizottsag a fenti allasfoglalast elfogadta és a hatdéanyag MRL-értéke a 75/2005
Commission Regulation-ben 2005. januar 21-i hatallyal megjelent, az ¢élelmezés-
egészségiigyi varakozasi 1d6 eldirdsaval a készitmény forgalomba hozatala ujra
engedélyezheto lett.

A minisztérium 2005. januar 21-én kelt hatdrozataban az eljaras ala vont kérelmére korabbi
hatdrozatdnak az ,,Aivlosin oldhat6 por” elnevezésli készitmény forgalomba hozatali
engedélyének felfliggesztésére vonatkozd részét visszavonta. A készitmény forgalomba
hozatalat - az orszagos tisztiorvossal egyetértésben - engedélyezte ¢s az eredeti engedély
érvényességeét a felfliggesztés idétartaméaval megnovelte.

4. Az ,Enrocoli oral solutio” a Colibabacillosis, E.coli, pasteurellosis, salmonellosis,
valamint virusos betegségekkel Osszefliggd staphylococcusos vagy streptococcusos
fertdzések gyodgykezelésére szolgalod oldat.

Az eljaras ald vont a készitmény hazai engedélyezését és kiprobalasat 2002 januarjaban
kezdeményezte az Allatgyogyaszati Oltdanyag-, Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
Orszéagos Tisztiorvosi Hivatalanal (a tovabbiakban: AOGYTI). A készitmény torzskonyvi



crer

szoloan engedélyezte. Az engedély meghatirozta, hogy a készitmény mely helyeken
probalhatd ki, felsorolva az adott vallalkozasokat, azzal, hogy az eljards ala vontnak az
tizemek helyét az illetékes Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérzé Allomassal egyeztetnie
kell. Az FVM tajékoztatasa szerint a kiprobalasra (kiilon részletes jogszabalyi rendelkezés
hianyaban is) egyrészt a megnevezett vallalkozasoknal, masrészt az ezekhez kapcsolodo
telephelyeken, vallalkozasoknal volt lehetdség.

A termék a 2004 évben sem kiprobalasi, sem forgalomba hozatali engedéllyel nem
rendelkezett. A készitmény forgalomba hozatalat az allatgyogyaszati készitményekrdl szolo
88/2004. (V.15.) FVM rendelet alapjan - az orszagos tisztiorvossal egyetértésben - az FVM
2005. marcius 31-én engedélyezte, s vette a terméket nyilvantartasba.

5. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett foldrajzi piacnak Magyarorszag teriilete
tekintendd, érintett termékpiacnak pedig azoknak az allatgydgyaszati készitményeknek a
piaca mindsiil, amelyek hazityikoknal ugyanazon indikéciok megeldzésére, illetve
gyogykezelésére szolgalnak, mint az eljaras ala vont ,,Aivlosin oldhat6 por” és ,,Enrocoli oral
solutio” termékei.

6. Magyarorszagon 1912-ben keriilt sor az allatgyogyaszati készitmények torzskonyvezése
intézményének a bevezetésére. Eljarasrendjét a mindenkor hatalyos rendeletek szabalyoztak,
az engedélyeket a mindenkori foldmiivelésiigyi miniszter adta ki. Kordbban az
allategészségiigyrdl szolo  1981. ¢évi 3. torvényerejli rendelet alapjan kiadott
JAllategészségiigyi Szabalyzat”-ban foglaltak szerint tortént a hazai készitmények
torzskonyvezése. Az import készitményeket nem torzskonyvezték, tekintettel arra, hogy az
FVM altal meghatéarozott készitmények keriiltek be az orszagba az FVM altal meghatéarozott
mennyiségben, az FVM engedélyével. 1989-ben az Aallatgyogyaszati készitmények a
liberalizalt termékkorbe keriiltek, ezt kovetden az import készitményeket is térzskonyvezni
kellett.

7. Az éallategészségligyrdl szolo 1995. évi XCI. térvény 20.§-dnak (1) és (3) bekezdése
értelmében allatgyogyaszati készitményt - jogszabalyban meghatarozott kivétellel - belfoldon
eléallitani, laboratoriumon kiviil kiprobdlni csak engedéllyel, az orszdgba behozni,
forgalomba hozni, forgalmazni és felhasznalni csak Magyarorszagon tortént torzskonyvezeési
eljards utan, forgalomba hozatali, illetdleg forgalmazasi engedéllyel szabad. Az
allatgyogyaszati készitmény torzskonyvezésének, eldallitdsanak, forgalomba hozatalanak,
forgalmazasanak ¢s felhaszndldsanak feltételeit a miniszter rendeletben allapitja meg. A
torvény 27.§-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter allategészségiligyi hatdsagi jogkorében eljarva engedélyezi az allatgyogyaszati
készitmények forgalomba hozatalat. A (2) bekezdés kimondja, hogy a miniszter az engedélyt
- az allati testbe nem keriild korjelz6 anyagok kivételével - az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi Hivatalaval egyetértésben adja ki.

8. Az allatgyogyaszati készitményekrdl szold 22/1996. (VII. 9.) FM rendelet, az ennek
helyébe 1ép6 36/2002. (IV. 29.) FVM rendelet, illetdleg az ezt felvalto 88/2004. (V.15.) FVM
rendelet (az allategészségligyrodl szolo 1995. évi XCI. térvény rendelkezéseivel 6sszhangban)
egyarant kimondta, hogy allatgydgyaszati készitményt belfoldon forgalomba hozni,
forgalmazni, illetve felhasznalni - takarmanyba kevert formdban is - csak torzskonyvezési
eljards utan, forgalomba hozatali engedéllyel lehet. A forgalomba hozatali engedélyt a



foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter adja ki, figyelembe véve a jogszabalyban
meghatarozott intézmények szakvéleményét.

Az allatgydgyaszati készitményekrdl szolo 88/2004. (V.15.) FVM rendelet értelmében
¢lelmiszer-termeld allat kezelésére szolgalo allatgyogyaszati készitményre csak akkor adhato
forgalomba hozatali engedély, ha a készitmény hatéanyaga szerepel a 2377/90/EGK rendelet
I-III. mellékletében, és az allatgyogyaszati készitményre az élelmezés egészségligyi
varakozasi 1d0t az éllatfaj szerint megallapitottak.

Az éllatgyogyaszati készitményekrdl szold 22/1996. (VII. 9.) FM rendelet, illetéleg 36/2002.
(IV. 29.) FVM rendelet 4.§ (1) bekezdése, illetve 4.§-anak (3) bekezdése eldirta, vizsgalati
készitmény laboratériumon kiviili gyakorlati kiprobalasat a foldmivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter engedélyezi. A gyakorlati kiprobalast allatorvos iranyitasaval kell
végezni, s azt az illetékes megyei 4allat-egészségiigyi és ¢lelmiszer ellendrzd éallomas
ellendrzi.

9. Az FVM tajékoztatasa szerint az 1990-es évek madasodik felétdl ha egy vallalkozas
Magyarorszagra 4allatgyogyaszati készitményeket hozott be és benyujtotta annak
dokumentécioit az engedélyezd hatoésagnak, az FVM nem emelt kifogast a termék belfoldi
értékesitésével szemben. Ha az engedélyezési eljaras soran kideriilt, hogy a készitmény nem
torzskonyvezhetd, az FVM a tovabbi importot nem engedélyezte. Az importald cégek altal
gyakorlati kiprobalasra behozott allatgyogyaszati termékeket az FVM altal kiadott
engedélyben szerepld vallalkozadsoknal ¢és a velik integraciés kapcsolatban 1évo
tarsasagoknal lehetett alkalmazni.

10. Az allatgyogyaszati készitményekrdl sz6l6 mindhdrom rendelet [22/1996. (VIIL. 9.) FM
rendelet, 36/2002. (IV. 29.) FVM rendelet, 88/2004. (V.15.) FVM rendelet] kimondta, hogy a
torzskonyvezett allatgydgyaszati készitmények kizardlag a forgalomba hozatali engedélyben
foglaltakkal 6sszhangban lehet reklamozni.

1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

11. Az eljaras ala vont a 2003. és a 2004. év folyaman tobb alkalommal jelentette meg az
»Aivlosin oldhaté por” és az ,,Enrocoli oral solutio” elnevezésii termékek rekldmjait a
,Baromfi” és a ,,Baromfidgazat” cimii lapokban.

12. Az ,,Aivlosin vizoldékony por” alabbi rekldmja jelent meg a ,, Baromfi” cimi lap 2003.
évi 1., 2., 4. és 2004. évi 2. szamaban, illetdleg a ,,Baromfidgazat” cimi lap 2003. évi 2., 3. és
a 2004. évi 1. és 4. szamaban:



Aivlosin vizoldékony por Aivlosin FG 50 gy6gypremix
100% acetil-izovaleril-tilozin tartarat 5%

Gyodgykezelésre ivovizben oldva:
20 mg Aivlosin vizoldékony por / ttkg / nap

Megeldzésre takarmanyba keverve:
500 g Aivlosin FG 50 + 2 kg Chlortet FG 150

gyogypremix / tonna takarméany egy héten at

A mycoplasmosis ellen

13. Az ,,Enrocoli oral solutio” alabbi reklamja a ,,Baromfi” cimi lap 2003. évi 1., 2., 4. és
2004. évi 2. szaméban, valamint a ,,Baromfiagazat™ cimi lap 2003. évi 2., 3. és 2004. évi 1.,
2. és 4. szamaban kerilt kozlésre:

Enrocoli oral solutio
Enrofloxacin 5%
Colistin 50,000,000 NE
Most mar egyiitt az E.coli ellen.

14. A ,Baromfi” cim lap évente négy alkalommal, megkozelitdleg harom havonta jelenik
meg, 1.500 példanyban. A lapot allatorvosok, allattartok, az dgazatban érintett kutatok,
tanarok, szolgaltatd cégek rendelik meg. A lapban megjelend reklamok leadasanak hatarideje
az adott lapszdm megjelenését megelézéen két honap, s a leadott reklamok szdvegének
megvaltoztatasara (a kiado nyilatkozata szerint) késébb mar nincs lehetdség.

A ,Baromfiagazat” cimi lap évente négyszer (februarban, méajusban, augusztusban és
decemberben) jelenik meg, 2.500 példanyban. A lap eldfizetéi kis- és nagyvallalatok,
termeldk és feldolgozok. A hirdetni szandékozok reklamjaikat egy honappal a megjelenés
eldtt kell leadjak, azon a nyomdaba keriilésig, azaz altaldban a lapzarta utdni masodik hét
végéig még valtoztatni lehet.

1.
A vizsgélati jelentés

15. A vizsgalat szerint alkalmas a fogyasztok megtévesztésére az eljaras ald vont azon
reklamozasi gyakorlata, hogy forgalomba hozatali engedéllyel még nem rendelkez6 illetve
iddszakosan felfiiggesztett forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd allatgydgydszati
készitményeit reklamozta. A vizsgald a jogsértés megallapitdsa mellett nem tartotta
indokoltnak birsag kiszabasat, egyrészt mert a sérelmezett magatartds piaci hatdsa
elhanyagolhatd, masrészt mert az eljarasban ¢érintett két allatgyogyaszati készitmény
forgalomba hozatalat idékozben az FVM engedélyezte, illetve annak felfliggesztését
megsziintette.




V.
Az eljaras ala vont védekezése

16. Az eljaras ala vont eldadta, az FVM annak ellenére csak 2005. januar 21-én sziintette meg
az ,,Aivlosin oldhat6 por” forgalomba hozatali engedélyének felfliggesztését, hogy az
Eurépai Uni6 illetékes bizottsaga, az EMEA/CVMP mar mintegy fél évvel kordbban
foglalkozott a készitmény hatéanyaga MRL-értékének baromfira torténd kiterjesztésével, s
ezzel kapcsolatos hatarozata 728/04. szamon, 2004. jalius 4-én jelent meg.

Megitélése szerint joggal varhatta a forgalomba hozatali engedély felfiiggesztésének 2004.
julius 4. napjat kovetd néhany napon beliili megsziintetését, s nem szamithatott arra, hogy a
készitményre vonatkozd reklamjat tartalmazo ,,Baromfidgazat” cimii lap 2004/3. szdmanak
megjelenésekor a felfliggesztés még nem keriil megsziintetésre. Az EMEA/CVMP 2004.
julius 4-én kozzétett hatarozatanak megjelenését kovetden azt is joggal gondolhatta, hogy a
készitmény forgalmazédsa nem iitk6zik semmilyen jogszabalyba, és a készitménnyel kezelt
allatok egészségét nem veszélyezteti. Tekintettel a 210 napos kotelezd eljarasi hataridére is,
joggal vérhatta a termék forgalmazasdval kapcsolatos, mar kizarélag adminisztrativ
akadalyok gyors elharulasat a ,,Baromfidgazat” cimii lap adott szdméanak a megjelenéséig.

17. Az ,Enrocoli oral solutio” elnevezésti készitménnyel Osszefliggésben emlékeztetett ra,
hogy az allatgyogyaszati készitményekrdl szolo, korabban hatalyos 36/2002. (IV.29.) FVM
rendelet — szemben a 88/2004. (V.15.) FVM rendelettel — a forgalomba hozatali
engedélyezési eljaras tekintetében nem irt el0 eljarasi hataridét. Az altala készittetett és
becsatolt jogi vélemény szerint a termék engedélyezési eljardsanak elhuzdédasa kapcsan
megallapithaté az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV. térvény
4.§-a alapjan az allamigazgatasi szerv Un. jogellenes hallgatdsa, amely végsé soron hataskor-
elvételi, koltségviselési, fegyelmi, pénzbirsagoléasi szankciot valthat ki a felettes részérdl, sot,
a Magyar Koztarsasag Polgdri Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény 349.§-a
nyomdn mulasztassal megvalosult allamigazgatasi karfeleloséget is maga utdn vonhat.

V.
Jogi hattér

18. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL.
torvény (tovabbiakban Tpvt.) 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha elhallgatjdk azt, hogy az aru nem
felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak vagy az éaruval szemben tdmasztott szokésos
kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhaszndldsa a szokésostol lényegesen eltérd
feltételek megvalositasat igényli.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyad6d annak megallapitdsanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.



A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja szerint az eljardé versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartds torvénybe {itk6zését, illetve megtilthatja a toérvény
rendelkezéseibe litk0z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas el6zd
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segité egylittmiikodd magatartisara, a torvénybe iitkdzo
magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

19. A Versenytanacsnak a jelen eljardsban abban kellett allast foglalnia, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott-e az eljards ald vont akkor, amikor a
,Baromfi” és a ,,Baromfidgazat” cimii lapok egyes 2003. és 2004. évi szamaiban annak
ellenére kozzétette az ,,Aivlosin oldhaté por” és az ,Enrocoli oral solutio” elnevezésii
termékek reklamjait, hogy azok nem rendelkeztek forgalomba hozatali engedéllyel.

20. Mindazok a vallalkozasok, amelyek allatgyogyaszati (az allatok egészséget gyogyito, de
adott esetben a készitmény jellegébdl adodoan egyben - kozvetetten akar az emberi
egészségre is kihatd modon - veszélyeztetd) készitményt kivannak forgalomba hozni, ezt csak
a megfeleld torzskdnyvezési eljards utan tehetik meg, forgalomba hozatali, illetdleg
forgalmazasi engedély birtokdban. Az eljaras egyik fontos célja az, hogy az allatok
egészségét, s ezaltal akdr az emberi egészségre is dartalmas termékek ne keriiljenek
forgalomba, s a forgalomba hozas feltételei egyértelmiien legyenek meghatarozva. E sziirés
elengedhetetlen velejardja, hogy az esetleg hatasos és jo termékek késdbb, nehezebben
keriilhetnek a piacra, illetve amely vallalkozés e szlirdn nem kivan atesni, nem is viheti piacra
- még esetleg akar nagyon is jo - termékét.

Az allatgydgyaszati készitményekkel Osszefiiggésben kiemelendd, a termék (a hatdsag altal
megszabott korben torténd) kiprobalasanak engedélyezése nem azonosithatdé a forgalomba
hozatal engedélyezésével [ez jelenik meg az allategészségiigyrél szoldo 1995. évi XCIL
torvény 20.§-anak (1) bekezdésében is]. Maga a gyakorlati kiprobalas engedélyezését - amint
azt az FVM-nek az ,.Enrocoli oral solutio” esetében hozott hatarozatai is rogzitik — az teszi
indokolttd, hogy a gyakorlati kiprobalas eredményei a készitmény torzskonyvi

crer

Az allatgyogyaszati készitmények piacra 1épésének szabalyai nemcsak a forgalomba hozatal,
hanem az adott termékrdl valo tajékoztatas korlatait is meghatarozzak.

Ha egy vallalkozas allatgydgyaszati készitményt reklamoz, az azt az iizenetet is kozvetiti a
fogyasztok felé, hogy az adott készitmény a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen keriil
forgalomba, vonatkozasaban lefolytatasra keriilt a sziikséges engedélyezési eljaras ¢és



rendelkezik a forgalomba hozatalhoz sziikséges engedéllyel. Az Aallatgydgyaszati
készitményeknek lényeges tulajdonsidga, hogy a termék datesett-e a jogszabalyban eldirt
vizsgélatokon és azt forgalomba hozhatonak itélték-e az illetékes hatdsagok vagy sem. Ennek
megfelelden ha egy allatgyogyaszati készitmény forgalomba hozatali engedély hidnyaban
keriil reklamozasra, s a fogyasztok nem kap tdjékoztatdst arrdl, hogy a termék nem
rendelkezik ilyen engedéllyel, akkor az adott véllalkozas a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusit.

21. A feltart tényallds alapjan megéllapitast nyert, hogy az ,,Aivlosin oldhat6 por” elnevezésii
termék forgalomba hozatali engedélyét 2004. majus 1-jén felfiiggesztették, amely azt
jelentette, hogy a készitmény ezt kovetden nem volt jogszeriien forgalomba hozhato. A
forgalomba hozatali engedély felfiiggesztésének visszavondsara, illetve a forgalomba hozatal
engedélyezésére 2005. januar 21-én keriilt sor.

A készitmény reklamja megjelent a ,,Baromfi” cimii lap 2004/2. szdmaban, 2004. méajusaban-
juniusédban, illetve a ,,Baromfidgazat” cimii lap 2004/2. és 4. szdmaban, 2004. méjuséban ¢és
decemberében. Az eljaras ala vont mas bizonyitékok altal nem cafolt eldaddsa szerint az
engedély felfiiggesztésérdl csak az ,FVM Ertesité” 2004. majus 10-i szamabol, egy
kozelebbrdl meg nem hatarozott iddpontban értesiilt. Erre figyelemmel a Versenytanacs
szerint az eljards ald vont versenyjogi felelossége - figyelemmel a lapoktol beszerzett
nyilatkozatokra is - nem 4llapithatdé meg a ,,Baromfi” ciml lap 2004/2. szdmaban és a
,Baromfiagazat” cimi lap 2004/2. szamaban megjelent rekldammal 6sszefiiggésben, mivel a
reklam megjelentetése érdekében az eljards ala vont még annak tudatdban jart el, hogy a
készitmény 1996-t61 forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezik.

A ,Baromfiagazat” cimii lap 2004/4. szaméban megjelent rekldm vonatkozasaban
ugyanakkor megallapithatd, az annak eljaras ala vont altali ismerete mellett jelent meg, hogy
az engedélyt felfliggesztették. A Versenytanacs szerint nem vehetd figyelembe, hogy az
eljaras ala vont miként vélekedett a felfliggesztés visszavondsdnak indokoltsdgarol, annak
varhat6 idOpontjarol, a reklamtevékenység soran abbol a ténybdl kellett volna kiindulnia,
hogy a termék nem rendelkezik a forgalomba hozatalhoz sziikséges engedéllyel.

22. Az ,Enrocoli oral solutio” esetében a 2002. és a 2003. évre forgalomba hozatali
engedéllyel nem, csak kiprobalasi engedéllyel rendelkezd eljaras ald vont rekldmokat
jelentetett meg a ,,Baromfi” cimi lap 2003/1., 2. és 4. szamaban, illetéleg a ,,.Baromfiagazat”
ciml lap 2003/2. és 3. szamaban. A kiprobalas engedélyezése ugyanakkor - amint az az
el6z6ekben kifejtésre kertilt - nem azonos a forgalomba hozatali engedéllyel, s a készitmény
rekldmozasa soran ezt szem elOtt tartva kellett volna eljarnia az eljaras ald vontnak. A
termékrél megjelent rekldm magaban hordozta azon {izenetet is, hogy a készitmény
forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezik, amely azonban csak 2005. marcius 31-én
teljesiilt. Tekintettel minderre a Versenytandcs megitélése szerint jogsértd magatartast
tantsitott az eljaras ald vont, amikor a ,,Baromfi” cimi lap 2003/1., 2. és 4. szamaban,
illetdleg a ,,Baromfidgazat” cimii lap 2003/2. és 3. szdmaban megjelentette az ,,Enrocoli oral
solutio” készitmény reklamjait.

A 2004. évre szoéldoan az eljaras ala vont nem rendelkezett sem fogalomba hozatali
engedéllyel, sem kiprobalast lehetévé tevd engedéllyel. Ennek ellenére az eljaras ald vont
reklamot jelentetett meg a ,,Baromfi” cimii lap 2004/2. szamaban, tovabba a ,,Baromfidgazat”
cimli lap 2004/1., 2. és 4. szamdban. E reklamok kapcsan az eljaras ald vont szintén a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanasitott.



A Versenytanacs kiemeli, a magatartds versenyjogi értékelése korében nincs annak
jelent6sége, hogy az engedélyezd hatdosagok megsértették-e vagy sem az eljarasukra irdnyadé
eldirasokat. A sziikséges engedély hidnyaban az eljaras ald vont 6nhatalmuan nem Iéphet tul,
nem haghatja 4t a termék forgalomba hozatalara és ezzel egylitt a termékre vonatkozo
tdjékoztatasra vonatkoz6 korlatokat. Ezzel ellentétes magatartas lehetdségét az FVM azon
gyakorlata sem teremtette meg, hogy meghatarozott sziik korben mod nyilt a gyakorlati
kiprobalasra behozott allatgyogyaszati termékeknek az FVM kiprobalasi engedélyében
szereplé vallalkozasoknal és a veliikk integraciés kapcsolatban 1évo tarsasagoknal torténd
alkalmazasara.

23. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, az eljaras ala vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor az ,,Aivlosin oldhaté por”
elnevezésli készitményt a ,,Baromfidgazat” cimii lap 2004/4. szdmdaban, illetve amikor az
,Enrocoli oral solutio” elnevezésu allatgyogyaszati készitményt a 2003. és a 2004. évben a
,Baromfi” cimii és a ,,Baromfidgazat” cimii lapban forgalomba hozatali engedély hianyaban,
e tényt elhallgatva reklamozta.

Az eljarés ala vont magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének b) pontjat.

26. A Versenytanacs nem tartotta sziikkségesnek a jogsértd magatartast tovabbi folytatasanak a
megtiltasat, mivel a magatartas tantsitasa idében mar lezarult.

27. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsag kiszabdsat is indokoltnak
tartotta az eljards ala vonttal szemben. A birsdg Osszegét a Versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak
(2) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan hatarozta meg, igy kiilondsen az
alabbiakra figyelemmel:

- az ¢érintett termékek az €16 szervezetben fejtik ki hatasukat,

- a jogsértd reklamtevékenység két évet olelt fel,

- a reklamok olyan lapokban jelentek meg, amelyek a baromfidgazat szerepléit célzottan érik
el, igy a viszonylag kis példanyszamban megjelend szakmai lapokban kozzétett reklamok az
agazat teljességé elott ismertté valtak.

A birsag mértéke kapcsan a Versenytanacs tekintettel volt a két termék forgalmazasabol
szdrmazo bevételre is.

A Versenytandacs szlikségesnek tartja aldhtzni, a vizsgélonak a vizsgalati jelentésben az adott
versenyfeliigyeleti eljaras lezarasara tett javaslata nem koti a Versenytanacsot, az attol vald
eltérést a Versenytanacs nem koteles megindokolni.

Tekintettel arra ugyanakkor arra, hogy az eljaras ald vont a Versenytanacs targyalasan kiilon
¢szrevételezte a vizsgalati jelentés €s az eldzetes allaspont kozotti eltérést a birsag
kiszabdsanak indokoltsaga korében, a Versenytanacs megjegyzi, megitélése szerint az
elézdekben ismertetett szempontok alapjan az eljaras ald vont magatartasa nem mindsithetd
olyan csekély stlyunak, amely nem indokolna birsag kiszabasat.

A Versenytanacs a birsadg kiszabasa korében enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy
az illetékes hatdsag mindkét érintett készitmény forgalomba hozatalat engedélyezte.
Mindazonaltal 6nmagéban ez nem tette indokolatlannd az ilyen engedéllyel még nem
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rendelkez6 termékekrdl adott tajékoztatds vonatkozasaban fennallo korlatokat tobb esetben
athago eljaras ald vonttal szembeni birsadg alkalmazasat.

28. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. december 19.
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