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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a PhN Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(Budapest) ellen fogyasztok megtévesztése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosdgnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanal benyujtand6 keresettel kérheti az
eljaras ala vont.

Indokolas
I. A tényallas

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy a PhN Kft. a
Pharma Nord termékek nevében ,Bio” eldtag haszndlata, valamint a Gyermek-,
Ifjasagi- €és Sport Minisztérium hivatalos mindsitésének feltiintetése az emlitett
termékek csomagoldoanyagan és termékkatalogusaban megsértette-e a tisztességtelen
piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz616 tobbszor modositott 1996. évi
LVIL torvény (tovabbiakban mint Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit.

Az eljarés ala vont véllalkozas



1. A PnH Kft 1999. julius 29-én alakitottak a ddniai Pharma Nord ApS részvénytarsasag
(Tinglykke 4-6, DK-6500 Vojens) 100%-os tulajdondban 1€vé leanyvallalata.

2. A tarsasag tevékenysége a Pharma Nord ApS érdekeinek képviselete Magyarorszagon,
marketing tevékenység, informacionyujtas, kapcsolattartds a készitmények
forgalmazoival, valamint a helyi piaci helyzetrdl jelentések készitése, a Pharma Nord
termékeinek magyarorszagi regisztracidja és a sziikséges hatosagi engedélyek
intézeése.

3. A PhN Kft. megalakuldsatol kezdve nem vesz részt a termékek behozataldban, illetve
értékesitésében, mivel ezeket a feladatokat a Phama Nord AsP és a magyarorszagi
disztributorok kozott 1étrejott kiilon szerzddések rendezik.

Az eljaras ala vont magatartasa

4. A déniai Pharma Nord Asp. altal ¢ldallitott és forgalmazott étrend kiegészitOk —
né¢hany kivételtdl eltekintve, pl. SelenoPrecise, Zymbion Q 10 Fogkrém -
mindegyikének megnevezésében a ,Bio” eldtag szerepel. Az eljarasba érintett
termékek magyarorszagi forgalomba hozatalat kozegészségligyi szempontbdl a Fodor
Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont, Orszagos Taplalkozastudomanyi Intézete
engedélyezte. Az eljaras az alabbi készitményeket érintette:

¢ Bio Quinone Q 10,

e Bio C.L.A. 1000

¢ Bio Quinone Q 10 Dupla,
¢ Bio Magnézium,

¢ Bio Krom

¢ Bio Kalcium+Mg+SI,
¢ Bio Glukozamin 400,
e Bio Karotin,

e Bio Karnitin,

e Bio Slim,

¢ Bio Rost,

e Bio Szelénium,

¢ Bio Cink

e Bio C - Cink

e Bio Marine Pluz

¢ Bio Garlic,

¢ Bio Folsav

5. Tobb Pharma Nord termék csomagoloanyagédn ¢és a cég termékkataldogusaban
feltlintetésre kertilt, hogy az érintett termékek rendelkeznek a Gyermek-, Ifjusagi- és
Sportminisztérium (tovabbiakban: GYISM) hivatalos mindsitésével. A PhN Kft. a
GYISM-mal 2003. majusan megallapodast kotott, amely feljogositotta a PhN Kft-t
arra, hogy termékei csomagoldsin, valamint termékismertetéin a szerzddés 1. sz.
mellékletében foglalt ,,A termék rendelkezik a Gyermek- Ifjasagi és
Sportminisztérium hivatalos mindsitésével” felirat emblémat feltiintesse.



6.

10.

11.

I1. A vizsgélati jelentés

A vizsgald a tényallas feltardsa, szakértd véleményének kikérése és a GYISM
megkeresése utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont részérdl

e a Pharma Nord étrend kiegészité készitmények elnevezésében a ,,.BIO”
elétag hasznalataval;

e tobb Pharma Nord termék csomagoldéanyagan ¢és a  cég
termékkataldgusdban a GYISM emblémajanak feltiintetésével

nem valosult meg a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott tilalmak
megsértése, ezért a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését inditvanyozta.

I11. Az eljaras ala vont allaspontja

A PhN Kft. vizsgalati szakban, illetve a versenytanics jogsértés megallapitasat
kilatasba helyez6d eldzetes allaspontjara tett irasbeli és szdbeli nyilatkozataiban az
alabbi allaspontjat fejtette ki.

Termékeiben a ,bio” el6tag hasznédlatdt termékeink hatdanyagainak ,,bio-
hasznosuldsi” mechanizmusa indokolja. A  bio-hasznosulas (bio-availabity)
nemzetkozileg elfogadott formakokinetikai terminus technikus, mely nem a termékek
vagy ezek hatdanyagai eldallitasanak sajatossagait, hanem a termékek hat6anyagainak
hasznosulésat jellemzi. A hasznositas eltérd, sajatos volta tudomanyosan igazolt és
egyeéb termékekhez viszonyitva az eltérd kémiai kotések 1étén alapul.

A bio” eldtag hasznalata nem {itk6zik a kérdést targyald jogszabalyokba, mivel azok a
mezdgazdasagi termelésbdl szarmazd termékekre vonatkoznak, a Pharma Nord
termékek viszont egyrészt megjelenési formajukban kiilonboznek az 6kologiai eredetii
mezdgazdasagi termékektdl, masrészt termékeit minden esetben gyogyszertarakban és
egyéb szakiizletben forgalmazzak, amelyek teljesen eltérnek azon helyektdl, mint ahol
a fogyasztd a mezdgazdasagi termelés termékeit vasarolja.

Az eljaras ala vont szerint a fogyasztoban nem alakulhat ki az elnevezés kapcsan az a
téves tudat, hogy a termékeik Okogazdalkodas ill. termelés prodoktumai, mivel az
elnevezése anyagokra, elemekre (pl. fémekre) utal, ahol az dkoldgiai eredetre mutato
asszociacio gyakorlatilag kizart. A termékek, illetve azok hatdanyagai kémiai,
gyogyszeripari folyamatok eredményeképpen keletkeztek és tablettaként keriilnek
forgalomba. Véleménye szerint egy ésszerlien eljard atlagos fogyasztd a jozan ész
alapjan nem gondolhatja azt, hogy Okoldgiai uton lett eldéllitva, mezdgazdasagi
termelésbdl szarmazik (tablettat termd fak, bokrok).

Védekezésében kitért arra is, hogy az eljaras targyaul szolgald termékek az EU szdmos
tagallaméaban szabadon forgalmazhatdak. Az aruk szabad mozgasénak k6zosségi jogi
alapelvét sértené az az allami intézkedés (nevezetesen a Versenytanacs hatdrozata),
amely nem, vagy csak korlatozadsokkal engedné meg a ,bio” termékelnevezés
hasznalatat.
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13.

14.

15.

16.
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Az eljaras ald vont nyilatkozata a GYISM embléma kapcsan eldadta, hogy annak
hasznalata nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Az embléma célja tajékoztatni
a fogyasztot arrdl, hogy a termék doppingszert nem tartalmaz: a GYISM hivatalos
mindsitése azt jelentette, hogy termékeinken hasznéalhatjdk az emblémat, mivel az
Orszagos Sportegészségligyi Intézet Doppingellendrzd Vizsgalati Laboratoriuméaban
végzett tesztek azt mutatjak, hogy termékeink a doppingszertdl mentesek.

V. Jogi hattér

A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének elsd mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az 4aru dara, lényeges
tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre €és a kornyezetre
gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazési helye,
beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen maés, megtévesztésre
alkalmas t4jékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megéallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

V1. A Versenytanacs dontése

A versenytanacsnak elsdként abban kellett allast foglalnia, hogy a ,,bio” eldtag
hasznalataval az eljaras ald vont a termék lényeges tulajdonsdgaval kapcsolatosan
megtévesztésre alkalmas magatartdst tantsitott-e.

M¢égha a széban forgd termékek jellegére tekintettel is (fogyasztdsukat ésszertien
megelézheti orvos vagy patikus véleményének kikérése) a fogyasztoban nem feltétlen
tudatosult, hogy e jelzd az elem felszivodasara (,,bio-hasznosulds”) vonatkozik, azt az
ésszertien eljard fogyasztdé nem feltételezhette, hogy e termékek a bio-gazdalkodas,
termesztés produktumai lennének. A versenytanacs figyelembe vette azt is, hogy a
termékeket tobb  éve, ugyanilyen elnevezéssel forgalmazzak nemcsak
Magyarorszagon, hanem az EU tagallamaiban és eddig még egyetlen hatdsagi eljaras
sem indult a megtévesztésre valo alkalmassag targyaban.

A Versenytanacs masodsorban vizsgalta, hogy a GYISM embléma haszndlata mely
készitmények esetén, milyen idétartamban volt engedélyezve, és ehhez képest mely



termékkorok esetében tortént a haszndlata. Az embléma haszndlata nem bizonyult
fogyasztd megtévesztonek, ilyen jelzést lehetdvé tevd megallapodas kotésére
egyébként barmely versenytarsnak lehetdsége lett volna. Mivel az eljards soran arra
vonatkoz6 bizonyiték sem keriilt a GVH tudomdsara, hogy olyan termékeken is
hasznalatra keriilt volna e jelzés, melyre nem terjedt ki a GYISM megallapodas, e
tekintetben is a Tpvt. 72. § (1) a) pontja alapjdn az eljards megsziintetésének volt
helye.

18. A jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2005. december 20.
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